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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Esitykselld voidaan parantaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja ja palvelujen saatavuutta, mutta
laki ei sitd takaa. Hyvinvointierojen kaventamiseen vaikuttavat mm. tyoéllisyys ja koulutus.

2. Voidaanko esityksella kehittda pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Sama jarjestdja mahdollistaa synergiaedut ensihoitopalvelujen ja pelastustoimen valilla.
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3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Vaaleilla valittava maakuntavaltuusto on demokratian kaytanteiden mukainen.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla padosin

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sadadetddn sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sddadetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettdvaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

kylla padosin

10. Maakuntalain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
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Palveluiden laatu olisi maariteltava valtakunnallisesti. 21 maakuntaa tuottaa laadukkaita palveluja,
laatu tulee poikkeamaan toisistaan.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kyll

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sidnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin

14. Varmistaako laissa esitetty tehtavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta vdeston hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei [Vastuun jakaantuminen kunnalle ja maakunnalle johtaa siihen, ettei kummallakaan ole vastuuta
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta.]

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

kylla padosin
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytannossa?

kylla

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

kylla
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

kyll
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22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdatada ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Ei kantaa

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdiamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Sote jarjestamislaki 2 luku § 11 palvelustrategia: Sote-maakunnalla olisi velvollisuus huolehtia siit3,
ettd jokaisessa kunnassa on saatavilla usein tarvittavat sote-palvelut lIdhipalveluina. Sote-palvelut
voivat olla my0ds sdhkoisesti asiakkaan lahella tuotettuja (esim. etdldakari, etdpsykoterapia.
Lahipalvelujen maarittely tulee sosiaali- ja terveydenhuollon yleislakien uudistamisessa olla selkeaa.
Lapin maakunnan osalta lahipalvelut voisivat olla perustason sosiaali- ja terveyspalveluja, jotka
ldhelld ja saavutettavia, usein /paivittdin / viikoittain tarvittavia (esim. kotiin annettavat palvelut,
avovastaanotto, neuvolatoiminta, asumispalvelut). Edelleen erityistason sosiaali- ja terveyspalveluita
voisivat olla palvelut, joita tarvitaan ehka kerran kuukaudessa/vuodessa/elaman aikana,
paivystysluonteisia, erityisosaamista vaativaa (esim. perheoikeudelliset palvelut, vammaispalvelut,
lastensuojelu, terveyskeskussairaalat). Naita voisi keskittaa alueellisesti tai seutukunnallisesti,
sisdltden lahelle asiakasta jalkautuvaa toimintaa tai etdatoimintaa. Lapin matkailusta johtuen
lahipalvelujen tarve voi vaihdella kausittain suuresti. Tama on huomioitava palvelujen
jarjestamisessa ja suunnittelussa seka rahoituksessa.

Sote-jarjestamislaki 2 luku, § 8

Useimmissa Suomen kunnissa on hankaluuksia saada ammattilaisia toteuttamaan lakisdateisia sote-
tehtavia. Sote-maakunnan velvoite on turvata palvelut niin, ettei em. tapahdu. Sote-maakunnan
keskitetyn seka seutukunnallisen / paikallisesti jarjestetyn henkilostohallinnon seka strategisen etta
lahijohtamisen keskeisia tehtavia olisivat tyon houkuttelevuuden parantaminen (veto-ja
pitovoimatekijat). Toiminnan eri kuntien sote-keskuksissa tulee olla mielekasta ja monipuolista seka
houkuttelevaa. Mentorointi ja muut tyontekijoiden tehtaviin liittyvat tuen muodot tulisi olla
mahdollisimman helposti saatavilla, joko sote-keskuksissa tai keskitetysti.

Yhtendinen palkka- ja tyo-/virkasuhdestrategia edistaisi tyontekijoiden saatavuutta. Palkkojen
tarkistus ja harmonisointi tulisi aloittaa jo valiaikaishallinnon aikana. Henkilostén koulutus tulee olla
kaikilla alueilla mahdollista, tiedon jakaminen ja yhteisty6 eri sote-alueiden valilla tulee varmistaa.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Laki ei takaa osaavan henkiloston saatavuutta eri puolella Suomea/ maakuntaa. Osaavan
henkiloston; erityisesti erityistyontekijoiden saatavuudessa on suuria haasteita jo talla hetkella.
Toisaalta maakunnallisessa mallissa osaamista saadaan jaettua koko alueelle vaikka etana.

Saamen kielen ja kulttuurin mukaiset sote- palvelut ovat erityisen tarkedssa asemassa Lapin
maakunnassa. Tahan liittyen henkiloston koulutukseen ja osaamiseen on kiinnitettava erityinen
huomio seka palvelujen suunnittelussa etta rahoituksessa.
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Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla padosin

26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ss3 ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla paaosin

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sdddetddn tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtdvien vaativuuden tai niistd johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

kylla padosin

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Jo nykyjarjestelmassa kansainvalisessa pelastustoimessa tarvittavaa kalustoa on keskitetty.

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.
Yleisia nakokohtia

Esitetty sote- ja maakuntauudistus on jarjestelmamuutoksena merkittava, mutta Lapin
pelastustoimen nakdkulmasta sen toiminnalliset vaikutukset ovat muuta Suomea vahadisemmat.
Lapin pelastuslaitos on jo nykyisellaan jarjestetty maakunnallisen toimijan yhteyteen toisin kuin
lahes kaikki muut pelastuslaitokset. Nain ollen Lapin pelastuslaitoksen kannalta kysymys on
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organisatorisesti hallinnollisen ylaorganisaation vaihtumisesta Lapin liitosta Lapin maakuntaan ilman
suoraa vaikutusta operatiivisiin toimintarakenteisiin.

Esityskokonaisuudessa pelastustoimen tehtavien siirtoa sote-maakunnille perustellaan erityisesti
jarjestajakentan pirstaleisuudella ja tarpeella vahvistaa valtion ohjausta pelastustoimen
jarjestamisessa tavoitteena muun ohella palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden lisdaminen ja
kustannusten kasvun hillinta.

Yleisella tasolla tarkasteltuna tavoitteet ovat julkisen talouden nakokulmasta kannatettavia. Valtion
laajempi ohjausvalta on luonteva seuraus siitd, ettd pelastustoimen rahoitus tulisi jatkossa kuntien
sijaan valtiolta. Selkeampi ja yhdenmukaisempi ohjaus on omiaan yhdenmukaistamaan
pelastustoimen prosesseja seka jantevoittamaan kehitysta koko toimialalla. Sen johdosta, etta
pelastustoimi kuitenkin on osa maakuntaa jaa esityksessa epaselvaksi, mika on pelastustoimen
suoran valtionohjauksen ja mika maakunnallisen organisaatio- ja sisdltéohjauksen valinen suhde.

Palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden tavoite on tarkea koko Lapille. Lapin pelastustoimen
toimialue poikkeaa kokonsa, vaestopohjansa ja elinkeinorakenteensa osalta ldhes kaikista Suomen
maakunnista. Pitkat etdisyydet, runsas matkailijoiden maara, kaivostoiminta, puolustusvoimien
toiminta ja Meri-Lapin teollisuus luovat jo maakunnan sisalla erilaisia tarpeita ja pelastustoimen
palvelujen saatavuus seka toimintavalmiusajat ovat jo nykyisellddan yhdenvertaisuusnakokulmasta ja
valtakunnallisesti tarkasteltuna muuta Suomea heikommat. Palvelujen yhdenvertainen saatavuus ja
vaestopohjaa laajempaan palvelutarpeeseen vastaaminen asettaa merkittavia paineita uudistuksen
kokonaisrahoitukselle.

Pelastustoimessa yleensa ja Lapin pelastustoimessa erityisesti tavoite kustannusten kasvun
hillinnasta on lakisdateisten tehtavien hoitamisen nakdkulmasta vaikea. Lapin pelastustoimen
kustannukset eivat ole aluelaitoksen olemassaolon aikana kasvaneet, vaan reaalisesti vahentyneet
yleisen kustannustason nousun vuoksi. Tilanne on ndin ollen merkittavasti erilainen kuin sote-
sektorilla. Mikali sote-sektorin ja pelastustoimen erilaista kustannusrakennetta ei tavoitteen
toteuttamisen nakdkulmasta huomioida riittavalla tavalla, voi myos pelastustoimen rahoitus
kaventua sellaiseksi, etta lakisaateisia tehtavia ei voida hoitaa yhdenvertaisesti harvaanasutuilla
alueilla.

Pelastustoimen jarjestaminen

Esitetyn lain pelastustoimen jarjestamisestd 4 §:n mukaan sote-maakunta vastaa pelastustoimen
jarjestamisesta alueellaan siten kuin tdssa laissa tai muualla laissa sdadetaan. Saman lakiesityksen 5
§:n mukaan mm. johto- ja tilannekeskustoimintoja seka rannikon 6ljyntorjuntatoimintoja voitaisiin
kuitenkin koota suurempiin kokonaisuuksiin yhden tai useamman sote-maakunnan jarjestettaviksi,
mikali se on valttdamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun turvaamiseksi
taikka tehtdvien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten vuoksi.
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Saantelyn peruslogiikka maakunnallisesta jarjestamisvastuusta on selkea. Sen sijaan emme pida
jarkevana saantelyd, jossa johto- ja tilannekeskustoiminta voitaisiin keskittaa laajempiin
kokonaisuuksiin. Joitakin vuosia sitten toteutetun hatakeskusuudistuksen yhteydessa ja
hatakeskusten keskittamisen kautta syntyi kokonaan uusi tarve alueellisille tilannekeskuksille, joihin
siirtyivat tosiasiallisesti monet tehtavat, jotka aiemmin hoiti hatdkeskus ja joille on tarvetta
paikallisen johtamisen tukemisessa. Mikali tilannekeskustoiminto yhdistyy yhteen tai useampaan
valtakunnalliseen tilannekeskukseen, tilannekeskuksien lisdarvo paikallisesti pienenee ja paikallisiin
johtamisjarjestelyihin joudutaan panostamaan entistd enemman paallekkaista resurssia. Samoin
johtokeskustoiminnon keskittdminen esimerkiksi tulvatilanteissa ei poista tarvetta paikallisen
johtokeskuksen perustamiseen alueellisen johtamisen ja viranomaisyhteistyon tukemiseksi.
Oljyntorjuntavalmiuden yllapitdmisen nikdkulmasta keskittdmisen ongelma ei ole yhta suuri, mutta
koska 6ljyntorjuntakalustolla hoidetaan kdytannossa lahes kaikki muutkin Perameren alueen
halytystehtavat, olisi keskittaminen omiaan synnyttamaan paallekkaisresursointitarvetta maakunnan
pelastuslaitokselle.

Pelastustoimen jarjestamislain 3 §:n mukaan pelastustoimen palvelut on suunniteltava ja
toteutettava siten, ettd ne voidaan hoitaa mahdollisimman tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella
tavalla ja, ettd onnettomuus- ja vaaratilanteissa toimenpiteet voidaan suorittaa viivytyksetta ja
tehokkaasti. Tavoite

on selked ja ymmarrettava. Sen sijaan esitetty lainkohta yhdessa muun pelastustointa koskevan
lainsddadannon kanssa tulkittuna jattaa avoimeksi sen, mikd on maakuntien tosiasiallinen
mahdollisuus itse maaritella pelastustoimen palvelutaso maakunnan alueella.

Vaikka palvelutasosta paattaminen sindnsa on maaritelty maakuntien tehtdvaksi, esitetty valtion
keskitetympi ohjaus kohdistuu nimenomaan siihen osaan maakunnan toimintaa, jolla turvataan
kansalaisten perusoikeuksia. Jarjestamislain 6 §:n mukaan palvelutasoa maariteltdessa on otettava
huomioon valtioneuvoston joka neljas vuosi vahvistamat strategiset tavoitteet. Oletettavaa on, etta
jatkossa moni palvelutasopaatoksen sisalléllinen kysymys on vahvan valtion ohjauksen piirissa eika
maakunnalla jaa itsendista harkintavaltaa palvelutason ja —tarpeiden maarittdmiseen maakunnan
lahtokohdista kdsin. Ohjaussuhteiden ristiriitaisuutta korostaa jarjestamislain 8 §:n lausuma siita,
ettd sanotuissa strategisissa tavoitteissa vahvistetaan tavoitteet kansallisia, alueellisia ja paikallisia
tarpeita seka onnettomuus- tai muita uhkia vastaavan laadukkaan ja kustannusvaikuttavan
pelastustoimen jarjestamiselle.

Pelastustoimen valvonta

Esitetyn jarjestamislakiluonnoksen mukaan sisaministerio vastaa pelastustoimen yleisesta
valvonnasta ja siihen liittyvasta ohjauksesta. Aluehallintovirasto valvoo pelastustointa,
pelastustoimen palvelujen saatavuutta ja tasoa toimialueellaan. Valtion ohjausvallan kasvu tulisi
ottaa huomioon myds pelastustoimen valvonnan jarjestamisessa. Valvontandakdkulmasta valtion
ohjausvallan kasvu esimerkiksi palvelutasopaatoksen sisallollisiin kysymyksiin johtaa siihen, etta
maakunnan mahdollisuudet vaikuttaa palvelutasopadatoksen sisaltédn vahenevat. Samoin vahenevat
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maakunnan mahdollisuudet vaikuttaa siihen, onko palvelujen saatavuus ja taso riittava.
Airitilanteessa ristikkdinen valvonta ja ristiriitaiset ohjaussuhteet voivat johtaa siihen, ett3
maakunnalle maarataan uhkasakko esim. toimintavalmiusaikojen rikkomisesta, mutta valtion
rahoitus ei mahdollista asian korjaamista alueellisen valvojan edellyttamalle tasolle.

Valvonta pitda jarjestaa yksinkertaiseksi, tehokkaaksi ja johdonmukaiseksi joko niin, etta
sisdministerio valvoo vuosittaisten tulos- ja tavoiteneuvottelujen yhteydessa maakunnan
pelastustointa tai sitten niin, ettd valvonta kokonaisuudessaan keskitetdaan aluehallintovirastoille.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

kyll

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon nidkdkulmasta?

kylla

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekad Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88§)?

ei padosin [Valiaikaisen valmistelutoimielimen kokoonpanossa ei ole huomioitu maakuntia, joissa on
kaksi sairaanhoitopiiria.]

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?
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ei padosin

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetdaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jdlkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadntely hyvdksyttava?

kyll

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkil6sto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiloston aseman nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

kylla padosin

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kylla paaosin

44. Voimaanpanolain pykédldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykadlaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.
Voimaanpanolaki 4 luku

Soten ja pelastustoimen toimitilat siirtyisivat vuokrasopimuksella sote-maakunnan kayttéon,
siirtymakaudeksi 3+1 vuodeksi eli kuntien toimitilat ja kiinteistot jaisivat kuntien omistukseen.
Vuokratuloilla olisi tarkoitus kattaa tilojen yllapitokustannukset seka kohtuulliset
pdadomakustannukset eli kdytdannodssa myods mahdolliset lainanhoitokustannukset, joten kuntien velat
sailyisivat ennallaan. Tassa vaiheessa ei ole tietoa tai asetusluonnosta siita, miten vuokrat
maaraytyisivat.
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Siirtymakauden jalkeen vuokrasopimusta voitaisiin jatkaa tai tilojen kaytosta luovuttaisiin. Mikali
maakunta ei jatka vuokrausta 4 vuoden kuluttua, riskind kunnille voi olla mm. yllapitokustannukset,
mahdollisesti jaljelld oleva investointivelka tai mahdolliset purkukustannukset. Tyhjilleen jadvat
kiinteistot heikentaisivat kunnan taloutta, jonka vuoksi lakiin tulisi lisdta kompensoiva
saantelymekanismi.

Edelleen myds sote-maakuntien taloutta voisivat rasittaa niiden kannalta epdedulliset
vuokrasopimukset.

Sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain omaisuus siirtyisi sote-
maakunnille, ilman korvausta. Omaisuuden siirto voitaisiin kirjata kunnissa peruspaaomaa vastaan,
jolloin se ei lakiesityksen mukaan vaikuttaisi kunnan tulokseen. Kunnat ovat nykyisen lainsaadannoén
puitteissa kuitenkin investoineet merkittavia pdaomia sosiaali- ja terveystoimen seka pelastustoimen
irtaimeen omaisuuteen palvelujen jarjestamiseksi. Naiden omaisuuserien ja kuntayhtymien
peruspadaoman jasenkuntaosuuksien luovuttaminen maakunnille korvauksetta ei ole perusteltua.

Tasekorjaus; kunnan vakavaraisuus tulee varmistaa sote-uudistuksessa. Kuntien tulee saada
asianmukainen korvaus kiinteistoluovutuksista. Muutos ei saa aiheuttaa kriisikuntakriteeristdn
tayttymista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden niakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kyll

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

ei paaosin

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
madradytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin
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49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
ei padosin

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmadismuutostasaus kannatettava?

kylla padosin

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistdaan kuukauden ensimmaisena

paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden

rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023

rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1

paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta

tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin

pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen

pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.
Laki sote-maakuntien rahoituksesta

Lapin sote-maakunnassa tulee sdilya kaksi ymparivuorokautista erikoilddkaritasoista

yhteispadivystyksen sairaalaa erityisperustein ja lainsddadannossa tulee varmistaa ndiden rahoitus,

kuten Uudenmaan ratkaisussakin.

Lapin alueen erityispiirteet ja -tarpeet tulisi huomioida rahoituksen maarittelyssa, kuten ikdarakenne,
matkailun kausiluonteiset isot vaikutukset palvelujen tarpeeseen, ilmasto, teollisuus, kaivostoiminta,
valimatkat, tunturimaisuus, asumisen keskittyminen kyliin sekd muut olosuhdetekijat (vrt. Uusimaan
erillisratkaisu).

Lakiesitys edellyttaa sairaanhoitopiirien ja muiden kuntayhtymien alijaamien kattamisen vuoden
2022 loppuun mennessd, joka vaikuttaa kuntien kustannuksien kehitykseen. Huomioitava on, etta
sairaanhoitopiirien talouteen syntyy merkittavia ja ennakoimattomia alijagamia myds
koronaepidemian vuoksi.

Verotulojen tasausjarjestelmadan tehtavat muutokset vaikuttavat merkittavasti kuntien
valtionosuuksiin. Tarvevakioindeksin mukainen Iahtétila tulisi ottaa
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huomioon siirtolaskelmissa. Valtionosuusjarjestelmanmuutoksen tasaus 100 euroon/asukas on liian
suuri. Tasausrajaa tulee alentaa tai se tulee poistaa kokonaan. Maakunnilla tulisi olla my6s
verotusoikeus.

Pelastustoimen rahoitus

Maakuntien rahoituksesta annetun lakiehdotuksen mukaan valtio rahoittaa pasosin perustettavien
maakuntien toiminnan. Piddmme valtion rahoitusta perusteltuna ratkaisuna, jolla turvataan
pelastustoimen yhdenvertaiset palvelut myos harvaanasutuilla alueilla. Tavoitteen saavuttamisen
kannalta keskeistd kuitenkin on, ettd pelastustoimen rahoitustaso maaritelldan kestaville tasolle.

Maakuntauudistuksen keskeisena tavoitteena on myoés pelastustoimen kustannusten kasvun hillinta,
mutta esityksessa ei ole tarkemmin avattu sitd, milla tavoin uudistus tuota tarkoitusta toteuttaa. Kun
pelastustoimen resurssit — ainakin Lapin pelastuslaitoksen osalta — ovat nykyisellaankin niukat
suhteessa lakivelvoitteisiin, alueen kokoon, elinkeinorakenteeseen ja riskeihin, sisaltyy
tavoiteasetantaan myos riski rahoituksen epavakaisuudesta tulevaisuudessa. Lapin pelastuslaitoksen
kadytettavissa oleva reaalinen rahoitus on ollut laskevalla kayralla koko aluepelastuslaitoksen
olemassaolon ajan. Toisin kuin sosiaali- ja terveydenhuollossa pelastustoimen kulut eivat Lapissa ole
“karanneet kasista”, vaan pelastustoimi niin alueellisesti kuin valtakunnallisesti on toteutettu Lapissa
kustannustehokkaasti.

Kun esitetyn jarjestamislain keskeinen tavoite on parantaa ja kehittaa seka yhdenmukaistaa
pelastustoimen palvelutasoa ilman, ettd rahoituskehys kasvaa, sisaltaa uudistus myos selkean riskin
siitd, etta tulevaisuuden kehittamisrahat haetaan keskittamalla osa pelastustoimen palveluista
valtakunnallisiin kokonaisuuksiin ja siis maakunnan itsehallinnon ulottumattomiin. Tama vaikeuttaa
toteutuessaan olennaisesti maakunnallisten pelastuslaitosten toimintaa ja vdhentaa paivittaiseen
toimintaan kaytettavissa olevaa rahoitusta. Sama seuraus on silla, etta jarjestamislaissa esitetty
valtion vahvempi ohjaus edellyttaa sisaministerion pelastusosaston henkildston vahventamista, mika
lisaa kehyksesta paalta otettavia valtakunnallisia kustannuksia.

Sote-maakuntien tuleva valtionrahoitus on yleiskatteellista, eli maakunta paattda saamansa
valtionrahoituksen kohdentamisesta tehtaviensa hoitamiseen. Jokaiselle maakunnalle myénnetaan
valtiorahoituksena euromaara, joka saadaan laskettaessa yhteen pelastustoimen laskennalliset
kustannukset. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun kustannustason muutosten,
tehtdvamuutosten ja toteutuneiden kustannusten perusteella jalkikdteen. Sote-maakuntien
rahoituksesta annetun lakiehdotuksen 3 §:n perustelujen mukaan pelastustoimen toimialan
rahoituksen tasoa tarkistettaessa seuraavalle varainhoitovuodelle palvelutarpeen kasvua ei otettaisi
huomioon etukdteen toisin kuin sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Esitetyn pelastustoimen jarjestamislain 10 §:n mukaan sisaministerid neuvottelee kunkin
maakunnan kanssa vuosittain jarjestamisvastuuseen kuuluvien pelastustehtavien toteuttamisesta
(tulosneuvottelut). Neuvottelujen tarkoituksena on lisdksi ohjata sote-maakuntaa pelastustoimen
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jarjestamisessa ja edistaa valtion ja maakunnan valista yhteistyota. Myos valtiovarainministerio
osallistuu neuvotteluihin. Kuvattu neuvottelumekanismi on valtionhallinnossa tyypillinen ns.
tulosneuvottelumekanismi ja sellaisenaan toimiva. Esityksen perusteella jaa kuitenkin epaselvaksi,
mika on valtiovarainministerion rooli neuvotteluissa. Kun neuvottelut koskevat puhtaasti
pelastustoimen jarjestamisen sisdltokysymyksia ja tavoitteiden asetantaa seka tulosten seurantaa, ei
valtiovarainministerion rooli nayttaydy kovin selkeana.

Esityksen perusteella jad myos avoimeksi se, mika on sisaministerion ja valtiovarainministerion
valisen neuvotteluohjauksen suhde maakunnan itsehallintoon. Kun resurssit ja niiden riittavyys ovat
neuvottelukohteena, voidaan olettaa, ettd kovin vahvaa painoarvoa ei neuvotteluissa jaa
maakunnan omille ndakemyksille maakunnan pelastustoimen kehittdmisesta ja resursoinnista.

Jarjestamislakia koskevan esityksen mukaan maakunta voi saada lisarahoitusta ihmisten,
omaisuuden ja ympariston turvaamiseen liittyvien pelastustoimen palvelujen jarjestamiseen, jos on
arvioitavissa, etta esille tuodut rahoituksen riittamattomyyteen palautuvat ongelmat eivat ole
ratkaistavissa maakunnallisin hallintatoimin. Piddmme hyvana, ettd mahdollisuus lisarahoitukseen
on olemassa. Sen sijaan kriteerit ja mekanismit lisdrahoituksen saamiselle ovat jadneet esityksessa
osittain ilmaan ja edellyttdvat tarkennusta, mm. Lapin matkailun huomioiminen.

Jarjestamislakia koskevan esityksen mukaan sote-maakuntien tulee laatia erillinen
investointisuunnitelma, jonka tulee perustua esitetyn lain 8 §:ssa tarkoitettuihin valtakunnallisiin
tavoitteisiin seka kansallisiin, alueellisiin ja paikallisiin tarpeisiin sekd onnettomuus- ja muihin uhkiin.
Investointisuunnitelmaan on valittava tarkeimmat investoinnit ja niita koskevat sopimukset seka
arvioitava sen sisaltamien toimien vaikutuksia sote-maakunnan pelastustoimen palveluiden
vhdenvertaiseen saatavuuteen, laatuun ja kustannusvaikuttavuuteen. Investointisuunnitelmaa
kasitellddn vuosittaisissa neuvotteluissa sisdministeridn ja valtiovarainministerion kanssa.

Pidamme investointisuunnitelmaa osin ristiriitaisena maakunnan itsehallinnon kanssa.
Investointisuunnitelman tarkoituksena lienee vahvistaa valtion ohjauksen vaikuttavuutta siten, etta
maakunnalliset pelastuslaitokset eivat voi tehda investointeja, joilla vaikutetaan mahdollisuuteen
ohjata pelastustoimea valtakunnallisesti. Toisaalta taas esimerkiksi paloasemaverkoston
kehittdminen on investointisuunnitelmaan kirjattava kehitystoimi ja esitetyssa muodossaan esitys
siirtdisi paloasemainvestointien osalta paatantavaltaa pois maakunnasta. Esitetty malli on myds
hallinnollisesti monimutkainen ja on omiaan jaykistamaan pelastustoimen kehittamista alueellisesti
seka heikentamaan reflektiota pelastustoimessa. Piddmme parempana saantelya, jossa kaytettadvissa
olevan rahoituksen puitteissa investoinneista paatetaan maakunnassa ottaen paatoksenteossa
tarkoituksenmukaisella tavalla huomioon valtakunnallisen kokonaiskehittamisen tarpeet.

Pelastustoimen rahoituksesta annetun lakiesityksen mukaan pelastustoimen rahoitus on 2,333%
maakuntien valtionrahoituksesta. Pidamme hyvana, etta pelastustoimen rahoituskehys on
kiinnitetty ennalta maarattyyn osuuteen. Talla ehkadistdaan sosiaali- ja terveydenhuoltoon ndahden
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kooltaan pienen ja kustannustehokkaan pelastustoimen tarpeiden sulautumista osaksi kasvavien
sote-kustannusten massaa. Sen sijaan rahoituksen kiinnittdminen maakuntien valtionrahoitukseen
pitda sisallaan myos mahdollisuuden siitd, ettd maakuntien kokonaisrahoituksen pieneneminen
esimerkiksi sote-puolen kustannustehokkuuden parantuessa pienentda myos pelastustoimen
kokonaisrahoitusta. Tama voi johtaa vaikeisiin pelastustoimen rahoitusongelmiin.

Esitetyn rahoituslain 21 §:n mukaan sote-maakunnan pelastustoimen laskennalliset kustannukset
muodostuvat kertomalla asukaskohtainen pelastustoimen perushinta sote-maakunnan
asukasmaaralla ja lisdamalla tuloon pelastustoimen asukastiheyden ja riskitekijoiden perusteella
maaritellyt laskennalliset kustannukset. Asukasmaaraan, asukastiheyteen ja riskitekijoihin
perustuvien laskennallisten kustannusten maarittelyssa painotetaan asukasmaaraa 65 %:lla,
asukastiheytta 5 %:lla ja riskitekijoita 30 %:lla.

Pidamme esitettyna rahoituksen laskentamallia padosin hyvana ja oikeudenmukaisena. Riskitekijoita
koskevan kriteerin arvioinnissa pitdisi kdsityksemme mukaan ottaa huomioon riskiruutujen
laskennan lisaksi my&s maakunnan elinkeinorakenne ja pinta-ala. Esimerkiksi Lapin matkailu tuo
normaalioloissa maakuntaan noin kolme miljoonaa rekisterditya yopymista vuosittain, mika lisaa
pelastustoimen tehtavia ja riskeja sekad kustannuksia huomattavasti verrattuna sellaiseen
maakuntaan, jonka elinkeinorakenne on perinteisempi. Samoin Lapin etdisyyksista johtuen
pelastustoimen palvelutason yhdenvertainen ylldpitaminen edellyttda kattavan asemaverkoston
yllapitdmistd, mista aiheutuu merkittavia kustannuksia. Jo nykyiselladn paloasemien vali on 80-100
km ja viiveet pelastustoiminnalle huomattavia verrattuna kaupunkipelastuslaitoksiin.

Rahoituslakia koskevan esityksen mukaan pelastustoimessa pyritdaan pitkalla aikavalilla kustannusten
saastdéon ja mm. palvelujen laadun, vaikuttavuuden ja tuottavuuden parantamiseen osaamisen
kokoamisella, palveluverkon tiivistamiselld ja tasmallisemmalla tyonjaolla. Kustannusnousun
taittaminen tulisi toteuttaa niin, etta palvelutaso ei alene. Kustannusten nousun taittaminen
kohdentuisi muun ohella henkildst6- talous- ja tietohallintoon, hankintojen valmisteluun ja
toteutukseen. henkildstorakennetta painotettaisiin nykyista paremmin turvallisuuspalveluihin ja
pelastustoimintaan seka hallittaisiin luonnollisen poistuman aiheuttamaan henkildstévoimavarojen
muutosta esimerkiksi koulutusjarjestelmaa seka henkilokohtaisia urapolkuja kehittamalla.
Valmiusjarjestelyja optimoitaisiin niin, ettd otetaan huomioon vaihtelut riskeissa vuorokauden- ja
vuodenajan mukaan. Pelastustoimen johtaminen ja siihen liittyvat pdivystys- ja varallaolojarjestelyt
toteutettaisiin nykyistd kustannustehokkaammin.

Esitetyt perustelulausumat ovat jyrkassa ristiriidassa sote-maakunnan itsehallinnon kanssa.
Perustelulausumilla puututaan suoraan pelastustoimen normaaleihin tyonantajavelvoitteisiin ja —
oikeuksiin sekd maakunnan mahdollisuuksiin itse ohjata pelastustoimen palvelutasoa ja sen
kehittamista seka pelastustoimen organisoitumista. Kun pelastustoimen ammattihenkiléston maara
on suhteessa alueen kokoon nahden valtakunnan pienin, ei ole realistista odottaa, etta luonnollisen
poistuman myo6ta vapautuvia resursseja voitaisiin suuressa maarin uudelleen kohdentaa. Kuten
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edelld on jo todettu, operatiivisen johtamisen keskittaminen ei poista alueellisen johtamistyén
vaatimia resursseja, vaan luo uusi tarpeettomia valiportaita johtamiselle. Lisaksi perustelulausumat
ovat ristiriidassa sen tosiasian kanssa, etta sisaministerion henkil6stoa joudutaan kasvattamaan
huomattavasti esitetyn ohjaustehtdvan vahvistumisen johdosta.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

kylla padosin

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsdaddannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdldaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Lakimuutoksella ei saa olla vaikutusta kuntien talouden tasapainoon. Kuntien keinot tasapainottaa
talouttaan vahenevat soten siirtyessa maakunnalle. Seka kuntien ettd maakunnan rahoitus on
turvattava.

Verolainsaadanto

58. Piddttekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei padosin

59. Verolainsaadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.
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60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myods maakuntien henkilostoda. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla

63. Vapaamuotoiset huomiot henkilostén asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtdvia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saadettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat sdanndkset tarkoituksenmukaisia ja
riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?
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Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kylla padosin

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
kylla padosin

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla padosin

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden niakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin
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78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden ndkdkulmasta perusteltu?

kylla padosin
Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
ei padosin

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

Ei vaikutuksia

b) vuosina 2023-2024?

Ei vaikutuksia.

c) vuodesta 2025 alkaen?

Ei vaikutuksia.
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85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitdtoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadntelyn nojalla?

kylla
b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?
Kemin osuus n. 27 milj. euroa/ vuosi.

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittémat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Palveluntuottaja ei ole investoinut sopimusaikana.

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

tietohallinto ja ICT
muuta, mita?

Tukea tullaan tarvitsemaan kaikilla osa-alueilla.

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.
Lapin sote
Lapin hyvinvointialue.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Materiaalia on aivan liian paljon omaksuttavaksi.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Niiranen Aino
Kemin kaupunki - Kemin kaupunginvaltuusto
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