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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

Uudistus on paadosin kannatettava hyvinvointi- ja terveyserojen kaventumisen seka palvelujen
vhdenvertaisen saatavuuden nakoékulmasta. Oulunkaaren kunnissa vaesto on ikaantynytta ja sote-
palvelutarpeet ovat korkeat. Myds maaseutumainen toimintaymparisto ja pitkat etaisyydet tuovat
erityispiirteita palvelujen jarjestamiseen. Kuntayhtyman alueella ja Pohjois-Pohjanmaalla kuntien
kantokyvyssa ja resursseissa jarjestaa palveluja on merkittavaa vaihtelua. Vahva maakunnallinen
jarjestdja, jolla on vastuu huolehtia palvelujen saatavuudesta ja saavutettavuudesta voi turvata
palvelujen yhdenvertaisuuden nykyista rakennetta paremmin.
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Huomiota tulee kuitenkin kiinnittaa siihen, etta maakunnan eri alueiden erityispiirteet ja asukkaiden
erilaiset tarpeet tulevat huomioiduksi maakuntajarjestdjan toimesta. Lisdksi tavoitteiden
toteutuminen edellyttda riittavan rahoituksen turvaamista heti uudistuksen kdaynnistymisesta
[ahtien.

Oulunkaaren kuntayhtyma tuo myds esiin, ettd hyvinvointiin ja terveyteen seka niihin liittyvien
erojen kaventamiseen vaikuttavat myds monet muut tekijat kuin lakisaateiset sosiaali- ja
terveyspalvelut. Esimerkiksi kuntien hyte-ty6lla, sote-jarjestéjen panoksella seka yhdyspinnoilla mm.
sivistyspalveluiden kanssa on olennainen merkitys ihmisten hyvinvoivaan ja mielekkdaaseen arkeen.
Uudistus tulisikin rakentaa siten, etta yhteys kuntiin, sote-jarjestoihin, yksityisen sektorin toimijoihin
seka muihin keskeisiin yhteistydtahoihin sailyy tiiviind myos tulevissa sote-maakunnissa.

2. Voidaanko esityksella kehittdad pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

On tarkoituksenmukaista, ettd maakuntajarjestdja vastaa seka sosiaali- ja terveyspalvelujen etta
pelastustoimen jarjestamisestd. Integraation nakokulmasta ensihoidon on tarkoituksenmukaista olla
tiivis osa sosiaali- ja terveyspalveluita. Ensihoidon tuella voidaan mm. lisata kuntalaisten turvallista
arkea seka rakentaa uusia, monimuotoisia kokonaisuuksia kotiin vietdvien sosiaali- ja
terveyspalvelujen tueksi. Pohjois-Pohjanmaalla on kdynnissa ensihoitopalvelujen organisoitumiseen
liittyva selvitys, jonka tuloksista on tunnistettavissa hallinnollisia ja toiminnallisia hyotyja ensihoidon
ja sote-palvelujen nykyista tiiviimmasta integraatiosta. Synergiahyotyjen toteutuminen edellyttaa
kuitenkin tulevalta maakuntajarjestajalta vahvaa ohjausta ja kyvykkyytta.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Demokratia toteutuu riittavalla tavalla mm. maakunnallisten toimielinten ja lakiesitykseen
kirjattujen asukkaiden osallistumismahdollisuuksien kautta. Maakuntien vahva itsehallinnollinen
asema ja demokratia ovat myds sidoksissa toisiinsa. Tahan liittyen jatkossa on tarkoituksenmukaista
arvioida maakuntien verotusoikeuden toteutumista seka vahvan valtionohjauksen keinoja.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla padosin
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6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kyll

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sadadetdaan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei padosin

10. Maakuntalain pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

15 § ja 16 §:

Lakiesityksen periaatteena on, etta lainanottovaltuus perustuisi maakunnan taloudelliseen
kantokykyyn ja olisi perusteiltaan laskennallinen. Valtuuden maarittely tapahtuisi tilikausittain
julkisen talouden reunaehtojen puitteissa. On huomioitava, etta valtuus on laskennallinen eika sen
suuruus siten suoraan kytkeytyisi maakunnan investointitarpeisiin. Lisdaksi merkille pantavaa on
investointeihin liittyva vahva valtion ohjaus, joka on osin ristiriidassa maakuntien itsehallinnon
kanssa.

Lakiesityksessa ongelmaksi voi muodostua se, etta maakuntien taloudessa ei ole kdytannossa
mahdollista varautua tulevien investointien rahoitustarpeeseen (korjausvelka ja uudet investoinnit).
Lisaksi lakiesitykseen tarvitaan tarkempaa maarittelya siitd, miten turvataan taloudellinen kantokyky
ja rahoituksen riittdvyys niissa maakunnissa, joissa on tiedossa mittavia kiinteistéinvestointeja, kuten
esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalle rakennettava Tulevaisuuden sairaala. My0ds tdssa haasteeksi tulee
sote-rahoituslakiin sisaltyva malli, jossa tilinpaatokseen perustuva rahoituksen oikaisu tehddan
takautuvasti koko maan tasolla eika yksittdisen sote-maakunnan toteumaan perustuen.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
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Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

kylla padosin

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin [maarittelyjen epamaaraisyys kuitenkin ongelmallista]

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyévoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kdytannossa?

kylla padosin [kylla padosin (Oulunkaarella ei liene tarvetta ottaa kantaan vuokratyévoiman kayttéon
paivystyspalveluissa)]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kdytinnossa?

kylla paaosin

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n sadntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
kylla

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Ei kantaa.
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23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

8 §: Laissa todetaan: “Lisdksi sote-maakunnalla on oltava jarjestamisvastuunsa toteuttamisen
edellyttama riittdva oma palvelun-tuotanto.” Termi “riittava” tulisi maaritella laissa tarkemmin.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadnnoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla padosin
26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

mm. 8 §:aan tulisi lisatd kohta 9 seuraavasti: tavoitteet sopimuspalokuntatoiminnan
toimintaedellytysten turvaamiseksi.

Sopimuspalokuntien merkitys on maaseutukunnissa erityisen suuri ja niiden toimintaedellytykset
tulee turvata. Toimintaedellytysten turvaamiseen tulee kiinnittaa lakiesityksessa erityista huomiota.

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettavdn sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykaldassa saadetadan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamaténta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

kylla padosin [Joidenkin pelastustoimen tehtdvien jarjestdminen on perusteltua koota suurempiin
kokonaisuuksiin. Erityisesti tama sopii erityisosaamista tai erityiskalustoa vaativien ja ei
aikakriittisten tehtavien hoitamisen. Sen sijaan johtokeskusten ja tilannekeskusten keskittaminen on
kyseenalaista. Tilannekeskusten osalta tulisi pyrkia sote-maakuntien sisalla I16ytamaan
yhteistydémalli, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen tilannekeskustarpeet voidaan
yhdistaa ja ndin tuottaa lisdarvoa omalle sote-maakunnalle. Siillomainen ajattelu, jossa sosiaali- ja
terveydenhuollolla olisi oma tilannekeskus ja pelastustoimella oma tilannekeskus ei palvele sote-
maakunnan tavoitteita. Maakunnan yhteisella tilannekeskuksella voi olla my&s maakunnan
varautumista tukevia tehtavia. |
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29. Mitd kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

6 § Pelastustoimen palvelutasopaatos
Muutosesitys: lisaitdadan maakunnalle velvoite kuulla kuntia pelastustoimen palvelutasopaatoksesta.

Perustelu: Kunnilla on tiedot toimintojensa riskitasoista, aluesuunnittelusta, rakentamisesta jne.,
joita pelastustoimi tarvitsee alueellisen riskitiedon kokoamisessa ja palvelutarpeen kartoittamisessa.
Lisaksi kunnilla on vastuu perusinfrastruktuurin tuottamisesta ja yllapitamisestd, joilla on suora
vaikutus maakuntien varautumiseen.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.
Sopimuspalokuntien toimintaedellytykset tulee taata jatkossakin.
Pelastustoimen resursointi tulee varmistaa.

Palvelutasosta tulisi pyytaa lausunnot sdaanndllisesti kunnilta.

Kiinteistojen vuokraus pitdisi kasvattaa kolmesta vuodesta 10 vuoteen (ainakin uusissa
kiinteistoissa).

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndakokulmasta?

kylla paaosin

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

kylla padosin
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35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mitéd vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sadntely aluejakojen nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

kylla padosin

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

kylla padosin [Siirtymakauden sitovan vuokrajakson tulee olla esitettya (3 + 1 vuotta) pidempi,
vahintaan 5 vuotta, jotta kunnat voivat varautua ja valmistautua mahdollisiin palveluverkon
muutoksiin. My0gs siirtymakauden jalkeen laadittavat vuokrasopimukset ja muut sopimukset on
maariteltava laadittavaksi siten, etta vuokrataso mahdollistaa laadukkaan ja ennakoivan
kiinteistopidon, investointien riskittdoman toteuttamisen seka omaisuuden arvon sailyttamisen.]

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjdrjestelyjen aiheuttamista vilittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jéaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

kylla padosin [Kompensaatio on kunnille valttamaton tassa tilanteessa, jossa kuntien mahdollisuudet
tasapainottaa omaa talouttaan kaventuvat huomattavasti. Kompensaatioraja on aivan liian korkea.
Omaisuusjarjestelyt eivat missaan nimessa voi aiheuttaa huomattavaa korotuspainetta
kunnallisveroon. Sote-maakuntiin siirrettdavien kuntayhtymien jasenkunnille ei siis maksettaisi
korvausta kuntayhtyman siirtdmisesta sote-maakuntaan. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL
65/2018) todetaan, ettd irtaimen sote-omaisuuden (myds kuntayhtyméaosuudet) korvaukseton
siirtdminen maakunnille voi edellyttaa itsehallinnon turvaavaa kompensaatiojarjestelya.
Omaisuusjarjestelyt voivat vaarantaa itsehallintoa myds muissa kuin vaikeuksissa olevissa
kriisikunnissa. Kompensaatiojarjestelman tulisi luoda kestava omaisuudensuojaa koskeva jarjestelma
valtion, kuntien ja maakuntien vilille. Esitetty menettely ei sita tee, eika tayta
perustuslakivaliokunnan asettamia edellytyksia. Esityksen ja perustuslakivaliokunnan kannan valista
eroavuutta ei myoskaan perustella milldan tavalla. Esitetty menettely altistaa omaisuusjarjestelyja
koskevat paatokset valitusmenettelylle, joka tarkoittaa, ettd omaisuusjarjestelyjen kaytannot
vakiintuvat vasta korkeimman hallinto-oikeuden kannanottojen my6ta ja pitkan odotusajan jalkeen.
Kuntien tulevan rahoitusjarjestelman ja itsehallinnon kannalta on myds tietty epasuhta siing, etta
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kuntien velat kokonaisuudessaan jaavat kuntien vastuulle. Suhteellinen velkaantuminen lisaantyy ja
kuntien mahdollisuudet selvitd veloistaan vahenevat. Siirtymaajan jalkeen kdytosta poistuvien
toimitilojen purku- ja tasearvojen alaskirjauksesta aiheutuvat kustannukset pitda korvata kunnille
taysimaaraisesti, mikali tiloille ei l6ydy kohtuullisessa ajassa uutta kayttoa. Lakiesityksessa oleva
kompensaatiomenettely on epaselva ja sen soveltaminen yksittdisen kunnan talouden suunnitteluun
on vaikeaa. ]

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiloston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei kantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Ei kantaa.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kylla padosin

44. Voimaanpanolain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

21§

Sote-maakunnan tulee hyvissa ajoin ilmoittaa kunnalle, mikali ei jatka kiinteistojen
vuokrasopimuksia. Kuten lakiesityksen vaikutusten arvioinnissa (mm. NHG) todetaan, kiinteistojen
riski jaada vajaalle kaytolle on kohonnut Oulunkaaren tyyppisissa maaseutumaisissa pienissa
kunnissa. Maakunnan sote-kiinteistdjen vuokrausvelvoite 3 +1 vuotta voi olla kuntien nakékulmasta
Iyhyt aika tehda uudelleenjarjestelyja sote-kiinteistojen osalta. Tasta syysta kuntien talouden
kantokykyyn ja omaisuusjarjestelyjen korvausvelvoitteeseen. (41 §) tulee kiinnittaa erityista
huomiota jo ennen vuokrausvelvoitteen paattymista. Samoin on arvioitava, tulisiko
korvausvelvoitteen (41 §) raja-arvojen olla matalampia. Maakuntajarjestaja tulee myos velvoittaa
turvaamaan tarvittavat lahipalvelut (sis. sdhkoiset vaihtoehdot) kiinteistoratkaisuista huolimatta.

22 §: Lisataan kunnan oikeus saada korvaus omaisuuden siirrosta. Korvauksen maara vastaa
siirtohetkelld kunnan kirjanpidossa olevaa tasearvoa. Perustuslakivaliokunta otti kantaa asiaan jo
edellisen uudistuksen valmistelussa.
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31 §: Lakiluonnoksen mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien taseeseen kertyneet
alijaamat tulee kattaa ennen kuin kuntayhtymat siirretdadn sote-maakuntaan. Vuoden 2020 Covid-19
tilanteen vuoksi sairaanhoitopiireille on muodostumassa lisda alijaamaa ja samalla yleinen
taloustilanne heikkenee. Valtion tulee osaltaan osallistua alijagaman kattamiseen eika
alijagdgmakustannuksia tule vyoryttaa vain kuntien maksettavaksi.

Osa kunnista on kehittanyt viime vuosina sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja investoinut uusiin
kiinteist6ihin. Kuntien lainojen takaisinmaksu vaikeutuu olennaisesti kuntien supistuvalla
verotulopohjalla. Kuntien sote-kiinteistdjen investointeihin liittyvat velat tulisi siirtda valtion
rahoitettavaksi sosiaali- ja terveydenhuollon muun rahoitusvastuun mukana.

41§

Esityksen mukaan kunnille korvattaisiin omaisuusjarjestelyista aiheutuvat kustannukset paaosin silta
osin, kun kunnallisveroprosentin laskennallinen korotustarve ylittaisi korvausrajan, joka olisi 0,7
prosenttiyksikkoa. Erityisesti kohonneen kiinteistoriskin alueita (kuten Oulunkaaren kuntayhtyman
kuntia) koskien on arvioitava, tulisiko korvausvelvoitteen raja-arvon alla matalampi. Korvauksen
perusteena hyvaksyttavat kustannukset tulisi myos kuvata lakiesityksessa selkeammin.

49 §: lisdtadan 2 momentti, jonka mukaan kunnan tai kuntayhtyman siirtdessd omistamansa sote- ja
pela-rakennuksen tai -kiinteiston kuntakonserniin kuuluvan yhteisén omistukseen viimeistaan
31.12.2026, konserniin kuuluvan yhteison ei ole suoritettava varainsiirtoveroa saannostaan. Koska
kunnat joutuvat lainsdadannon perusteella yhtidittamaan sote-rakennusten vuokraustoiminnan, on
tama voitava tehda ilman veroseuraamuksia.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kunnille maksettavan kompensaatiokynnyksen taso on liian korkea (0,7%-yksikkoa laskennallisesta
kunnallisveron korotustarpeesta). Kynnys on laskettava vahintadankin Kuntaliiton esittdmaan 0,25
%:n.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden ndkékulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
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huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

kylla padosin

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
kylla

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
kylla

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jiljelle jadva rahoitus yhtd suurina erind (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
pdivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

48§,58:

Sote-rahoituslakiin liittyen huomiota on tarpeen kiinnittda myos asiakas- ja kdyttdmaksuihin. On
hyva, ettd maksutuottojen valiaikaisella kasvulla ei ole suoraa vaikutusta yksittdgisen maakunnan
rahoitukseen. Toisaalta maksutuottojen vaheneminen voi aiheuttaa maakunnalle haasteita
rahoituksen riittavyyteen. On ongelmallista, ettd esimerkiksi osassa maakuntia tehtdvat mahdolliset
asiakasmaksujen korotukset saattavat heijastua koko maan tarkastelussa myds muiden maakuntien
nettorahoitukseen.

78§,108,368:

Lakiehdotuksen mukaan palvelutarpeen kasvu otettaisiin huomioon siten, etta kustannusten
vuosittainen nousu vastaa 80 prosenttia arvioidusta palvelutarpeen kasvusta (7 §). Tavoitteena on,
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ettd maakunnilla olisi kannuste kustannusten kasvun hillintdan. Vuosina 2023-2024 arvioitu
vuosittainen palvelutarve otettaisiin kuitenkin huomioon kokonaisuudessaan (36 §).

Lakiesityksen mukaan rahoituksen taso tarkistettaisiin vuosittain jalkikateen vastaamaan
toteutuneita tilinpaatostietoja (10 §). Takautuva rahoituksen tarkistaminen kuitenkin tehtaisiin koko
maan tasolla, joten rahoitusmalli ei ole yksittdaisen maakunnan kannalta tosiasiallisesti
kustannusperusteinen (10 §) vaan rahoitus kohdentuu maakunnille rahoituslain
maaraytymistekijoiden mukaisesti laskennallisena rahoituksena.

Lahtokohtaisesti tehostamiseen kannustavat rahoituslain elementit ovat kannatettavia. On my0s
myoOnteistd, ettd kustannusten kompensaatio tehdaan tilinpaatosten valmistuttua. Kuitenkin
takautuva, koko maan tasolla tasattava laskennallinen rahoitusmalli ei taman hetkisen arvion
mukaan ole Pohjois-Pohjanmaalle rahoituksen yhdenvertaisuutta tukeva liittyen mm. nuoreen,
mutta nopeasti ikdantyvaan vdestorakenteeseen.

10§,118,266:

Maakunnalla on my0s oikeus lisdrahoitukseen (11 §, 26 §), jos rahoituksen taso ei muutoin turvaa
perustuslain mukaisia riittavia soten ja pelastustoimen palveluja. Lisdrahoituselementti on
tarpeellinen lisd rahoituskokonaisuudessa. Lahtokohtaisesti on myds hyva, ettd maakunnan saamaa
mahdollista lisdarahoitusta ei automaattisesti oteta huomioon kyseisen maakunnan seuraavan
vuoden rahoitusta korottavana tekijana, vaan arvio tehdaan erillisella menettelylla. Lisarahoitus ei
siten suoraan vaikuta koko maan rahoituksen tasoon seuraavana vuonna, mutta se nostaa osaltaan
jalkikateen tehtavassa kustannusten tarkistuksessa huomioon otettavia maakuntien toteutuneita
kustannuksia (10 §). Myonteinen muutos lainsdadanndssa edelliseen hallituskauteen verrattuna on
se, ettei yksittaisen maakunnan mahdollinen lisarahoitus myodskdaan automaattisesti vahenna
muiden maakuntien laskennallista rahoitusta.

On kuitenkin todettava, etta lisdrahoitus ei ole kestava ratkaisu sellaisen maakunnan
palvelujarjestelméan pitkdaikaiseen rahoitukseen, jonka haasteiden taustalla on rakenteellisia tai
muita vastaavia ongelmia. Nain ollen on perusteltua, etta toistuva lisdrahoituksen saaminen voi
johtaa maakunnan arviointimenettelyn kdynnistymiseen (sote-maakuntalaki 120 §, 121 §).

13§,14 &:

Uudistetut tarvetekijat ja painokertoimet (13 §, 14 §) pohjautuvat THL:n huhtikuussa 2020
julkaisemaan tutkimukseen (Hakkinen ym., 2020) ja sen tuleviin paivityksiin. Lakiluonnoksen
perusteluissa tuodaan esiin, etta tutkimus pdivitetddn ennen uudistuksen voimaantuloa ja siihen
pohjautuen saddetdan vield vuonna 2022 vuodesta 2023 |dhtien sovellettavista tarvetekijoista ja
niiden painokertoimista. Tietojen paivittdminen on myodnteinen seikka, mutta toisaalta tama
aiheuttaa sen, etta lausuntokierroksella tarvetekijoiden ja niiden painokertoimien lopullisia
vaikutuksia Pohjois-Pohjanmaan rahoitukseen ei pystyta arvioimaan.
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Uusien tarvetekijoiden ja painokertoimien hyédyntamiseen sisaltyy useita ongelmallisia ndakokohtia.
Hakkinen ym. toteavat tutkimusraportissaan seuraavaa: “Jotta tutkimusta voitaisiin hyddyntaa
valtionosuuksien laskennassa ja jarjestelman uudistustyossa, tulisi hankkeessa keratyn aineiston
sisaltoa tarkentaa ja paivittaa vuosittain.” Lakiesityksessa on tuotu esiin, etta tarvetekijoita ja
painokertoimia tarkistettaisiin vahintaan neljan vuoden valein. Lisdksi valtioneuvoston asetuksella
saadettaisiin tarvetekijoiden painokertoimien paivittamisesta tarvittaessa vuosittain.
Lahtokohtaisesti ajantasaisuus ja joustavuus rahoituksen kriteereissa ovat myonteinen asia, mutta
toisaalta niiden hintana on rahoituksen tason ennustettavuuden heikkeneminen. Vakautta
ennakointiin toisi esimerkiksi se, etta kriteerien muutos olisi mahdollista vain lainsdaadannon kautta.

Hakkisen ym. esittaman mallin hyddyntamisen haasteet liittyvat lisdksi siihen, ettad aineistossa on
kattavan kustannustiedon puuttuessa jouduttu kdayttamaan useita laskennallisia menetelmia
erityisesti sosiaalihuollon osalta. Samoin laskennan ulkopuolelle on jouduttu jattdmaan monia
tekijoita esim. tyoterveyshuollon vaikutuksiin liittyen. Ongelmia tuo myos se, etta tutkimuksen
perusjoukko on useamman vuoden jaljessa verrattuna rahanjakohetken vaest6on erityisesti
kuolemien, syntymien ja muuttoliikkeiden vuoksi. Samoin on huomioitava, etta raportissa kaytetyt
kustannukset eroavat monista syista johtuen THL:n tilastosta seka kuntataloustilastosta.

Hakkisen ym. laskentamallissa sote-palveluiden tarveindeksi on laskettu painottamalla kolmen
palveluryhman (terveys-, sosiaali- ja vanhuspalvelut) tarvekertoimia kuntien tilinpaatdsten mukaisilla
kustannusosuuksilla. Palveluryhmien osuus kuitenkin vaihtelee maakunnittain ja tdma vaikeuttaa
rahoituksen yhdenvertaista jakaantumista maakuntien valilla. On myds todettava, etta
sosiaalihuollon estimointitulokset poikkeavat osittain erittain merkittdavasti neljalla alueella, jotka
toimivat tietopohjana tutkimuksessa (mm. Oulu). Téma voi johtua eroista mm. sosiaalihuollon
kustannusten maarittelyssa, diagnoosien kirjaamisessa tai palvelujen tuotannossa. Lopuksi on vield
huomautettava, ettd tutkimuksen tietopohjassa on puutteita. Suurin aineisto-ongelma on, ettei
sosiaalihuollon avohoitoa eika ikddntyneiden toimintakykya koskevia tietoja kerata valtakunnallisiin
rekistereihin.

Rahoituksen kriteerit ja painoarvot edellyttavat viela kriittista tarkastelua ja nykyista luotettavampaa
tietopohjaa ennen kuin niita tulisi soveltaa maakuntien rahoituksen perustana.

15 §:

Yhtena sote-maakuntien rahoituksen kriteerind on myds hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
kerroin (15 §), jonka on tarkoitus tulla mukaan rahoituselementiksi vuonna 2026. Lahtokohtaisesti
on hyva, etta rahoitus kannustaa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen maakunnissa. Summa on
kuitenkin ainakin alkuvaiheessa pienehko; esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan osalta arviolta noin 13,7
miljoonaa euroa. Lakiesityksen perusteissa on hahmoteltu alustavia kriteereita hyte-kertoimelle.
Lopullisista indikaattoreista, niiden painokertoimista ja laskennassa kadytettavasta datasta
saadettaisiin erikseen valtioneuvoston asetuksella. On myonteista, mikali hyte-kerroin kannustaa
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maakuntia paitsi hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyohon, mutta myos panostamaan
tiedontuotannon laatuun ja raportointiin. Toisaalta on huomioitava, etta hyted ja ennaltaehkaisevia
palveluja koskevat tilastoaineistot edellyttdvat talla hetkelld kehittdmista. Samoin kriteerien
saatamisessa tulee huomioida se, etta ne eivat saa kannustaa maakuntia osaoptimointiin
lisarahoituksen toivossa.

34 §:

Vuoden 2023 maakuntien rahoituksen tasoa (34 §) maaritettdessd kaytetadn kunnittaisia vuoden
2021 tilinpaatostietojen ja vuoden 2022 talousarviotietojen keskiarvoja, jotka on skaalattu vuoden
2022 tasoon. Maakuntien rahoituksen maara tarkistetaan myéhemmin vastaamaan vuoden 2022
todellisia tilinpaatostietoja, mutta tama tapahtuu kaytannossa vasta vuonna 2024.
Talousarviotietojen kdayttaminen tulevien maakuntien ensimmaisen vuoden rahoituksen pohjana on
ongelmallista. Sosiaali- ja terveyspalveluiden talousarviolaskelmat voivat olla liian tavoitteellisia
kuntien kirea taloustilanne huomioiden. Myds COVID-19-epidemian talousvaikutuksia vuoden 2022
toteumaan on vield mahdoton ennakoida. Maakunnan kdynnistymisen ensimmaisiin vuosiin sisaltyy
merkittavia talouspaineita mm. muutoskustann