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Suomen Yrittajien sote-lausunto, vastaukset kysymyksiin

Yrittgjien lausunto jakautuu kahteen osaan:

- vastauksiin, jotka on tehty virallisen lausuntopyynndn kysymyksiin. Suomen Yrittajien vas-
taus on kirjoitettu punaisella varilla.

- erillislausuntoon, jossa tuodaan esiin keskeiset nakdkulmat.
Kysymykset ja Suomen Yrittdjien nakemys

Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin
muuttaa?

Ei pitkalla aikavalilla. Esitys johtaa vaeston ikaantyessa seka hoivan- ja hoi-
don tarpeen kasvaessa kestamattomaan tilanteeseen, jossa palvelutuo-
tanto ei kehity, mutta julkisen rahoituksen tarve kasvaa.

Esitys vastaa kysymykseen myontavasti vain, jos sitd muutetaan siten, etta
se johtaa aitoon monituottajuuteen seka julkisten ja yksityisten palvelun-
tuottajien tasavertaisuuteen saantelyssa, hinnoittelussa ja valvonnassa. Li-
saksi esitystd tulee muuttaa niin, etté esityksessa parannetaan asiakkaiden
oikeutta valita palveluntarjoajansa. Tama on toteutettavissa jarjestamisla-
kiin tehtavalla kirjauksella, ja valintaoikeuden on katettava vahintaan tietyt
perustason tuotteistetut palvelut.

Palvelujen parempi saatavuus ja yhdenvertaisuus ei toteudu ilman sote-
maakunnan mahdollisuutta toteuttaa asiakaslahtoisia ja kustannustehok-
kaita ratkaisuja parhaalla mahdollisella tavalla kunkin alueen omista lahto-
kohdista.

Kylla siltd osin, etté jarjestamisvastuun siirto kunnilta (kaytannéssa usein
kuntayhtymiltd) maakunnille selkeyttaisi nykytilannetta, joka on monimutkai-
nen ja paikoin vaikea omistajaohjata. My6s kansanvaltaisuus vaihtelee ny-
kyisin alueellisesti.

Esityksen ansioita ovat jarjestamisvastuun siirtdminen nykyista leveammille
hartioille, sote-maakunnan melko selkea rooli ja tehtdva toimia
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jarjestamisvastuullisena tahona ja nykyista suorempi kansanvallan toteutu-
minen, koska maakuntavaltuutetut valitaan vaaleilla toisin kuin nykyisi kan-

tayhtymien edustajat.

Maakuntien itsehallinnollinen asema on kuitenkin osin kyseenalainen.

2. Esityksella kehittdad pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys
pelastustoimen pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen
synergiahyddyt? Jos ei, miten ehdotusta tulisi kehittaa?

Ei tallaisenaan. Saatavuus, vaikuttavuus ja alueellisuus paranisivat lisda-
malla sote-maakunnille monituottajamalli pelastustoimen jarjestamisen paa-
asialliseksi tai vahintaan vaihtoehtoiseksi toteuttamiskeinoksi.

Jos jarjestamisvastuuta ei eriytetd palvelutuotannosta ensihoidossa, on
vaarana mydos kyseisten palveluiden tuotannon toteuttaminen sote-maa-
kunnan omana tyona. Maakunta pitda velvoittaa monituottajamallien kehit-
tamiseen ja hyddyntamiseen myds pelastus- ja ensihoidon palveluissa.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Kylla ja ei. Maakuntien muodostama valiportaan hallinto omine vaaleineen
on kansanvaltainen ratkaisu nykyisiin kuntayhtymiin. Toisaalta lausunnolla
olevan esityksen mukaan véliaikaishallinto muodostuu viranhaltijoista ja

sille on maaritelty tehtédvaksi muun muassa voimassa olevien ostopalvelu-
sopimusten arviointi ja tehda esityksia kyseisten sopimusten mitatdinnista.

Maakuntien itsehallinnollista asemaa tulee vahvistaa lopullisessa esityk-
sessa.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien
hallinnon ja talouden jarjestamiselle?

. kyIIa
o Kkylla pddosin

e eipaaosin
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ei

ei kantaa

Maakuntien itsehallinnollista asemaa tulee vahvistaa lopullisessa esityksessa.

5. Sote-maakuntalain 6 8:ssa saadetaan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa

hoitaakseen

sen lakisaateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista

liketoimintaa, joka tukee sen lakisdateisten tehtévien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu
saantely maakunnan itsehallinnon toteuttamista?

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

Maakunnalle esitettavéa oikeus harjoittaa vahariskista liiketoimintaa sosiaali-
ja terveystoimeen ja pelastustoimeen liittyvissa tukipalveluissa olisi huoles-
tuttava kehityssuunta palvelumarkkinoiden kehittymiselle ja yrittajyydelle.

Tama edistaisi varsin laajasti julkisen sektorin keskinaista yhteistyota kilpai-
lutusvelvoitteen ulkopuolella mité ei voi pitdd taméan lainsaadannon tavoit-
teena.

Esityksen ilmeisena vaarana on, etta julkinen sektori paisuu ja vie paitsi re-
sursseja sekéd myos tilaa yrittdjyydeltd ja monituottajamallien kehittdmiselta.
Tama johtaa helposti monopolistisiin tuotantorakenteisiin ja sita kautta te-
hottomuuteen ja tuottavuuden laskuun. Sote-maakunnalle aiottu rajattu ylei-
nen toimivalta tukipalveluissa tulee poistaa.

Valmistelussa ei ole pystytty osoittamaan esimerkkeja, mita voisivat olla
nama tukipalvelut, joita sote-maakunnan saattaisi olla tarpeen sallia tuot-
taa. Arviomme mukaan ne saattaisivat olla sairaanhoitopiirien omistamien
pesula- ja tekstiilihuollon yrityksia, ja niiden liiketoimintarénsyja muuhun
kuin sote-tekstiilihuoltoon. On taysin tarpeetonta antaa sote-maakunnille
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hoidettavaksi tehtavia, joissa on tai voisi syntya toimivat markkinat yksityis-
ten tai kuntaomisteisten yritysten toimesta.

Maakunnan toimialan pitaa/taytyy olla mahdollisimman tiukasti ja selvasti
rajattu, esimerkiksi nyt esitettavat vain sosiaali- ja terveydenhuolto seka pe-
lastustoimi. Mikéali taméa ei ole mahdollista, ja maakunnan toimiala paisuu,
taytyy kuntien toimialaa supistaa samassa tahdissa ja laajuudessa. Muutoin
uhkana on paallekkaisten tehtavien tekeminen samoille asukkaille.

Sote-maakunnalle tassa lakiluonnoksessa suunniteltu I6yha oikeus tuottaa
sosiaali- ja terveystoimeen ja pelastustoimeen liittyvia tukipalveluita taytyy
poistaa lakiluonnoksista. Oikeus jarjestaa tukipalveluita on enimmillaan ai-
van riittava. Tukipalveluja voidaan hankkia julkisina hankintoina esimerkiksi
yksityisiltd seka kuntien ja kuntayhtymien omistamilta yhtigilta. Niitd on
markkinoilla tarjolla.

Rajattuun yleiseen toimialaan liittyy myos taloudellisen kannustimen vi-
nouma: Nama ns. tukipalvelut tuottavat sote-maakunnille tuottoa, jota sen
ei tarvitse kayttaa varsinaisten sote- ja pelastustoimen tehtévien rahoittami-
seen. On riski, ettd sote-maakunnan fokus kaantyy kilpailuilla markkinoilla
tapahtuvan liiketoiminnan kehittdmiseen sosiaali- ja terveys- ja pelastustoi-
men kustannuksella.

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdadetdén sote-maakunnan asukkaiden
osallistumisoikeuksista. Ovatko osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla

tavalla?

° kyIIa

o Kkylla pd&osin

e ei paaosin

e ¢

e eikantaa

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdén sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita
esitetty sdadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon nakokulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

° kyIIa

o Kkylla pddosin



N

e ei paaosin
o ei

e eikantaa

% Yrittajit

5 (37)

Sote-maakuntien maaran tulisi olla sellainen, ettei tarvetta sote-maakuntien
yhteistyoélle pitéaisi juurikaan muodostua erikoissairaanhoidon erityisvastuu-
tehtavia lukuun ottamatta. Julkisen sektorin yhteisty6lla on taipumus paisut-
taa julkista sektoria ja monimutkaistaa jarjestajavastuita. Pykalat lakiluon-
noksissa on sinansa kirjoitettu maltillisesti, kuten kuntalaissa nyt. On tar-
keaa, etta yhteistoiminnan rajat ovat ahtaat. Yhteistoiminta olisi sallittua
vain maakunnan toimialaan kuuluvissa tehtévissa.

Suhtaudumme kriittisesti sote-maakuntayhtymiin sek& sote-maakuntayhty-
mien liikelaitoksiin (8. luvun 59-71 8). Perustelut:

Rakenteeltaan yhteistoiminnan muodot ovat hyvin valillisi&, jolloin
kansanvaltaisuus katoaa, syntyy demokratiavajetta ja omistajaoh-
jaus etaantyy

Maakuntien omistajaohjaus suhteessa yhteistoiminnan eri muotoihin
(seka sote-maakunnan yhteisiin yhtidihin) on neuvotteluvoiman ja
valillisyyden vuoksi vaikeaa.

Yhteistoiminta on altis heikentaméaan kilpailuneutraliteettia, eli tasa-
puolista kilpailuasetelmaa yksityisen ja julkisen sektorin harjoitta-
man elinkeinotoiminnan valilla

Suurin huolemme on se, etta sote-maakunnan ja sita myéta myos
niiden yhteistoiminnan toimialana voivat olla myds tukipalvelut (yhty-
mat). Myds sote-maakunnan liikelaitoksen sallitut toimialat on varsin
|6ysasti rajattu. Liittyminen sote-maakunnan tehtavanalaan voi olla
hyvinkin etaista.

Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-

maakuntien rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-
maakuntalain mukainen taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla

kylla paaosin

ei paaosin
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e ¢i
e eijkantaa

Esitetty taloudenohjausmekanismi ei siséalla juurikaan kannusteita tuotta-
vuuden parantamiseen. Yksi merkittdva ja hyvaksi havaittu keino tuottavuu-
den parantamiseen on tuottajien valisen kilpailun lisaaminen.

On olemassa riski, etta kun maakunnilla ei ole riittadvia kannusteita huoleh-
tia sote-palveluidensa tulorahoituksensa. Talldin niille syntyy helposti tarve
ryhtya tekemé&an taloudellista toimintaa yhtididen, liikelaitosten ja maakun-
tayhtymien kautta. Nuo tuotot maakunnat saavat itse pitaa ja kayttad, kun
sote-palveluiden ja pelastustoimen tehtavéat rahoittaa valtio.

Lakiluonnoksissa ainoa kohta, joka rajoittaa maakunnan mahdollisuuksia
tehda liiketoimintaa, on edellytys, etta toiminnan on liityttdva maakunnan
sote- tai pelastustoimen tehtéaviin. Liitynta voi k&ytannodssa olla hyvin l1dyhaa
ja yrittajajarjesto on tasta huolestunut. Pahimmillaan syntyy uusi maakun-
nallinen rinnakkaistalous, joka kilpailee kuntien seka yritysten ja jarjestdjen
kanssa ja vie tilaa kasvulta. Lainsdaddannoén mahdollistamat poikkeukset
voivat vesittaa kirjatun periaatteen.

Sote-jarjestamislain 118:n palvelustrategiaan tulee lisdtd muiden velvoittei-
den rinnalle yksiselitteinen velvollisuus palveluiden tuotannon kustannusten
seuraamiseen. Vain todellinen tieto oman ja markkinoilta ostettavissa ole-
van tuotannon kustannuksista voi ohjata vastuullista ja taloudellisesti kesta-
vaa palvelustrategian laadintaa ja toteuttamista. Ajatusta velvoittavasta,
palvelukohtaisesta kustannuslaskennasta tukee voimakkaasti lain 278:n
kirjaukset maakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon seurannasta ja arvioin-
tivelvollisuudesta. Pykalaan liittyy yksityiskohtainen yksityisten palveluntuot-
tajien kayttoon ja kustannuksiin siséltyva seurantavelvoite. Samaa tulee
edellyttdd maakunnan itsensa tuottamilta palveluilta.

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdadetdan muun ohella sote-maakunnan
lainanottovaltuudesta seka investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon
huomioon ottavalla tavalla. Sote-maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei
esitetd erikseen sadddettavaksi. Turvaako ehdotettu investointien rahoitus- ja ohjausmalli
tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella tavalla? Vastauksessa voi
ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella tai
valtakunnallisella tasolla.

o kylla

o kylla pddosin
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Julkisen taloutemme kestavyyden nakokulmasta keskeista on se, miten ra-
jalliset resurssit pystytaan kayttamaan parhaalla mahdollisella tavalla valtta-
mattomié sote-palveluita tarvitsevien kansalaisten hyvaksi. Esitys ei sisalla
selkeata kustannusten hillinnan tavoitetta eika siihen tahtaavia keinoja. Tal-
I6in on vaarana, etta ei saavuteta sote-uudistuksen yhté keskeistéa tavoi-
tetta eli kustannuskasvun taittamista julkisen talouden kestavyyden turvaa-
valle tasolle.

Sote-maakunnat taytyy velvoittaa laskemaan yhdenmukaisesti ja ilmoitta-
maan oman palvelutuotantonsa yksikkdhinnat. Talléin voidaan vertailla, mi-
ten kukin maakunta on pystynyt jarjestamaan vastuullaan olevien palvelui-
den tuotannon. Tama on edellytys myds palvelutuotannon linjavalintojen
tekemiselle.

10. Maakuntalain pykalékohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykalaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee
nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

On mydnteista, etta maakuntalain 15. luku eli kilpailuneutraliteettiséaéantely
on mukana. Se pitaisi (kuten kuntalakiinkin), kirjoittaa teravdmmaksi, jotta
neutraliteettirikkeisiin pystytdan puuttumaan nopeammin.

Esitamme, etta kilpailuneutraliteettisdantely kirjataan kieltoperiaatteeseen
nojautuvaksi, kuten kilpailunrajoitussaantelykin nyt kilpailulaissa on. Kielto-
periaate mahdollistaa terveen kilpailun tehokkaamman toteutumisen

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Nykymuodossaan lainsaadantd mahdollistaa investointien osalta alueelli-
sen osaoptimoinnin. Pitaisi olla vahvempi ohjausmalli, joka takaa investoin-
tien hyddyntamisen laajemmin kuin yksittaisen sote-maakunnan alueella.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

o kylla
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o kylla padosin

o el paaosin

o ei

o eikantaa

Lakiesityksen suurimpia ongelmia on, ettd monituottajamallia toteuttavat
kirjaukset puuttuvat taysin. Lakia pitaisi korjata seuraavasti:

1) lisaamalla jarjestajalle velvollisuus tarjota asiakkaalle palveluseteleita,

2) lisaamalla jarjestajan velvollisuutta ottaa kayttoon erilaisia henkilokohtai-
sen budjetin malleja,

3) velvoittamalla jarjestdmisen ja tuottamisen erottamiseen, seka

4) velvoittamalla sote-maakuntaa huolehtimaan palvelumarkkinoiden kehit-
tamisesta ja toimivuudesta. Sote-maakunnan keinoina tadhan ovat palvelu-

seteleiden ja henkilokohtaisten budjettien ohella julkiset hankinnat, jakaen

hankinnan osiin ja useammalle eri palveluntarjoajille.

Julkisen sektorin asiakkuuksien merkitys korostuu tavanomaista enemman
kaikilla sote-toimialoilla, erityisesti sosiaalipalveluissa ja kuntoutuksessa.
Tahan on selityksena kyseisten palveluiden rahoitusjarjestelma: palvelut
rahoitetaan p&&osin verorahoituksella. Valmiita palvelumarkkinoita ei
yleensa ole. Tall6in sote-maakunnalla on merkittava rooli palvelumarkkinoi-
den kehittdmisessa - usein se luo tarvitsemiensa palveluiden markkinat.

Alan palvelumarkkinoiden kehittamisesta ja yllapidosta on otettava myos
vastuu. Esityksesta puuttuu maakunnan selkeé tehtava palvelumarkkinoi-
den yllapidosta. Ainoastaan palvelumarkkinoiden kehittdminen maakunnan
strategian yhteydessa on mainittu luonnoksessa. Ei riita, ettd maakunta
vain kehittdd markkinoita, maakunnan on tarvittaessa luotava markkinat
seka kehitettava ja yllapidettava niita

Monin paikoin maakunta on alueensa ainoa tietyn erikoispalvelun tilaaja.
Nain kay viimeistaan silloin, jos monikanavaisesta rahoituksesta siirrytaan
lopulta maakunnan omaan rahoitukseen. Maakunnan palvelustrategia on
tarkeda tyokalu ennustettavuuden seké kustannusten hillitsemisemisen ja
hoidon saatavuuden parantamiseksi. Palvelustrategiassa pitaé olla selva
rooli myos pk-yrittdjyydelle.
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13. Turvaavatko sote-jarjestamislain saannokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen

saatavuuden?
o kylla
o kylla padosin
o eipaaosin
o e€i
o eikantaa

Sote- ja pelastuspalveluiden jarjestamisvastuu maaritelladan maakunnille
yksiselitteisesti 8 pykalassa. Tama jarjestamisvastuu on maakunnan tarkein
tehtava. Sen myota voidaan turvata kyseisten palvelujen yhdenvertainen
saatavuus.

Palveluiden yhdenvertainen saatavuus edellyttaa julkisten palvelujen valta-
kunnallisesti parempaa saatavuutta, eli nopeaa ja oikea-aikaista palveluihin
paasya kaikille. Myts tama on sote-uudistuksen yksi keskeinen tavoite.

Jotta palveluiden yhdenvertainen saatavuus paranisi, julkisesti rahoitettujen
palvelujen olisi oltava nykyista huomattavasti paremmin jokaisen saatavilla.

Palveluiden saatavuutta voidaan parantaa hyodyntamalla mahdollisimman
tehokkaasti kaikkia kaytettavisséa olevia resursseja niiden tuottamiseksi.

Esityksen mukaan uudessa sote-jarjestelméassa halutaan asettaa julkisen
sektorin eli sote-maakunnan oma palvelutuotanto etusijalle — jopa suosia
sitd muiden kustannuksella.

Jarjestamislailla sidotaan sote-maakuntien kasia rajoittamalla niiden mah-
dollisuuksia parhaan mahdollisen palvelutuotantorakenteen etsimiseksi

Palvelujen saatavuus on perustunut 2000-luvulla ns. Monituottajamalliin.
Palvelujen jarjestamisesta vastanneet kunnat ja kuntayhtymat ovat tehneet
yhteistyota yksityisten palveluntuottajien kanssa turvatakseen palvelujen
saatavuuden ja tehostaakseen palvelutuotantoa.

Yhdenvertaisuus perustuu paitsi palvelujen hyvaan saatavuuteen ja laa-
tuun, myds erilaisten asiakasryhmien tarpeiden huomioimiseen. Monituotta-
juus on ollut hyva keino yhdenvertaisuuden parantamiseen. SY:n mielesta
monituottajamallien kehittdmiseen ja hyddyntamiseen pitaa kannustaa -
eika rajata niiden kayttoonottoa kuten lakiesityksessa tehdaan.
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Jarjestamislaissa esitetty julkisen palvelutuotannon ensisijaisuus ja jopa
suosiminen ei kannusta maakuntaa tuottavuuden parantamiseen.

Tuottavuus ei parane, koska maakunnilta vieda&n kannusteet parhaan
mahdollisen tuotantotavan etsimiseen eika niilla ole velvoitetta paasta ase-
tettuihin tavoitteisiin, esim. palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden paran-
taminen tai kustannusten kasvun hillitseminen.

SY esittda velvoittavuutta monituottajamallin kehittamiseen. Monituottaja-
mallin lisdksi esitimme, ettd sote-maakunnalle asetetaan lakisdateinen vel-
voite noudattaa valtakunnallisesti yhtendaista ja vertailukelpoista kustannus-
laskennan mallia omassa tuotannossaan. Tama mahdollistaa tuottajien pal-
veluiden vertailtavuuden sekéa paremman tulosseurannan. Talldin myods
tuottajille maksettavat korvaukset ovat asetettavissa oikealle tasolle.

Ostopalveluihin ehdotettava hankintasaantely sisaltaa korkeat ja paéallekkéai-
set vaatimukset yksityisille palveluntuottajille. S&antelyyn tulee kirjata sote-
maakunnalle velvoite toteuttaa hankintoja osina ja kannustaa useamman
kuin yhden ulkoistetun palveluntuottajan valintaan. Vastapainoksi osaa
sote-maakunnan hankkijalle ja hankinnalle asetetuista vaatimuksista voi-
daan keventaa.

14. Varmistaako laissa esitetty tehtavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta vaeston
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen toteutumisen? ”

O

O

kylla

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

Huolemme on, ettd hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen kunnissa toteu-

tuu toimina, jotka edistavat vain toimintakykyisten viihtyvyytta alueella ylei-

sesti. Yksil6tason hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen voi ikavimmilla&an

jaada ei-kenenkaan tehtavaksi. On silti hyva, etta 6 8 3. momentissa maini-
taan kunnan velvollisuus yhteisty6hon myds yritysten kanssa.

Yritysten rooli on jatetty niin ahtaaksi, ettd nyt niissé olevat osaamisresurs-
sit jaavat paaosin hyoddyntamaétta. On riski, etta erityisesti pienissa yrityk-
sissa tyoskentelevat osaajat jAdvat pddasiassa itse maksavien asiakkaiden
palveluiden tuottajiksi. Tama ei ole omiaan lisddmaan kansalaisten yhden-
vertaisuutta palveluiden saatavuuden suhteen.
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15. Turvaako 8 8:n sdantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvastuun toteutumisen
riittvalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla?

o

o

o

kylla

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

Pykalassa painotetaan jarjestdmisen ja jarjestamisosaamisen merkitysta
palvelujarjestelmassa: vastuu palveluiden jarjestamisesta annetaan selke-
asti sote-maakunnille. Palvelujarjestelmalle asetettujen vaatimusten ja ta-
voitteiden toteutumisen kannalta merkityksellisen vastuun kantaminen vaa-
tii vahvaa itsendisyytta toteuttaa parhaita ratkaisuja.

Pykalan 2. momentin kaksi viimeista virketta eivat ole perusteltuja. Ne sito-
vat palvelujen jarjestdjid huomattavasti ja kdytannossa tulevat estaméaan
jarjestajaorganisaatiota toteuttamasta vastuulleen kuuluvaa jarjestamisteh-
tavaa alueen olosuhteen huomioon ottaen parhaalla mahdollisella tavalla.

Vaatimus omassa palveluksessa olevasta ammattihenkilostosta, asianmu-
kaisista tiloista ja toimintavalineista sekad vaatimus omasta palvelutuotan-
nosta, joka mahdollistaa sote-maakunnalle tosiasiallisen sille méaratyista
tehtavista huolehtimisen, tekee alihankinnasta ja siten yhteistyosta yksityis-
sektorin kanssa liki mahdotonta.

Toisen momentin kaksi viimeista virketta tulee poistaa ja tilalle tulee nostaa
vaatimuksia kustannusvaikuttavuudesta, yhteentoimivuuden edellytyksista,
lapinakyvyydesta ja vertailtavuudesta, monituottajuuden edistamisesta
seka painottaa sote-maakunnan jarjestamistehtavaa suhteessa sote-maa-
kunnan omaan palvelutuotantoon

Esitys olisi tavoitteen kannalta parempi, jos jarjestdminen ja tuottaminen
olisi eriytetty lain tasolla. On silti myonteistd, ettd maakunta voi paattaa
eriyttamisesta alueellaan. Taméan mahdollisuuden olisi syyta nékya velvoit-
tavasti myos pykélatasolla. Endotamme, ettd tdma mahdollisuus kirjataan
selvasti, jopa velvoittavasti.

Tulkitsemme, ettd myds sote-maakuntayhtyma voi paattaa eriyttaa jarjesta-
misen ja tuottamisen. Ehdotamme, ettd tdma mahdollisuus kirjataan sel-
vasti, sikali kun sote-maakuntayhtymat ovat ylipdataan tarpeellisia. Yritta-
jyysmyonteisessa ja elinvoimaisessa sote-maakunnassa sote-maakuntayh-
tymié ei juuri perustettaisi, vaan maakunnat hankkisivat tukipalvelunsa
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suoraan yrityksista kilpailuttamalla tai hyodyntamalla palvelusetelijarjestel-
mi& ja henkilokohtaisia budjetteja.

16. Onko 12 §:n s&éntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a 8:n saantely vuokratydvoiman
kaytosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

Kirjaus siita, ettei julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voi toteuttaa os-
topalveluna, on tarkoituksenmukainen ja EU-saantelyn nakokulmasta hy-
vaksyttavissa. Tama ei voi kuitenkaan tarkoittaa esimerkiksi ladkareiden
tarjoamaa kiireellista hoitoa.

Mahdollisuuksia hyddyntéaéa ostopalveluita ei ole syyta rajoittaa esitetylla ta-
valla.

12 § ensimmaisesta momentista on poistettava lause "Hankittavien palvelu-
jen on oltava sisalloltaéan, laajuudeltaan ja maaralliselta osuudeltaan sellai-
sia, etta sote-maakunta pystyy huolehtimaan kaikissa tilanteissa jarjesta-
misvastuunsa toteuttamisesta myos hankittavien palvelujen osalta.” Maa-
kunta pystyy huolehtimaan jarjestamisvastuustaan myds ilman omaa palve-
lutuotantoa. Palveluiden saatavuus kaikissa olosuhteissa voidaan turvata
esimerkiksi sopimusteknisin jarjestelyin.

Pykalan 3 momentin mukaan "Lahetteen perusteella tehtavan terveyden-
huoltolain 52 §:ssa tarkoitetun ratkaisun asiakkaan ottamisesta sairaalaan
tai muuhun erikoissairaanhoitoa toteuttavaan toimintayksikkoon sairaanhoi-
toa varten ja siihen liittyvan hoidon tarpeen arvioinnin ja hoitoratkaisut seka
sairaalaan otetun asiakkaan erikoissairaanhoidon palvelujen antamiseen
littyvan hoidon tarpeen arvioinnin ja hoitoratkaisut tekee kuitenkin virkasuh-
teessa oleva laakari.” Tama kirjaus rajoittaa kohtuuttomasti sote-maakun-
nan mahdollisuuksia tehda strategisia ratkaisuja erikoissairaanhoidon kehit-
tamisesta alueellaan. Se johtaa myds laakareiden ja nain palveluitten saa-
tavuuden heikkenemiseen eri puolilla maata.

Kirjaus myos lopettaisi runsaan maaraan talla hetkella yksityisesti tuotettuja
palveluita.
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Saannds on ylimitoitettu esimerkiksi tilanteessa, jossa maakunta tekee pie-
nivolyymisen sote-palveluhankinnan pienelta yritykseltd. On hyva muistaa,

ettd Suomessa on yli 18 000 sote-yritystd, joista yli 9/10 on enintaan 4 hen-
gen yrityksia.

Ylimitoitettu séantely voi johtaa tilanteeseen, missa julkiset hankinnat jaavat
virheiden pelossa tai hallintotaakan vuoksi tekemattd, ja paadytaan suosi-
maan julkista tuotantoa.

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

O

O

kylla

kylla padosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

Vaatimukset ovat: 1. Riittdva osaaminen, 2. taloudellinen kantokyky, 3. pal-
veluntuottajalla palveluksessaan sote-ammattihenkildsto, 4. muut riittavat
toimintaedellytykset

On ymmarrettavaa, etta sote-palveluiden kaltaisissa henkilédn liittyvissa
palveluissa tuottajalta edellytetyt vaatimukset kovia silloin, kun ne liittyvat
itse palveluun ja asiakkaan oikeusturvaan seka palveluun paasyyn. Talou-
dellisen kantokyvyn vaatimus ei enaa liity palveluun. Vaatimus lienee kirjoi-
tettu konkurssien aiheuttamien palvelupuutetilanteiden ehkaisyyn seka
sote-maakunnan oikeuden turvaamiseen saada korvausta mahdollisissa
sopimusrikkomustilanteissa. Téassa voi olla uhka ylilyontiin hankinnoista pie-
nimpien ja vahaarvoisimpien kohdalla. Hallinnolla ei pitaisi missaan tilan-
teessa olla oikeussuojan tarvetta. Oikeussuojaa tarvitsee ainoastaan yksi-
tyinen — henkilo tai yhteiso.

Esitamme, etta sote-maakunnan oikeutta maarittaé itsenaisesti lain tasoa
kovempia vaatimuksia rajattaisiin selvemmin. Sote-maakunta on hankin-
tayksikkd, ja hankintalain mukaan silla on muilta kuin sote-palveluhankin-
noiltaan mahdollisuus vaatia haluamiaan vahimmaisvaatimuksia, kunhan
nama liittyvat hankinnan kohteeseen tai toteuttavat ymparisto- tai sosiaa-
lista vastuuta. Ehdotamme selvaa kirjausta, ettd sote-palveluhankinnoissa
noudatetaan sote-jarjestamislakia ja muissa hankinnoissa hankintalakia.
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Sama selvennys tulee tehda muutoksenhakuun. Vahintaan perusteluihin
tulisi kirjata tarkkaan ja kattavasti, mitkd muutoksenhaku- tai oikeussuoja-
keinot ovat voimassa, jos ilmenee, etta palveluntarjoaja ei tayta 13 8§ kritee-
reitd. Esimerkiksi ovatko hankintalain muutoksenhakukeinot kayttssé, ja
ketka kaikki ovat tarpeeksi asianosaisia kaynnistagdkseen prosesseja. Tama
on selvyyssyista tarpeen, koska 13 §:ssé& on joitakin hankintalain tontille
menevia kirjauksia. (Esim. ei saa olla todettu vakavia puutteita ammattitoi-
minnassa. Tama on hankintalaissa ainoastaan harkinnanvarainen poissul-
kemisperuste, mutta nadissa lakiluonnoksissa ehdoton kielto.)

Vastustamme 17 § 5. kohtaa, missa yksityisen palveluntuottajan edellyte-
taan noudattavan sote-maakunnan palvelustrategiaa. Strategian noudatta-
minen on sote-palveluiden jarjestamiseen liittyvat tehtava. Strategisen ta-
voitteen toteuttaminen toimeenpannaan palveluntuottajille sopimusohjauk-
sella, eikd missaan oloissa suoraan lailla. 17 8§ 2. kohdan velvollisuus nou-
dattaa sopimusta (yhdessa kohtien 1, 3, ja 4 kanssa) on aivan riittava.

Esitamme kohtien 5 ja 6 poistoa. Kohta 6 on mutkikas ja siksi altis vaarille
tulkinnoille. Kohdan 6 poisto pakottaa sote-maakunnan olemaan tarkkaa-
vainen palveluntuottajien sopimusohjauksessa, ja se on oikea ohjaamisen
tapa.

18. Onko 16 §:n sdantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytannossa?

(¢]

o

kylla

kylla paaosin

ei paaosin
ei

ei kantaa

Alihankintana tuotetut palvelut ovat usein hyva keino turvata palveluiden
saatavuus. Pykalan vaatimukset eivat edista alihankinnan hyddyntamista,
vaan pikemmin rajaavat alihankinnan kayttdmahdollisuuksia.

Pykalassa esitetyt alihankinnan vaatimukset heikentavat erityisesti pk-yri-
tysten mahdollisuuksia osallistua julkisiin tarjouskilpailuihin.

On aiheellinen huoli, joutuvatko sote-palveluiden alihankkijat yht& heikkoon
ja alisteiseen neuvotteluasemaan kuin esim. taksilikenteen markkinan
avautuessa taksiautoilijat joutuivat kesén 2018 kilpailutusten jalkeen suh-
teessa Kela-valityskeskuksiin. Sédantely on kirjoitettu siten, ettd ulkoistuksen
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"paatoteuttaja” vastaa kaikesta, myos alihankkijoidensa laadusta. Mikaan ei
estd maakuntaa tai sen isoa yksityistd sopimuskumppania vyoryttamasta
raskaita sopimusvelvoitteita ja -sakkoja sitd neuvotteluvoimaltaan olennai-
sesti pienemman alihankkijan vastuulle. Taméa asetelma johtaa siihen, etta
paatoteuttajat ovat neuvotteluvoimaltaan suuria — jopa sote-maakuntaa
suurempia. Se ei ole yhteiskunnan kannalta toivottavaa. Sote-maakunnat
eivat tuolloin olisi riittdvan vahvoja jarjestajia

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistydsopimusta koskeva 33—-36 8:n saantely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?
o kylla
o kylla paddosin
o eipaaosin
o ei

o eikantaa

20. Turvaako 37 8:n saantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan
ruotsinkielisten palveluiden saatavuuden?

o kylla

o kylla pddosin
o eipaaosin

o €i

o eikantaa

21. Onko 49 8:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
o kylla
o kylla padédosin
o el paaosin
o el

o eikantaa
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22. Mink& sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdatéaa ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen
tukeminen (31 8) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE:
Erittele vastaukseen, mihin pykald&n muutosehdotus liittyy lisaéamalla pykalan numero
ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykéalan kohdalla, jota kommentoit.

8 §, Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu. Tiivistetaan pykala alla
olevaan muotoon "Sote-maakunta vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestamisesta alueellaan ja on jarjestamisvastuussa asukkaidensa sosiaali-
ja terveydenhuollosta. Muiden henkildiden oikeudesta saada sosiaali- ja
terveyspalveluja saadetadn erikseen. Jarjestamisvastuun sisallosta saade-
tédan tarkemmin sote-maakuntalain 7 8:ssa.

Sote-maakunnalla on oltava riittdva osaaminen, toimintakyky ja valmius
vastata sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta ja sen on huolehdit-
tava asukkaidensa palvelutarpeen mukaisesta sosiaali- ja terveyspalvelujen
saatavuudesta. Sote-maakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon johtami-
sessa on oltava monialaista asiantuntemusta, joka tukee laadukkaiden ja
turvallisten palvelujen kokonaisuutta, eri ammattiryhmien yhteistyota seka
hoito- ja toimintakaytantéjen kehittamista. Sote-maakunnan omavalvon-
nasta saadetaan 38 §:ssa.”

10 §: Sote-jarjestamislain 10 § tunnistaa palvelujen yhteensovittamisen- ja
kokoamisen asiakaskohtaisiksi kokonaisuuksiksi, mink&a voi ymmartaa hen-
kilokohtaisen budjetin kasitteeksi. 108:n kirjausta tulee tdsmentaa siten,
etta siihen tuodaan kasite “henkildkohtainen budjetti”. Henkildkohtaisen
budjetin kasite ei talla hetkella sisélly sote-jarjestamislain luonnoksen ter-
mistoon lainkaan.

12a 8: Vuokratyovoiman kayttd: 1) Tulisi muuttaa sellaiseksi, etta vuokra-
tydvoiman kayttd on selkeasti sallittua muunakin kuin taydentavana kei-
nona. Lakiluonnoksissa kaytetty termi "tadydentava” antaa nyt viestin, etta
vuokratydvoiman kayttoon pitaisi olla osoitettu jokin erillinen tarve. 2) Tulisi
kirjata, ettéa vuokratybvoimana voidaan kayttaa myds henkiléita, joilla on
virka- tai tydsuhde muuhun sosiaali- tai terveydenhuoltopalveluita tuotta-
vaan tahoon. Toki em. oikeus voidaan tyonantaja-tyontekija-suhteeseen
vietavalla kilpailukiellolla poistaa, mutta muutosesityksemme soveltuisi kui-
tenkin sote-palveluiden hankintoihin. Silloin muutosesityksemme turvaisi
ammattihenkildiden saatavuutta ja asiakkaan paasya palveluihin.

14 §8: Pykalan ongelma on, ettéd 14.2 §:n 5.kohta huomioi vain yksityisesta
palveluntuottajasta johtuvat sopimuspuutetilanteet ja sote-maakunnan
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oikeuden saada korvausta ja pidattaa maksuja. Tasapainon vuoksi listaan
tulee lisata palveluntuottajan oikeudet korvauksiin tilanteessa, jossa sote-
maakunta syyllistyy sopimusrikkomukseen tai muutoin palveluntuottaja es-
tyy toteuttamasta sopimusvelvoitteistaan sote-maakunnasta johtuvasta
Syysté.

15 8: Salyttaa sote-maakunnalle hankintapaatoksen laatimiseen velvoit-
teita, jotka muutoinkin on taytettava (1 momentti). Tama saa aikaan se, etta
hankintaprosessi on sote-maakunnalle raskas. Raskaat hankintaprosessit
johtavat siihen, ettei hankintoja tehdé, ja maakunnan oma tuotanto jaa ai-
noaksi tuotantomuodoksi. Esitamme 15 8§:n poistamista kokonaan.

16 8: Pidamme tarpeettomana sééantelya, ettd yksityisen palveluntuottajan
tekemalta alihankinnalta edellytetédan sen olevan vain taydentavaa. Alihan-
kinta on laillinen ja usein jarkeva organisoitumisen muoto, joka usein paas-
taa pienet, aloittavat yritykset markkinoille. Emme kannata myéskaéan vaati-
musta siita, ettd sote-maakunnan pitdd nimenomaisesti hyvaksya kaikki ali-
hankkijat. Sote-osaajat vaihtavat tyopaikkaa, ja hankintaprosessit ovat pit-
kia. Tasta voi seurata esimerkiksi, etté tydpaikkaa vaihtanut terapeutti ei voi
toimia palveluntuottajana lainkaan.

17 §: Esitamme poistettavaksi kohdat 5 ja 6. 5. kohta: "noudatettava sote-
maakunnan palvelustrategiaa”. Palvelustrategian noudattaminen on soten
jarjestamiseen liittyva tehtava, ei tuottamiseen. Jarjestamistehtava ei mil-
taan osin talla uudistuksella ole tarkoitus siirtdéa yksityisille palveluntuotta-
jille, ja 5. kohta rikkoo tata yleislinjaa. Palvelustrategian tavoitteet voivat si-
toa yksityista palveluntuottajaa ainoastaan siten, etta kirjauksia on sisally-
tetty sote-maakunnan ja yksityisen palveluntuottajan vélille tehtavaan han-
kintasopimukseen tai palvelusetelin sdantokirjan ehtoihin — eivat mitenk&an
muuten. Kohta 6 on mutkikas, ja silti altis virhetulkinnoille. Palvelujen integ-
raatio toteutuisi 6. kohtaa paremmin sopimusohjauksella kuin saatelylla.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Lakiin tulee lisata velvoittavat kirjaukset 1. asiakkaan valintaoikeudesta, 2.
monituottajamallista ja markkinoiden toimivuudesta, ja 3. sote-maakunnan
oman palveluntuotannon kustannusten laskemisesta valtakunnallisesti yh-
teiselld kustannuslaskentamallilla. Tam& mahdollistaisi osaltaan eri tuotta-
jien ja niiden tarjoamien palveluiden vertailun.

Jarjestamisvastuun on oltava sote-maakunnalla. Sen itsendista asemaa
suhteessa valtioon on vahvistettava.

Jarjestamislailla rajataan turhaan perustettavien itsenaisten sote-maakun-
tien mahdollisuuksia toteuttaa maakuntalaissa sille maariteltyja tehtavia.
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STM:n ja maakuntien neuvottelumenettelya on selkiytettava: mika on
STM:n rooli ja mik& sote-maakunnan? Sote-maakunta vastaa palveluiden
jarjestamisesta ja siten paattadd myos kuinka sen toteuttaa. Jarjestamislailla
ei pida turhaan rajata sote-maakuntien mahdollisuuksia palvelutuotannon
organisoimiseksi.

Maininnat sote-maakunnalta edellytettavasta omasta palvelutuotannosta on
poistettava. Maakunta pystyy turvaamaan palveluiden riittdvan saatavuu-
den kaikissa olosuhteissa ilman omaa palvelutuotantoa, esim. sopimustek-
nisin jarjestelyin.

Voimassa olevien sopimusten mitatéintimahdollisuus on poistettava.

Jarjestamis- ja/tai maakuntalakiin on kirjattava yhteiskunnan antama palve-
lulupaus.

Sote-maakunnan on hyddynnettava ostopalveluita tai palvelusetelijarjestel-
mia aina silloin, kun se ei kykene tayttamaan erityislakien (esim. hoitota-
kuulaki) sille asettamia velvoitteita.

Lain vaikutusarvioita on tdydennettava.

EU:n potilasdirektiivin asettamat velvoitteet on kirjattava jarjestamislakiin.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 8:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista
tavoitteista. Saannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa
tavoitteissa on méaariteltava. Luettelo ei ole tyhjentava. Ovatko sdannoksessa luetellut
kohdat tarkoituksenmukaisia?

o kylla

o kylla paédosin

o el paaosin

o e€i

o eikantaa

26. Mika pitaisi lisata/mika pitaisi poistaa?

Lakiin on liséttava palveluntuottajamarkkinan toimivana pitdminen ja mo-
nituottajamallin hyédyntdmismahdollisuus. Tama tehostaisi
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palveluntuotantoa ja pitaisi pienia yrityksia markkinoilla. Kun palveluntuotta-
jat ovat neuvotteluvoimaltaan jarjestajaa eli sote-maakuntaa vahaisempia,
on palveluntuottajien sopimusohjaus helpommin toteutettavissa.

27. Lain 13 8:ssa ehdotetaan saadettavan sote-maakunnan seuranta- ja
arviointivelvollisuudesta. Lisaksi lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan
pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja
omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla paédosin
o eipaaosin

o e€i

o eikantaa
28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykalassa sdadetaan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai

laadun turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten
kustannusten perusteella. Ovatko sddnntksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

o kylla

o kylla padosin
o eipaaosin

o e€i

o eikantaa

Pelastustoimen tehtavissé ei kasityksemme mukaan ole saatavissa syner-
gia- tai tehokkuushyotyja yksikkokokoja kasvattamalla. Keskittamalla toi-
mintoja valimatkat yksikosta pelastustehtaviin saattavat pidentyd, mika on
kansalaisen kannalta haitta.

29. Mita kansainvalisessa pelastustoiminnassa hyddynnettavia erityisresursseja (kalusto,
muodostelmat) olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien
hoidettavaksi?

ei kantaa
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30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttdmia toimintoja
(halyttaminen, varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin
maakuntaan/maakuntiin ja jos kylla, mihin maakuntaan/maakuntiin?

ei kantaa
31. Pelastustoimen jarjestamislain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele

vastaukseen, mihin pykalddn muutosehdotus liittyy lisaamalla pykaldn numero ennen
muutosehdotusta. Tee néin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

ei kantaa

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdéddetaan
voimaanpanolain 5 8:ssa. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja
terveydenhuollon seké pelastustoimen jarjestamisen ndkdkulmasta?

o kylla

o kylla pddosin
o eipaaosin

o el

o eikantaa

On viitteita, ettd maakuntien maara olisi pikemminkin liikaa kuin liian véhan
pitkalla aikavalilla. Nama viitteet liittyvat siihen, ettd monessa eri sote-maa-
kunnan jarjestamisvastuulle aiotuissa tehtavissa nahdaan lakiluonnoksen
mukaan tarve maakuntien yhteistoiminnalle tai muulle keskittamiselle.

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myos
muiden valtion aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen
toimialuejaon pohjana. Onko ehdotettu 5 §8:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen
muun aluehallinnon nékdkulmasta?

o kylla
o kylla padosin

o eipaaosin
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o ei

o ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Etela-Savosta
Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa seka sote-maakuntaan ettd valtion aluejakojen pohjana
olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan naiden kuntien tulisi kuulua ja mita
vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

o Etela-Savon maakuntaan
o Pohjois-Savon maakuntaan

Taman esitysluonnoksen ansio on, etta se nykytilaan verrattuna selkeyttaa
ja kansanvaltaistaa sosiaali- ja terveyspalveluiden seka pelastustoimen jar-
jestamisrakennetta vaikka itsehallinnollinen asema onkin heikko. Muista
puutteistaan huolimatta esitysluonnoksen tdma tavoite on kannatettava.
Vastauksemme "Etela-Savo” perustuu siihen, ettd uskomme sote-maakun-
tien kantokyvyn huomioiden halun oman toiminnan tehostamiseen olevan
kestavalla tasolla.

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-
Uusimaan sote-maakunta, Lansi-Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-
maakunta) seké Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi mihink&&an sote-maakuntaan. Muiden
aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi kokonaisuus. Onko
ehdotettu saantely aluejakojen nédkdkulmasta tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla pdédosin
o eipaaosin

o el

o eikantaa

37. Turvaako valiaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saadetyt tehtavét uudistuksen
toimeenpanon (7 - 8 §)?

o kylla
o kylla padosin

o eipaaosin
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o ei
o eikantaa
Vdliaikaisten toimielinten tulee valmistelussa ottaa huomioon erilaisten si-

dosryhmien ja yksityisten palveluntuottajien edustus.

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat,
sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja eraiden
kuntayhtymien irtain omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille.
Kuntien toimitilat ja kiinteistot jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja
koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

o kylla

o kylla padosin
o eipaaosin

o e€i

o eikantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sdadetdan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus
uudistukseen liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittoémista kustannuksista
seka korvausmenettelysta. Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille
jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan jalkeen kaytdsta poistuvien toimitilojen
kustannuksiin. Onko kompensaatiosdantely hyvaksyttava?

o kylla

o kylla padosin
o eipadosin

o el

o eikantaa

40. Voimaanpanolain 17 8§:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja
pelastustoimen palveluja tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi
maakuntien palvelukseen liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi
henkilostd, joka muualla kunnan hallinnossa tai tukipalveluissa tekee paaasiallisesti
sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien palvelukseen. Onko henkildston
siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkildston aseman nakokulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

o kylla
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kylla padosin

ei paaosin
ei

ei kantaa

41. Onko 28 8:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva séaéantely perusteltu
ja turvaako se osapuolten aseman riittévasti?

O

O

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

Ulkoistamissopimusten mitattémyysuhka on lahtokohtaisesti elinkeinon- ja
sopimusvapautta rajaava toimenpide, ja se tulee poistaa esityksesta.

Tasséa on kuitenkin huomioitava se, ettd Suomen Yrittgjien kokemuksen
mukaan kokonaisulkoistuksissa on siirtynyt niin suuri osa palveluntuotantoa
hankintalain kilpailutusvelvoitteen ulottumattomiin, etté pienimmat yritykset
ovat menettaneet toimintaedellytyksiéa. Kokonaisulkoistuksissa on jatkossa
varmistettava se, ettd markkinoille paasyyn ei tule ylitsepaasemattomia es-
teitd. Oleellista on oltava my6s mahdollisuus kayttaa alihankkijoita.

Jatkossa on tarkedd, etté sote-palveluita ja niihin liittyvid kuljetus-, tuki- ym.

palveluita jarjestetd&n monituottajamallilla: hankkien pieniné osina, tarjoten

asiakkaille valintaoikeutta ja pienille yrityksilla mahdollisuuksia tulla mukaan
palveluntuottajiksi. Pienen yrityksen luontevin sopimuskumppani on asiakas
tai oma sote-maakunta. Jos vélissé& on suurempia osapuolia, kasvaa toden-
nakoisyys, etta pienen yrityksen asema sopijapuolena heikkenee.

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden
sote-maakuntien toimintana?

ei kantaa
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43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus
toteutettavissa uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

o kylla

o kylla padosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

44. Voimaanpanolain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykalddn muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee
nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Voimaanpanon aikataulu on tiukka ilman lakiesityksiin tarvittavia valttamat-
tomid muutoksia ja taydennyksiékin. Tarkeintd on tehda hyva ja toimiva
sote-uudistus — ei sen aikataulu.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa paaosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu
uudistuksen tavoitteiden ndkdkulmasta tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla padédosin
o eipaaosin

o el

o eikantaa
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47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu laht6kohtaisesti sote-
maakuntien edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa
korotetaan vuosittain arvioidun palvelutarpeen muutoksen (78), kustannustason (hintojen)
(8 8), tehtavamuutosten (9 8) seka toteutuneiden kustannusten perusteella (10 8).
Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy valtion rahoituksen kasvua osittain
hillitseva tekija siten, etté arvioidusta tarpeen muutoksesta huomioidaan 80 %:n osuus
kolmannesta vuodesta lahtien (36 8). Liséksi sote-maakunnalla on oikeus
lisarahoitukseen, edellyttden, etta lain 11 8:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko
sote-maakunnilla riittdvat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o e€i

o eikantaa

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavien
rahoituksen maaraytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o kylla

o kylla paddosin
o eipaaosin

o e€i

o eikantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtavien rahoituksen
maaraytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o kylla

o kylla pdéosin
o el paaosin

o el

o eikantaa
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50. Sote-maakunnan rahoituksessa otetaan huomioon siirtymatasauksena laskennallisten
kustannusten mukaisen rahoituksen ja sote-maakunnan alueen kuntien toteutuneiden
kustannusten erotus siten, ettda muutosta rajataan 7 vuoden ajan vuosittain porrastetusti
kasvaen. Enimmaismuutos rajataan toistaiseksi pysyvasti enintaan +/-150 euroon
asukasta kohden vuodesta 2029 lahtien (35 8).

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023—2029 esitetty siirtymaaika riittava?
o kylla
o kylla paaosin
o eipaaosin
o e€i

o ei kantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
o kylla
o kylla padosin
o eipaaosin
o €i

o ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistaan kuukauden
ensimmaisend paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan
molempina 2/12 koko vuoden rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus
yht& suurina eriné (25 8). Sen liséksi vuoden 2023 rahoituksen tammikuun maksuerasta
puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1 péaivana (37 8). Onko
rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla pdéosin
o el

o el paaosin

o eikantaa
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52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen,
mihin pykaladn muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta.
Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Uudistusesityksen taloudellisten vaikutusten arviointi on viela keskenerai-
nen. Siksi rahoitusratkaisuun on vaikea muodostaa kantaa.

Nyt esitetty sote-maakuntien rahoitusratkaisu ei tue riittavasti uudistuksen
tavoitteita, silla se ei hillitse tarpeeksi kustannusten kasvua.

Kysymyksia muista lakiluonnoksista

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelméan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja
riittavia (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

o kylla

o kylla pdéosin
o eipaaosin

o el

o eikantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit sek& niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seka luonnos valtioneuvoston
asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta)?

o kylla

o kylla padosin
o eipaaosin

o e€i

o eikantaa
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56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaddannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE:
Erittele vastaukseen, mihin pykaladn muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero
ennen muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaadannosta.

Nykymuodossaan lainsdadantdkehikko ei rajoita kuntien toiminnan laajen-
tumista ja siten muodostaa tosiasiallisen riskin kokonaisveroasteen nou-
sulle tulevaisuudessa.

Verolainsdadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen kerddmiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

o kylla

o kylla padosin
o eipaaosin

o €i

o eikantaa

59. Verolainsaadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen,
mihin pykaladn muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta.
Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto
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61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsdddannodn soveltamisalaa ehdotetaan
muutettavaksi koskemaan my6s maakuntien henkilést6a. Maakuntien
tyonantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla sdadettava Kunta- ja maakuntatybnantajat
KT. Onko henkildston asemasta ja tydnantajaedunvalvonnasta esitetty saadettavaksi
tarkoituksenmukaisesti?

O

O

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

62. Onko elakkeiden rahoittamisesta esitetty saadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

O

O

kylla

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkiloston asemasta ja/tai tydbnantajaedunvalvonnasta seka
elakkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella
yhdenvertaisesti muuhun maahan verrattuna?

O

O

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa
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65. Turvaavatko HUSIn lakisaateisia tehtavia koskevat sddnnokset erikoissairaanhoidon
jarjestamisen seka yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

o kylla

o kylla padosin
o eipaaosin

o €i

o ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty
saadettavaksi tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin
kaupungin ensisijainen jarjestdmisvastuu, HUSIn lakisaateiset tehtavat ja HUS-
jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

o kylla

o kylla padosin
o eipaaosin

o €i

o ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset
tarkoituksenmukaisia ja riittdvia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan
nahden (5 luku)?

o kylla

o kylla pdédosin
o eipaaosin

o el

o eikantaa

Tarvitaan eritetyn kirjapitovelvoitteen lisaksi velvoite noudattaa valtakunnal-
lisesti yhteista kustannuslaskentamallia sote- ja pelastustoimen tehtavissa.
Tama velvoite tulee asettaa koskemaan kaikkia muitakin sote-maakuntia.
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68. 68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykalddn muutosehdotus liittyy lisaamalla pykaldn numero ennen muutosehdotusta. Tee
nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

69. 69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee néin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsdadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saadetddn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-
maakuntien alueiden pohjana. Lisaksi laissa sdadetaan sote-maakuntien muuttamisesta,
joka johtaa myds vastaavalla alueella maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-
maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde sek& jaon muutosprosessi
kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

o kylla

o kylla padosin
o el paaosin

o el

o eikantaa

Mikali maakunnat eivat kykene vastaamaan tehtavistaan, julkisen talouden
nakokulmasta tulisi olla selkeampié keinoja ohjata maakunta tuottamaan
palvelunsa kustannustehokkaammin.
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73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena
sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen nékdkulmasta? (erityisesti sote-
maakuntarakennelain 2, 5 ja 10 §:t)

o kylla

o kylla paéaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykéalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakékulmasta perusteltua?

o kylla

o kylla pdéosin
o eipadosin

o el

o eikantaa

Valtionohjaus on paikallaan alueellisten erojen syntymisen ehkaisemiseksi,
mutta paikallinen ja alueellinen paatosvalta on vastuunkannon merkityksen
kannalta oleellista sailyttaa ja pitda vahvana. Itsehallinnollista asemaa on
vahvistettava.
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77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan
toimintaa ja taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakdkulmasta. Lisaksi erilliset
ohjausneuvottelut kaytaisiin vuosittain yhteistybaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen
tavoite ja kasiteltdva asiakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla padosin
o eipaaosin

o €i

o eikantaa

STM:n ja maakuntien neuvottelumenettelya on selkiytettava: mika on
STM:n rooli ja mik& sote-maakunnan? Sote-maakunta vastaa palveluiden
jarjestamisesta ja siten paattaa myos kuinka sen toteuttaa. Jarjestamislailla
ei pida turhaan rajata sote-maakuntien mahdollisuuksia palvelutuotannon
organisoimiseksi.

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa
olevien tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi
avoimeen nakemysten ja tietojen vaihtoon seka jarjestajien toiminnan ja talouden
jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli uudistuksen tavoitteiden ndkdkulmasta
perusteltu?

o kylla

o kylla padédosin
o eipadaosin

o €i

o eikantaa

Tarvitaan avoin rajapinta tiedolle, jotta voidaan rakentaa tutkikuntia.fi-tyyp-
pinen julkinen, yhteinen kustannustietovaranto.

Uudistuksen vaikutukset
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79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin
vaikutusten arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tdydennettava?

Yritysvaikutusten arviointi on lakiluonnoksissa toteutettu erittéin puutteelli-
sesti. Suorastaan hammastyttavaa on se, etta yritysvaikutuksia on arvioitu
vain nykyisten kokonaisulkoistusten mitatdinnin osalta niihin yrityksiin, jotka
naitd kokonaisulkoistuksia nyt hoitavat.

Esitys ei tunnista laisinkaan monipuolista, paikallista palvelutuotantoa, tyol-
lisyytta ja elinvoimaa yllapitavia pk-yrityksia. Hallituksen lopullisessa esityk-
sessd tulee arvioida vaikutukset 18 000 alan yritykselle ja niiden henkil®-
kunnalle seka terveyden edistamisen osalta laajasti myos sotehy- palvelu-
ketjussa olevien yritysten toimivuus kuntatasolla.

Lainsaadannon arviointineuvoston tulee kiinnittaa tahan erityista huomiota.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

o kylla

o kylla padosin

o eipadosin

o ei

o eikantaa

Esityksen pitkdn aikavéalin kustannusvaikutuksia ei ole riittavasti arvioitu.
81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu
hallituksen esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-

valmistelussa tunnistettujen kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja
taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista
ehdotetussa palvelurakenteessa?

Julkisen sektorin tulisi hyddyntaa yksityisella sektorilla tehtyja investointeja
”ICT- ja digiasioissa” eika kayttda veronmaksajien varoja erilaisten jarjestel-
mien kehittdmiseen elleivat ne ole strategisesti tai huoltovarmuuden kan-
nalta valttmattomia.
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83. Minkalaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin liittyvia vaikutuksia
jarjestamisvastuuseen ja ostopalveluihin liittyvasta tdsmentavasta saantelysta sote-
maakunnille aiheutuisi (liittyen esimerkiksi palvelurakenteen muuttumiseen tai
palvelutuotannosta aiheutuviin kustannuksiin):

a) vuosina 2021-20227
b) vuosina 2023-20247
c) vuodesta 2025 alkaen?

Palkkaharmonisaatio aiheuttaa merkittavia lisdkustannuksia. Tata ei ole
huomioitu riittavalla tavalla talousvaikutusten arvioinneissa. Mygs esitetyt
ulkoistussopimusten purkamiset ja mahdolliset mitatdinnit aiheuttavat en-
nalta arvaamattomia lisékustannuksia.

84. Osa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskevista sote-maakunnille siirtyvista
hankintasopimuksista saattaisi olla uusien saanndsten nojalla mitattémia. Sote-maakunta
olisi velvollinen korvaamaan palveluntuottajille sopimusten mitatditymisen takia
hyodyttomaksi jaavat investoinnit. Minkalaisia vaikutuksia lakisdateisesta mitattomyydesta
aiheutuisi sote-maakunnille tai yksityisille palveluntuottajille?

a) vuosina 2021-20227?
b) vuosina 2023-20247
c¢) vuodesta 2025 alkaen?

Taté on tarpeetonta arvioida tdssé vaiheessa. On erittdin poikkeuksellista,
etta vasta valmisteilla olevan lainsdddannon perusteella edes pohditaan
omaisuudensuojaa heikentéavia ja elinkeinon harjoittamista rajaavia kysy-
myksid. Taméankaltainen valmistelu on omiaan heikentamaan yksityisen
sektorin kiinnostusta investoida sote-palveluitten tuottamiseen.

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitatéitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?
o kylla
o e€i
b) jos kyll&, mika olisi mitatdityvien sopimusten euromaarainen arvo?

ei kantaa

c) liittyisikd arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyddytto-
miksi jadviad investointeja, mitd nama valittoméat hyodyttomaksi jaavat investoinnit olisivat ja
kuinka suurista menetyksista olisi kyse?
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ei kantaa

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistuksen alueelliseen toteutukseen?

o Sote-integraatio

o palvelutarpeen arviointi

o hallinto ja johtaminen

o henkildstosiirrot

o talous

o O0maisuusjarjestelyt

o tietohallinto ja ICT

o viestinta ja osallisuus
muuta, mita?

Kaikkeen valmisteluun tulee ottaa mukaan palveluntuottajatahot niin valta-
kunnallisesti kuin alueellisestikin. Osin talla hetkella yksityisen sektori on
suljettu pois mm. valmistelun aluekierroksien tilaisuuksista.

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen "sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.
88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Pidamme tarkeana, etta sote-uudistuksen yhteydessa valmistellaan ja ote-
taan kayttoon laki, joka tuo samalle viivalle julkisen ja yksityisen palvelun-
tuotannon saantelyn. Edellisella vaalikaudella kaatuneessa sote-esityk-
sessa tallainen palveluntuottajalaki oli valmisteltu.
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Palveluntuottajalaki tarvitaan yha, silla nykytila ei ole tyydyttava. Julkinen
sektori saa etumatkaa yrityksiin ndhden esimerkiksi siten, etta

Tybvoiman osaamis- ja kokemusvaatimuksissa julkinen sektori kayttaa
omassa palveluntuotannossaan opiskelijoita tai vastavalmistuneita, mutta
jarjestamissaan palveluissa vaatii korkeampaa kokeneisuustasoa yritysten
kautta palvelua antavilta henkil6ilta. Tilanne on joskus sopimusten mukai-
nen ja joskus ei, mutta tasapuolinen tilanne ei ole, silla osaajapulasta karsii
koko sote-ala. Emme ota télla kantaa siihen, mité olisi oikea kokemustaso

Valvonta ei talla hetkella toteudu julkisen sektorin oman tuotannon osalta

Kaikki muut huomioimme on tuotu esiin yleisarviossamme https://www.yrit-
tajat.fi/statement/632938-sote-lausunto-yleiset-linjaukset

Keskeista on jatkovalmistelussa seuraavat tekijat:

1.

2.

Palvelustrategia

Yhteinen kustannuslaskentamalli

Asiakkaalle valintaoikeus vai valintamahdollisuus

Maakunnalle oikeus erottaa jarjestaminen ja tuottaminen toisistaan

Palvelusetelin arvostuksen pohja kestavaksi. Lisaksi henkilokohtai-
sen budjetoinnin malli tulee ottaa yhdeksi asiakaslahtdiseksi tytka-
luksi

Monituottajamalliin tdhtaavat keinot.

90. Muut yksildidyt sdaddésmuutosehdotukset.

Kunnioittavasti

Suomen Yrittgjat

Anssi Kujala
varatoimitusjohtaja
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