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Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen johtokunta, kokous 23.9.2020, 3 §

Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

2. Voidaanko esityksella kehittdaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
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pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Vuoden 2004 pelastustoimen alueellistamisen jalkeen alueellisesti ja paikallisesti pelastustoimen
palvelut ovat jo yhdenmukaistuneet ja vaikuttavuus parantunut merkittavasti

IIman lisdarahoitusta esitetty muutos heikentaa pelastustoimen palveluja, koska ohjausmekanismi
olisi jatkossa nykyista raskaampi. Pelastustoimessa on ilman esitettyd muutostakin merkittavia
rahoituksen korotuspaineita, johtuen mm. lisaantyvista ICT-kustannuksista, lakisaateisen korkean
turvallisuuden verkon (TUVE) kdyttoonotosta, puutteista palvelutasossa, seka osassa
pelastuslaitoksia kdytdssa olevan varallaolojarjestelman muutoksista. Indeksitarkistukset eivat riita
kattamaan naita korotuspaineita. Osa ICT-kustannusten noususta liittyy parantuvaan
kyberturvallisuuteen, joten ICT-kehitys ei sellaisenaan kevenna kustannuksia toisaalla. Esitys tulee
merkittavasti lissdmaan valtiojohtoisuutta, sisdltden varsin monimutkaisen ja yksityiskohtaisen
seuranta- ja neuvottelujarjestelman. Esityksessa on nostettu esiin se, etta sisdministerioon tarvitaan
uusia valmisteluresursseja, kykya rahoituksen ja pelastustoimen valtakunnallisen suorituskyvyn
arviointiin seka yhdenmukaista tietopohjaa (s. 650). Tama edellyttda myos sisdministerioon
lisdresursseja. Naitd valmisteluresursseja ei tule irrottaa sote-maakuntien pelastustoimen
resursseista. Vastaavaa valmistelu- ja seurantaresurssia tarvitaan kussakin pelastuslaitoksessa tai
sote-maakunnassa.

Pelastustoimen mahdollinen siirtaminen sote-maakuntiin vaikuttaa palvelujen saatavuuteen,
yvyhdenmukaisuuteen ja vaikuttavuuteen merkittavasti vahemman kuin sosiaali- ja terveystoimessa.
Pelastustoimi on jo “maakunnallistettu” vuonna 2004, eli pelastustoimen palvelujen tuottaminen on
koottu nyt suunniteltujen sote-maakuntien kokoisiin kokonaisuuksiin. Suurempien alueiden tuomat
synergia- ja resurssihyddyt on jo ulosmitattu 16 vuoden aikana.

Esitys ei varmista nykyista enempaa pelastustoimen pelastustoiminnan ja sosiaali- ja
terveyspalvelujen synergiahyotyja. Nykytilanteeseen nahden esityksessa pelastustoimen ja
ensihoidon jarjestamisvastuu ovat samassa oikeushenkilossa (sote-maakunta), jolloin ensihoidon
tuottamisen antaminen pelastuslaitokselle on jatkossakin mahdollista. Harkinta tuottajasta on
kuitenkin sote-maakunnalla, vastaavasti kuten harkinta on nyt sairaanhoitopiirilla. Uudellamaalla
esitetdan ensihoidon jarjestamisvastuun jattamista HUS-kuntayhtymalle (laki sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta Uudellamaalla, 5 § 2. mom. 4. kohta). Talléin pelastuslaitosten
ensihoidon tuottaminen perustuisi ilmeisesti voimassa olevan terveydenhuoltolain (39 § 2. mom.)
mukaiseen sairaanhoitopiirin ja alueen pelastustoimen valiseen yhteistoimintaan, joka sindnsa on
laillinen tapa. Siten ensihoidon synergiahyddyt eivat paranisi mitenkaan verrattuna nykytilaan.

Ehdotusta tulisi muuttaa siten, etta ensihoidon tuottaminen maakunnissa pelastuslaitosten toimesta
olisi sdadoksin kansallisesti velvoittavampaa kuin nyt on esitetty. Uudenmaan osalta pelastustoimen
ja ensihoidon jarjestamisvastuu tulisi uudistuksen tavoitteen mukaisesti olla samassa
oikeushenkildssa, kuten muissakin sote-maakunnissa. Uudenmaan sote-maakunnat ja Helsingin
kaupunki voisivat Uudenmaan erillisratkaisuun sisaltyvalla HUS jarjestamissopimuksella edelleenkin
sopia ensihoidon jarjestamisvastuusta ja tuottamistavoista siten, ettd HUS vastaa kokonaisuudesta.
Tama edellyttdisi muutosta Uudenmaan erillislainsaadantoon.

Jos ehdotus sdilyy nykymuotoisena, tulee huolehtia siitd, etta terveydenhuoltolain ja muiden
saadosten perusteella sote-maakunta, kdaytannossa pelastuslaitos voi tuottaa Uudellamaalla
ensihoitopalvelua jatkossakin. Muutosehdotuksena, etta lailla terveydenhuoltolain muuttamisesta,
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terveydenhuoltolain 39 § "alueen pelastustoimi” korvataan “sote-maakunnalla” tai huolehditaan
vastaava muutos muulla tavoin.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

ei kantaa

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdaan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisaadteisia tehtdvia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisadteisten tehtavien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu saantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

ei kantaa

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

ei kantaa

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa saddetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei paaosin

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen sdadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei kantaa

10. Maakuntalain pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.
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11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jdrjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

ei kantaa

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei kantaa

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei kantaa

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei kantaa

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdannossa?

ei kantaa
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
ei kantaa

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

ei kantaa

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n sadntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

ei kantaa
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22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdatada ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdiamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestimisen valtakunnallisista tavoitteista.
Saannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla padosin
26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

Tavoitteisiin lisattavaksi “pelastustoimen ict-jarjestelmien kehittamisen valtakunnalliset strategiset
tavoitteet”. Perustelu: ICT:n muutokset kasvattavat merkittavasti pelastustoimen kustannuksia
tulevaisuudessa. Muutoksilla on vahva rajapinta digitalisaation kehittamiseen Suomessa yleisestikin.
Ne eivat rajaudu pelastustoimeen tai sisaministerion hallinnonalaan, joten on luonteva
poikkihallinnollinen, valtioneuvostotasolla linjattava asia.

“Tavoitteet pelastustoimen kansainvalisen toiminnan kehittamiseksi ja toteuttamiseksi”. Perustelu:
aihe on osa Suomen kansainvalisisia sopimuksia ja velvoitteita ja “Suomi-kuvaa maailmalla”. Linkittyy
my6s mm ulkoministerion ja puolustusministerion hallinnonalaan. On luonteva valtioneuvostotasolla
linjattava asia.

Lisaksi valtioneuvoston maarittelemat valtakunnalliset tavoitteet pelastustoimelle tulisivat sisaltaa
tavoitteita pelastustoimen ja ensihoidon vélisen synergian vahvistamiseksi.

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssa ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

ei paaosin

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sdddetdan tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niistd johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

kylla padosin
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29. Mitd kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

MIRG -toimintaa (Maritime Incident Response Group) kannattaa jatkaa Varsinais-Suomen sote-
maakunnan seka Helsingin kaupungin tuottamana, koska ndiden pelastuslaitoksilla on jo asiaan
riittavat resurssit seka henkildston kuin kalustonkin osalta.

Rauniopelastustoimintaan kykenevia muodostelmia olisi tarkoituksenmukaista koota Uudenmaan
sote-maakuntien ja Helsingin yhdessa, Pirkanmaan sote-maakunnan seka Pohjois-Pohjanmaan sote-
maakunnan hoidettavaksi, yhteensa kolme muodostelmaa. Tarkoituksenmukaista olisi, ettd ndiden
sote-maakuntien pelastuslaitokset pystyisivat tuottamaan 1-2 rauniopelastuksen kykenevaa ryhmaa
kukin. Tamankaltaisella sijoittelulla saataisiin katettua koko valtakunnan alue riittavalla laajuudella.

TAST (Technical Assistance and Support Team)-toimintaa ei ole tarkoituksenmukaista osoittaa sote-
maakuntien vastuulle, koska TAST -toimintaan kuuluvat henkiloresurssit eivat paasaantoisesti
tyoskentele pelastuslaitosten palveluksessa.

30. Mita kansainvilisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

RDC (Reception and departure Centre) perustaminen ja siten kv-resurssien vastaanottaminen olisi
tarkoituksenmukaista antaa Helsingin kaupungin, Vantaa-Keravan ja Lansi-Uudenmaan sote-
maakuntien hoidettavaksi. Perusteluna se, ettd naiden alueella sijaitsevat Hangon satama, Helsingin
satama seka Helsinki-Vantaan lentokenttd, joita maahan tulevat kansainvaliset resurssit
todenndkadisesti kayttavat. Taman lisaksi on tarkoituksenmukaista saada vastaava resurssi myos
Lapin sote-maakunnan alaisuuteen, jotta sielld pystytdan vastamaan mm. Barents Rescue -
sopimuksen mukaisiin velvoitteisiin seka ottamaan vastaan muodostelmia Ruotsista, Norjasta tai

Venajalta.

Erityisresurssien halyttaminen ja tilannekuvan (kansallinen/kansainvalinen) yllapito tulisi antaa
Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin pelastuslaitosten yhteiselle tilanne- ja
johtokeskukselle. Jarjestelma tulisi yhteensovittaa SM:n suunnitelman Tilanne- ja
johtokeskusrakenteesta esitetyn mallin 1+4+17 (=johtokeskusten maarat) mukaisesti.

Varustaminen tulisi sijoittaa sille alueelle, jonne KV-erityisresurssien varasto sijaitsee. Talla hetkella
tulevan Pohjois-Savon sote-maakunnan alueella.
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31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.
5 §, palvelujen kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin:

Pykala on sisalloltaan yhdenmukainen sote-jarjestamislain 9 § kanssa. Sote-jarjestamislaissa on
pelastustoimen jarjestamislaista poiketen lisdksi todettu, ettd “muilla sote-maakunnilla ei ole
paatosvaltaa 1 momentissa tarkoitetuista palveluista [suurempiin kokonaisuuksiin kootut palvelut],
eivatka ne saa jarjestaa, tuottaa tai hankkia muualta mainittuja palveluja. Vastaava rajaus tulisi olla
my0s pelastustoimen jarjestamislain 5 §:ssa.

12 §, SM aloite sote-maakunnan lisdrahoituksen myontamisesta:

Sote-jarjestamislain 50 § mukaan valtio voi osallistua sosiaali- ja terveydenhuollossa tarvittavan
valtakunnallisen alueellisen valmiuden ja varautumisen kehittamiseen ja yllapitamiseen tai
poikkeuksellisten hairidtilanteiden hoitamiseen. Rakenne on kuvattu rahoituslaissa. Myo6s
pelastustoimessa on vastaavia tarpeita. Pelastustoimen jarjestamislain 12 § viittaa sote-maakuntien
rahoituksesta annetun lain 12 §. Ko. pykala rahoituslaissa ei kasittele lisarahoitusta vaan
valtionavustusta, lisdrahoitusta kasitellaan rahoituslain pykalissa 11 § ja 26 §. Sote-rahoituslain ja
sen perustelujen mukaan valtionavustus ja lisdrahoitus ovat kaksi erillistd mekanismia (26 §, s. 758-
9). Tarkoitetaanko pelastustoimen jarjestamislain 12 §:ssa lisdrahoitusta vai valtionavustusta?

Pelastustoimen jarjestamislaissa tulisi olla lisdrahoituksen esittamisen lisaksi myés mahdollisuus
antaa valtion korvauksia (valtionavustus, rahoituslain 12 §) pelastustoimen valmiuden ylldpitamiseen
ja hairictilanteiden hoitamiseen, kuten sote-jarjestamislaissa on tehty. Rahoituslain 12 § ilmeisesti
mahdollistaa taman, mutta valtionavustuksen perusteet tulisi kuvata myos pelastustoimen
jarjestamislaissa.

58§,68,78,98,138§14 §ja 16 §: Naissa pykalissa todetaan, etta asiasta voidaan saataa tarkemmin
sisdministerion tai valtioneuvoston asetuksella. Laissa sote-maakuntien rahoituksesta 9 §
(Tehtdvamuutosten huomioon ottaminen) esitetdan, etta valtion rahoituksen tasoa
varainhoitovuodelle maéritettdessa otetaan tdysimaardisesti huomioon sote-maakuntien
jarjestamisvastuulle kuuluvien tehtavien laajuuden tai laadun muutos, jos se aiheutuu asianomaista
tehtavaa koskevasta laista tai asetuksesta, lakiin tai asetukseen perustuvasta valtion viranomaisen
maarayksesta tai valtion talousarviosta. Sote-maakunnan rahoitus siis riippuu jatkossa osittain myos
siitd, onko tehtavamuutoksen perusteena saados. Aiempaa merkittavasti keskitetymman
pelastustoimen ohjauksen tulee myds olla tarkkarajaista ja selkeasti asetuksin saadeltya. Tama
korostuu erityisesti nykyisilla ohjetasolla olevilla dokumenteilla kuten Toimintavalmiusohje, jolla on
tosiasiallista ja merkittavaa vaikutusta toisaalta kustannuksiin ja toisaalta asiakkaan saamiin
palveluihin. Muutosehdotuksena on, etta em. pykalissa “voidaan saataa” korvataan sanalla
"saadetaan”.

Kysymyksia voimaanpanolaista
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33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

kyll

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon nidkdkulmasta?

kylla padosin

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekad Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

ei kantaa

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

kylla padosin

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei kantaa

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiloston aseman nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?
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kylla padosin

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattémyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei kantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei padosin [Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos yhtyy Espoon kaupungin kantaan aikataulusta:
Muutosjohtamisen nakdkulmasta ripea aikataulu on tarkoituksenmukainen. Aikataulun tulee
kuitenkin olla realistinen muutoksen toteuttamisen nakékulmasta. Lansi-Uusimaa on yksi niista sote-
maakunnista, jonka tulee perustaa koko organisaation infrastruktuuri ilman valmiita rakenteita.
Maakunnan tulee rakentaa tai hankkia hallinnolliset tietojarjestelmat, tietohallinto ja sen
infrastruktuuri, henkildsto- ja taloushallinto seka hallinnolliset tukipalvelut uudelle perustettavalle
organisaatiolle. Paatoksia naista ratkaisuista ei voida padsaantdisesti tehda ennen, kuin
maakuntavaltuusto on paatéksentekokykyinen. Uudistuksessa on suuri riski, ettd toimeenpanoon
jaava aika ei tule riittdmaan. Tilanteeseen tulee varautua aikataulua valjentamalla, hyvaksymalla
siihen poikkeuksia ja varautumalla toimeenpanon kustannuksiin.]

44. Voimaanpanolain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

7 §: Pykédlassa on ristiriita ja ilmeinen virhe perustelujen ja varsinaisen lakiehdotuksen valilla.
lImeisesti perusteluihin on jaanyt edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-uudistuksen
voimaanpanolain esityksen teksti. Maakunnan liiton, elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ja
tyo- ja elinkeinotoimiston jasenyydelle ei ole perusteita.

12 § Tietojensaanti: Pykalassa on ristiriita ja ilmeinen virhe perustelujen ja varsinaisen
lakiehdotuksen valilla. Lakiehdotuksessa todetaan, etta sote-maakunnan viranomaisilla on
salassapitosadannodsten estamatta oikeus saada sote-maakunnan alueen kunnilta,
perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon yhteistoiminta-alueilta, sairaanhoitopiirilta,
erityishuoltopiirilta, alueen pelastustoimelta, sote-maakunnan toiminnan ja hallinnon
kdynnistamisen valmistelun edellyttamat valttamattomat tiedot. Perusteluissa mainitaan
virheellisesti my6s alueen maakunnan liitto, elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus tyo- ja
elinkeinotoimisto.

14 § Sote-maakunnan valmistelutoiminnan rahoitus: Rahoituksessa tulee ottaa huomioon
vdliaikaisen toimielimen jasenten taustaorganisaatioille aiheutuvat kustannukset siitd, etta he
luovuttavat henkilostonsa tydpanosta valmisteluorganisaatioon. Valmistelutoimielimen jasenten
sijaisten ja muun valmisteluhenkil6ston palkkakustannusten seka organisaatioiden maakuntaan
siirtymisesta aiheutuvien muiden kustannusten kattamiseen tulisi myos olla mahdollisuus saada
valtion rahoitusta esimerkiksi valtionavustuksen muodossa.
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45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden ndkokulmasta tarkoituksenmukainen?

ei padosin

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tdyttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

ei kantaa

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei [Pelastustoimen tehtavien rahoitus kokonaisuutena ei tule olemaan riittava. Hallituksen
linjauksissa pelastustoimen uudistuksen tavoitteena on, etta kansalaisten ja koko yhteiskunnan
turvallisuus sadilyy ennallaan tai paranee. Esitetylla rahoitusmallilla turvallisuus heikkenee.
Pelastuslaitosten rahoitus pelastustoimen palvelujen tuottamiseen alueillaan heikkenee nykyisests,
koska rahoitusmalli perustuu nykytilaan, ja malli ei anna uusia resursseja sote-maakunnille
vastuutettavien valtakunnallisten jarjestelyjen hoitamiseen. Nykytilassa kuntien siirtyvissa
laskennallisissa kustannuksissa ei ole valtakunnallisten riskien huomioon ottamisen aiheuttamia
kustannuksia (muutos nykytilaan), joten rahoituspohja on riittamaton. Esitetyssa mallissa
pelastustoimen laskennallisissa kustannuksissa pohjana on kuntien siirtyvia pelastustoimen
kustannuksia 443 milj. euroa, jotka jaetaan uusiksi kdyttaen kertoimina asukasmaaraa (65 %),
asukastiheytta (5 %) ja riskitekijoita (30 %) (rahoituslaki 21 § - 23 §). Pelastustoimen jarjestamislakiin
on rakennettu mekanismi (5§, 7 § 8 § 10 §, 11 §) jolla sisdministerio voi tosiasiallisesti ohjata sote-
maakunnan pelastustoimen paikallisia ja alueellisia resursseja kdytettavaksi osaksi valtakunnallisia
jarjestelyja. Myos pelastustoimen palvelutason (3 §) tulee jatkossa vastata kansallisia, alueellisia ja
paikallisia uhkia. Voimassa olevan lainsdadannon mukaan sen tulee vastata vain paikallisia uhkia.
Valtakunnallisista valmisteluista ja jarjestelyista huolehtiminen on seka nykyisen (pelastuslaki
379/2011, 23 § 1 mom.) etta esitetyn lainsdadannon (pelastustoimen jarjestamislaki 7 § 2. mom)
mukaan sisaministerion, ei alueen pelastustoimen (nyk) tai sote-maakunnan (uusi) tehtava.
Valtakunnalliset jarjestelyt on nyt hoidettu puutteellisesti. Siksi on hyva, etta niihin panostetaan.
Resursointi tulee kuitenkin hoitaa sisaministerion budjetista. Vaihtoehtoinen ja
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tarkoituksenmukainen ratkaisu on lakiesityksen mukainen, eli ettd tehtavat annetaan
pelastuslaitoksille kdytannon toimijoina. Silloin valtakunnallisten tehtavien rahoitus tulee hoitaa
erikseen, resursseja ei saa nipistaa jo valmiiksi aliresursoiduilta pelastuslaitoksilta. Tahan liittyy myos
kysymyksen 31 lausunto koskien pelastustoimen jarjestamislain 12 §. Tausta-aineistoissa Lansi-
Uudenmaan pelastustoimen osalta esitetty tarve 76 euroa/asukas on alakanttiin. Esimerkiksi Espoon
kaupungin rakennuskanta ja vakimaara lisdantyvat edelleen joka vuosi, mistad johtuen alueella on nyt
toimintavalmiuspuutteita. Niitad ollaan jo nyt korjaamassa mm. Otaniemen uudella paloasemalla ja
henkilostomaaraa lisaamalla. Lisdksi paakaupunkiseutu voimakkaana kasvukeskuksena tulee
lisdéamaan alueen uhkia ja riskeja. Naista aiheutuvien, tiedossa olevien lisdkustannusten suhde
alueen vakilukuennusteeseen tarkoittaa vuonna 2026 noin 79 euroa/asukas kustannustasoa.]

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittdva?
kylla padosin

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
kylla padosin

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa
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56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaadannésta.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keradmiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei kantaa

59. Verolainsadadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilost6a koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostoa. Maakuntien ty6nantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?
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ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saadettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

kylla paaosin [Esityksen mukaan Uudenmaan sote-maakunnilla ei olisi vaikutusmahdollisuuksia
siihen, etta sen pelastuslaitosta kaytettaisiin ensihoitopalvelujen tuottamiseen. Talla olisi kuitenkin
merkittavia synergia- ja kustannushyotyja sote-maakunnassa. Esitetdaan, etta ensihoitopalvelujen
tuottaminen ei olisi HUSin lakisdateinen tehtava, vaan asiasta sovittaisiin HUS-
jarjestamissopimuksessal

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen niakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
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ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

ei padosin [Keskitetylla ohjauksella on mahdollista lisdta nykyisten pelastuslaitosten tuottamien
palvelujen yhdenmukaisuutta. On myos tarkoituksenmukaista, etta tiettyja toimintoja voidaan
keskittaa vain yhden tai muutaman sote-maakunnan hoidettavaksi. Lisaksi keskitetty ohjaus
mahdollistaa esimerkiksi tilanne- ja johtokeskusjarjestelman rakentamisen SM:n suunnitelmien
mukaisesti. On kuitenkin huomattava, etta pelastustoimen palvelut ovat jo merkittavasti
vhdenvertaisempia kuin sosiaali- ja terveystoimen palvelut. Tama johtuu siita, etta pelastustoimi
toimii jo nyt vastaavan kokoisina alueellisina palveluina kuin mihin esityksessa tahdataan. Valtion
ohjauksen vahvistamisen vaarana on, etta valtion ohjausta tehtdisiin myos sellaisilla osa-alueilla,
jotka selkeasti kuuluvat tydnantajan (sote-maakunta) toimivaltaan ja harkintaan. Tallaisia ovat
esimerkiksi pelastustoimen jarjestamislain 8 § 3 mom. perusteluissa mainitut paivystys- ja
varallaolojarjestelyt, tydajan hallinta ja riskiperustaiset tyévuorovahvuudet. Edelleen valtionohjausta
ei ole tarkoituksenmukaista ulottaa liian yksityiskohtaisiin teknisiin ja taktisiin asioihin. ]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakdkulmasta. Lisadksi erilliset ohjausneuvottelut kdytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei padosin [Kuvattu neuvottelumekanismi (pelastustoimen jarjestamislaki 10 §), yhdistettyna
valtioneuvoston nelivuotisiin tavoitteisiin (8 §) ja aluehallintovirastolle annettaviin vuosittaisiin
selvityksiin (13 §) tekee neuvottelu-, arviointi-, seuranta- ja valvontamekanismista sekavan ja
aiheuttaa paallekkaista tyota. Lisaksi Aluehallintovirastojen tehtaviin ei tulisi enaa kuulua
pelastustoimeen liittyvia tehtavia. AVI:n roolin poistaminen pelastustoimessa osaltaan selkiyttaisi
tata mekanismia erityisesti raportoinnin osalta. Talléin pelastustoimen johtaminen, ohjaus ja
valvonta olisi selkeasti keskitetty yhteen paikkaan, sisaministerioon. Muutos vahvistaisi uudistuksen
tavoitetta eli valtion mahdollisuutta ohjata entistda paremmin pelastustoimea. Ohjausjarjestelma olisi
aidosti kaksiportainen. ]

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltu?

ei kantaa
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Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

ei padosin

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tdydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c¢) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvida hankintasopimuksia mitdtditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadntelyn nojalla?

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?
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c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

tietohallinto ja ICT
muuta, mita?

Muutoskustannuksiin tarvitaan valtion tukea. Sosiaali- ja terveysministerion rakenneuudistuksen
rahoituspaatokset (30.6.2020) eivat ole riittavida uudistuksen toimeenpanoon. Lisdrahoitusta
tarvitaan merkittavasti 2021-2025 aikana.

Muut kysymykset
87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

Esitettdvassa uudistuksessa suomeen muodostetaan 21 maakuntaa, joille siirretdaan seka kuntien
vastuulla nykyisin olevat sosiaali- ja terveys- etta pelastustoimen tehtavat. Pelastustoimen
jarjestamislain perusteluissa kuvatun mukaisesti ”pelastustoimi ei ole osa sosiaali- ja
terveydenhuoltoa, vaan se on oma erillinen ja asemaltaan sosiaali- ja terveydenhuoltoon
rinnasteinen toimialansa”. Nakemys tulee nakya kasitteissa, ja se tulisi kirjata myds sote-
maakuntalain perusteluihin. Nimessa tulisi olla huomioituna myds pelastustoimi, tai nimi tulisi olla
neutraali tehtdavaalojen suhteen.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

Lansi-Uudenmaan, ei “Lansi-Uusimaan”, kuten esitetty. (”Lansi-Uudenmaan” vastaa vakiintunutta
kdytantod, esim. Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos, Lansi-Uudenmaan poliisilaitos).

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Sote-maakuntalaki, 41 § 1 mom, (Sote-maakuntastrategia): kohta 1 ehdotetaan kuuluvaksi: ...Sote-
maakunnan strategiassa tulee ottaa huomioon: 1) asukkaiden hyvinvoinnin ja turvallisuuden
edistdminen sote-maakunnan tehtavaalalla.

Perustelut: pykalan perustelujen mukaan (s. 434) sote-maakunnassa laadittaisiin vain yksi sote-
maakuntastrategia, joka kattaisi sote-maakunnan tehtdvaalat. 1. mom. (s. 435) on perusteltu, etta
asukkaiden hyvinvoinnin tavoitteiden maarittely perustuu tietoon asukkaiden hyvinvoinnin tilasta,
mita kuvataan esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain 7 §:ssa
tarkoitetussa alueellisessa hyvinvointikertomuksessa. Pykala ja sen perustelut eivat riittavassa
maarin kata sote-maakunnan toista rinnakkaista tehtavaalaa eli pelastustointa. Asukkaiden
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turvallisuuden tavoitteiden maarittely voisi perustua sisdministerion tuottamiin kansallisiin
selvityksiin ja raportteihin palojen ja muidenkin onnettomuuksien maarista ja muihinkin vastaavin
selvityksiin, siten kuin siséministerio esittaa.

Tahan liittyen pelastustoimen jarjestamislain perusteluihin (s. 628) kirjattu periaate tulee lisdatd myos
sote-maakuntalain perusteluihin: "pelastustoimi on oma erillinen ja asemaltaan sosiaali- ja
terveystoimeen rinnasteinen toimialansa myds sote-maakunnassa”

Laki terveydenhuoltolain muuttamisesta, tdydennys: voimassa olevan terveydenhuoltolain 39 § 2
mom. "alueen pelastustoimi” korvataan ”sote-maakunnalla” tai huolehditaan sisall6ltaan vastaava
muutos muulla tavoin.

Ihamaki Veli-Pekka
Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos
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