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JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtyman johtokunnan lausunto 25.9.2020

JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtyma toimii kuntalain 87 a §:n mukaisena
liikelaitoskuntayhtymana, jonka kotipaikka on Kurikka. JIK ky:n jasenkuntia ovat Kurikan kaupunki ja
lImajoen kunta. Perussopimuksen 3 §:n mukaan JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtyma tehtavana
on tuottaa jasenkunnille kuuluvat terveyden- ja sairaanhoitopalvelut, vanhustenhuollon ja
ymparistéterveydenhuollon palvelut. JIK ky tuottaa lisaksi Kurikan kaupungille sosiaalipalvelut.

Yleista
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Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus on Suomen historian suurin hallinnonuudistus, joka
toteutuessaan muuttaisi koko suomalaista hallintojarjestelmaa merkittavalla tavalla. Se vaikuttaa
erittdin keskeisesti erityisesti kuntiin seka kunnalliseen itsehallintoon. Lausunnoilla nyt oleva
hallituksen esitys poikkeaa jossain maarin aiempien hallituskausien esityksista. Lahtokohtana on
kuitenkin edelleen uuden hallinnontason eli sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesta vastaavan
itsehallinnollisen tason (sote-maakunnat) muodostaminen. Maakuntien perustamisessa on kyse
kokonaisvaltaisesta jarjestelmamuutoksesta, jolla on monen tyyppisid, mittavia ja vaikeasti
ennakoitavia seurauksia ja vaikutuksia. Uudistukselle asetetut tavoitteet ovat haasteellisia,
esimerkiksi kustannusten kasvun hillinnan osalta. Uudistuksen rahoitusmallista seka taloudellisista
vaikutuksista kokonaiskuvan muodostaminen on edelleen kdytanndssa mahdotonta.

Esityksessd ehdotetaan siirrettavaksi itsehallintoalueille vihemman tehtavia kuin viime
hallituskaudella, mikad samoin kuin Uudenmaan erillisratkaisu, pienentaa uudistuksen toteutumisen
riskeja. JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtyman johtokunnan nakokulmasta sote-uudistuksen
merkittavin muutos liittyy peruskunnan rahoitusmallissa tapahtuviin muutoksiin. Uudistuksen
merkitys ja suuruusluokka huomioon ottaen olisi ollut ensiarvoisen tarkeaa, etta valtioneuvosto olisi
tarjonnut kunnille ja muille keskeisille sidosryhmille tosiasiallisen mahdollisuuden osallistua
uudistusta koskevaan valmisteluun.

JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtyman johtokunta pitaa valitettavana, etta historiallisen suurta
hallinnonuudistusta ollaan viemassa paatdksentekoon ennen kokemattoman taloudellisen,
sosiaalisen ja terveydenhuollon kriisin aiheuttaneen koronaviruspandemian edelleen vallitessa. On
epatodennakoistd, ettd hyvan lainsaadantotavan edellyttama huolellinen valmistelu ja vaikutusten
arviointi sekd toimeenpano olisivat toteutettavissa esitetyssa aikataulussa. Lisdksi johtokunta
kiinnittaa huomiota siihen, etta talouden muuttunut toimintaymparisté on tuonut uusia,
huomattavia riskeja uudistuksen toteuttamisen nakdkulmasta. Jo yksin sote-uudistus aiheuttaa
kuntien tulevien vuosien talouteen poikkeuksellista epavarmuutta. Tata epdavarmuutta lisaa
huomattavasti vallitseva koronaviruspandemia, joka on jo aiheuttanut kunnille suuria taloudellisia
haasteita ja johtanut kuntien ja sairaanhoitopiirien palvelu- ja hallintojarjestelmien merkittdavaan
kuormitukseen. On ilmeist3, ettd pandemiatilanne tulee kuormittamaan kuntia ja kuntayhtymis,
erityisesti sosiaali- ja terveydenhuoltoa vield pitkaan, jolloin voimavarat sote-uudistuksen
toimenpanoon ovat kunnissa varsin rajalliset.

JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtyman johtokunta kiinnittaa lisdksi huomioita seuraaviin keskeisiin
esitysluonnoksen kysymyksiin.

Valtakunnallinen sote-uudistuskokonaisuus

Yleisia huomioita

Esityksessa ehdotetaan siirrettavaksi sote-maakuntien jarjestamisvastuulle sosiaali- ja
terveydenhuollon ja pelastustoimen tehtavat. Tata perustellaan erityisesti jarjestajakentan
pirstaleisuudella ja tarpeella vahvistaa valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta
pelastustoimen jarjestamisessa. Uudistuksen tavoitteena on terveys- ja hyvinvointierojen
kaventaminen, palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden lisdaminen ja kustannusten kasvun hillinta.
Vaeston ikddantymisen, palvelukysynnan kasvun ja julkisen talouden paineiden vuoksi sote-
uudistuksen tarve on olemassa.
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Uudistus vaikuttaa kuntien toimivaltaan ja tehtaviin merkittavasti. Talla hetkelld kunnilla on
mahdollisuus laajojen monitoimialaisten kokonaisuuksien johtamiseen ja monipuolisen
keinovalikoiman tarkoituksenmukaiseen hyodyntamiseen, kun sosiaali- ja terveyspalvelut on
integroitu muihin hyvinvointipalveluihin seka laaja-alaisesti terveytta edistaviin palveluihin ja
koulutukseen. JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtyman johtokunta kiinnittda huomiota siihen, etta
nykyinen jarjestelma, jossa kunnilla on laaja toimivalta ja tehtdvat, on laajasti ymmarrettyna osa
maamme hyvinvoinnin perustaa seka kansainvalisesti korkeatasoisen suomalaisen hyvinvoinnin
merkittava selittdja. Uudistus ei tuo tasta nakokulmasta lisdarvoa, kun sen myota tehtavat ja vastuu
pirstoutuvat useamman hallinnontason hoidettavaksi. Lisdksi jarjestamisvastuu etddntyy
asiakkaasta, milla voi olla vaikutusta asiakkaiden palvelutarpeen tunnistamiseen. Nyt esitetyn
uudistuksen riskina on, etta se vaikeuttaa vaestdonkasvun ja maahanmuuton haasteisiin vastaamista,
vaeston terveyden ja hyvinvoinnin ja elinvoiman edistamista seka eriytymiskehityksen torjumista.

Uuden hallintotason perustaminen ja hallinnollisten organisaatioiden lisddminen tulee olemaan
haasteellista. Kuntapohjainen sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmamme on kansainvalisestikin
vertaillen toimiva ja kustannustehokas. Esitetyn sote-uudistuksen tavoitteita toteuttavia ja toimivia
sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamishankkeita on jo omaehtoisesti kehitetty useilla alueilla
kokoamalla jarjestamisvastuuta suurempiin yksikoihin, kuten kuntayhtymiin. Téma on osoitus siitd,
ettd palvelujen jarjestamisvastuussa olevien toimijoiden vahvistaminen seka esitetyn uudistuksen
tavoitteiden saavuttaminen on mahdollista toteuttaa myds ilman uuden hallinnon tason ja sote-
maakuntien perustamista. Ndin sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamistyo voisi jatkua valittomasti
nykylainsaadannon puitteissa ja paikalliset olosuhteet huomioon ottaen. Myds integraatiota, jota
korostetaan keskeisena keinona uudistuksen tavoitteisiin paasyssa, voidaan edistada ilman
maakuntahallintoa ja valtion rahoitusta. Samoin perusterveydenhuollon vahvistamiseksi ajatellut
laaja-alaiset sote-keskukset ovat toteutettavissa ilman uutta hallinnontasoa ja nykyrakenteessa.
Lainsaadannosta toivotaankin mahdollistavaa, jotta maakunnilla olisi mahdollisuus luoda oman
maakunnan nakdisia ratkaisuja.

Yksi keskeinen ongelma talla hetkelld on perusterveydenhuollon houkuttavuus tydpaikkana.
Ehdotettu uudistus ei tarjoa ratkaisuja tahan ongelmaan.

Uudistuksen aikataulua ja toimeenpanoa koskevat ehdotukset

Maakuntien perustaminen ja niiden toiminnan kdynnistaminen on erittdin mittava muutosprosessi,
joka edellyttaa kunnilta, kuntayhtymilta ja yhteistoiminta-alueilta huolellista valmistelua.
Uudistuksen vaikutukset ovat moniulotteiset ja sen toteuttamiseen liittyy edelleen paljon
epdvarmuuksia ja riskeja.

JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtymén johtokunta kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, etta
uudistusta suunnitellaan toimeenpantavaksi keskelld koronaviruspandemiaa, jolla on ollut ja tulee
olemaan viela pitkdadan merkittavia vaikutuksia niin kuntien talouteen kuin kaytdssa oleviin
resursseihin. Vallitseva pandemia on lisdnnyt kuntatalouden epavarmuutta merkittavasti ja lisaksi on
otettava huomioon, ettd kuntatalouden tilanne oli jo ennen pandemiaa varsin heikko. Edella
mainituista syista esitetty uudistuksen aikataulu on kirea eduskuntakasittelyn osalta.
Kyseenalaistamme sen, etta hyvan lainsdaadantoétavan edellyttama huolellinen valmistelu,
vaikutusten arviointi ja huolellinen toimeenpano olisivat toteutettavissa esitetyssa aikataulussa.

Uudistuskokonaisuuteen liittyvat, valmisteilla olevat selvitykset

Lausuntopalvelu.fi 3/21



JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtyman johtokunta toteaa, etta valmistelussa olevista esityksista
erityisesti maakuntien verotusoikeuteen liittyvan selvityksen merkitys on keskeinen. Sen
puuttuminen nyt lausunnoilla olevasta esityksesta vaikeuttaa merkittavasti seka uudistuksen
kokonaistaloudellisten vaikutusten arviointia, etta esitetyn rahoitusjarjestelman arviointia
vaikutuksineen. Mikali sote-uudistus toteutetaan, sote-maakuntien jarjestamisvastuulle ei ole
perusteltua myohemmassakaan vaiheessa siirtda muita kuin nyt lausunnolla olevassa esityksessa
ehdotettuja sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen tehtavia. Lisdksi perusteltua on, etta
ymparistoterveydenhuollon tehtavia ei sisallyteta sote-maakunnan tehtaviin.

Palvelujen tuottamista, hankintaa ja ostopalveluita koskevat ehdotukset

Lisaksi kiinnitimme huomiota sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamista, hankintaa ja ostopalveluita
koskeviin saaddsehdotuksiin ja kysymyksiin. Ehdotuksessa sdadettaisiin tasmallisemmin sote-
maakunnan jarjestamisvastuusta seka tarkkarajaisemmin palvelujen hankkimisesta yksityisilta
palvelutuottajilta seka vuokratydvoiman kaytosta. Kuntalaki lahtee jarjestamisvastuusta, jossa
kunnalla ei ole varsinaista tuottamisvastuuta vaan se voi paattaa tuottamistavasta. Jatkossa
jarjestamisvastuun rinnalle nostetaan aiempaa selkedmmin myds vastuu tuottaa palvelut itse. Oman
palvelutuotannon tulisi muodostaa toiminnan ydin siten, etta eri toiminnoissa tarvittava oman
henkilston palvelutuotantoon liittyvda osaaminen sekd toiminnan vakaus olisi turvattu eika
palvelutuotanto vaarantuisi hairidtilanteissa. Tiukasti tulkiten tama saattaisi johtaa jossain maarin
ylimaaraiseen vararesurssien yllapitoon.

Esityksessa ei riittavasti huomioida sitd, ettd monituottajuuteen perustuva palvelujen tuottaminen
on jo vuosikymmenia ollut erityisesti sosiaalipalveluissa vallitseva tuottamismalli. Lisdksi jaa
epaselvaksi, mika olisi kdytannossa "liian laajamittaista” ostopalvelujen hyddyntamista seka se,
tuleeko esitys edellyttamaan sellaisten palveluiden ns. kotiuttamista takaisin julkisen jarjestajan
tuottamisvastuulle, jotka talla hetkelld hankitaan ostopalveluna, mutta joiden lakiesityksen mukaan
arvioidaan olevan liian laajamittaista ostopalvelujen hyodyntamista. Vaikuttaa myos siltd, etta
jatkossa palvelujen hankinta ylipdansa tulkitaan ulkoistamiseksi, mika olisi merkittava muutos, kun
nykydan ulkoistuksella viitataan itse tuotetun toiminnan siirtamiseen ulkoiselle tuottajalle. Tama
seka esitysluonnokseen sisaltyvat epaselvyydet hankintalain ja sopimusoikeuden osalta tulisi
tasmentaa.

Esityksen arviointia palvelujen tuottamisen ja muun hankinnan osalta vaikeuttaa se, etta
esityskokonaisuudessa ei vield oteta kantaa palvelusetelijarjestelmaan. Tassa yhteydessa ei ole
myoskaan esityksia sairausvakuutuksen sairaanhoitokorvauksista. Naiden turvaaminen ja
kehittdminen on kustannustehokas ja asiakkaan itsemaaraamisoikeutta lisaava jarjestelmd, jolla
voidaan vahentda maakuntien jarjestamisvastuulle kuuluvien palvelujen kysyntaa erityisesti
sellaisilla 1adketieteen erikoisaloilla, joiden kysyntddan maakunnat eivat ainakaan omassa
palvelutuotannossaan kaytannossa todennakoisesti pystyisi vastaamaan.

Rahoitus ja vaikutukset kuntatalouteen

Yleisia huomioita
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JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtyman johtokunnan ndkdkulmasta sote-uudistuksen merkittavin
muutos liittyy peruskunnan rahoitusmallissa tapahtuviin muutoksiin. Uudistus muuttaa kaikkien
kuntien rahoitusmallia ratkaisevasti ja kuntien rahoituksessa tapahtuvia muutoksia voidaan pitaa
kuntien kannalta vahintdan yhta merkittavina kuin jarjestamisvastuun siirtoa itsehallintoalueille.
Lisdksi ne tuovat poikkeuksellista epavarmuutta kuntien tulevien vuosien talouteen tilanteessa, jossa
epdvarmuus on jo erityisesti koronaviruspandemian johdosta merkittavasti heikentynyt.

Sote-uudistuksen vaikutukset kuntien talouteen ovat merkittavat. Uudistus heikentaa kuntien
verotulokertyman kasvua ja investointikykya seka lisaa kuntien riippuvuutta valtion rahoituksesta.
Erityisesti pidemmalla aikavalilla muutos kuntien talouteen on suuri, koska kunnallisveron ja
yhteisoveron leikkausten jalkeen verotulojen vuosittainen euromaarainen kasvu on nykytilannetta
pienempda. Uudistuksen suurimmat riskit ovat niissa tekijoissa, jotka vaikuttavat kuntien
tulevaisuuden investointikykyyn. Uudistuksessa olisikin valttamatonta turvata kunnille kannustimet
(verotulot) toteuttaa vaikuttavaa elinkeinopolitiikkaa. Esityksen mukaan sote-maakuntien rahoitus
perustuisi valtion rahoitukseen. Sote-maakunnille ei ainakaan toistaiseksi ehdoteta verotusoikeutta.
Maakuntiin kohdistuisi my0os varsin tiukkaa valtionohjausta. Niiden kanssa vuosittain kaytavissa
neuvotteluissa ohjattaisiin sote-maakuntaa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamistehtdvassa.
Neuvotteluissa olisi mahdollisuus antaa toimenpide-ehdotuksia koskien esimerkiksi
tuotantorakennetta, vahaistd suurempia palveluhankintoja, vuokratydvoimaa seka investointeja,
jotka esitysluonnoksen mukaan olisivat luvanvaraisia ja tiukasti sdanneltyja. Valtionohjaus olisi varsin
voimakasta, myds maakunnan operatiivista toimintaa koskevissa kysymyksissa, mika ei ole
uudistuksen tavoitteiden ndakdkulmasta perusteltua. Vahva valtionohjaus on ristiriidassa maakunnan
vahvaa jarjestamisvastuuta korostavan tavoitteen kanssa.

JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtyman johtokuntan ndkemyksen mukaan sote-uudistuksen
toteuttamiseen liittyvat omaisuusjarjestelyt ja kiinteistojen siirto tulee voida tehda ilman
varainsiirtoveroa. Siirtymavaiheen tulee olla my®6s riittavan pitka, jotta kunnat ehtivat tehda
tarpeelliset jarjestelyt ja huomioida olemassa olevat sopimukset. Siirtymaa ja kompensaatiota
koskevat ratkaisut eivat saa myoskadan olla liian rajoittavia.

Luonnoksen mukaisen tasauksen porrastus ja enimmaismuutos ovat riittamattomia. Nyt tehdyssa
luonnoksessa voimaantulovuonna muutos rajattaisiin nollaan ja sitd seuraavina vuosina muutosta
rajoitettaisiin porrastetusti. Irtaimiston siirtyminen korvauksetta kunnilta sote-maakunnille on
kohtuuton. My6s kuntayhtymissa irtaimiston siirtyminen peruspadaomaa alentamalla on kohtuuton.
Luonnoksen ehdottaman mallin mukaan varallisuus siirtyy veloituksetta, mutta mahdolliset velat
jaavat kuntien/kuntayhtymien vastuulle. Kuntayhtymien alijadgmien kattaminen ennen
kuntayhtyman siirtamista sote-maakuntaan on kohtuuton, silld koronaepidemia on aiheuttamassa
merkittavia alijgamia kuntayhtymille ja alijadmien kattaminen nain tiukalla aikataululla on
jasenkunnille kohtuutonta. Kolmen vuoden sopeutumisaika kiinteistdjen osalta on kunnille
kohtuuttoman lyhyt. Lisdksi ehdotettu kompensaatiojarjestely on riittdmaton. Taman osalta
vaikutukset ovat suuremmat erityisesti pienissa kunnissa ja haja-asutusalueilla, joissa kiinteistdjen
vaihtoehtoinen kayttd on vaikeampaa. Myds kayttajan mahdollisuus hallinnoida tiloja
tulevaisuudessa tulee myds huomioida.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdjan rahoitusta koskevat ehdotukset

JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtyman johtokunnan nakemyksen mukaan esitetyt sote-maakunnan
rahoituksen maaraytymiskriteerit (sairastavuus, ikdrakenne, sosioekonomiset tekijat) tulee olla
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rahoituksen perustana. Esityksen mukaan sote-maakuntien rahoituksessa huomioidaan vuosittain
etukateen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarpeen kasvu 80 prosenttisesti, kustannustason
nousu seka sote-maakuntien mahdolliset uudet tehtavat. Rahoitus tarkistetaan koko maan tasolla
jalkikateen vastaamaan toteutuneita sote-kustannuksia, jotta sote-maakunnilla on edellytykset
hoitaa niille osoitetut tehtavat. Sote-maakunnille rahoitus kohdistuisi rahoituslain
maaraytymistekijoiden mukaisesti laskennallisena rahoituksena, eika tarkistuksessa arvioitaisi
laskennallisen rahoituksen riittavyytta yksittdisen sote-maakunnan tehtavien hoitamiseen. JIK ky:n
johtokunnan ndkemyksen mukaan toteutuneet kustannukset tulisi huomioida maakuntakohtaisesti,
jotta sote-palvelujen riittava rahoitus voidaan turvata toteutuneisiin kustannuksiin perustuen.

Esityksen mukaan valtio ohjaa voimakkaasti maakuntien investointeja. Maakuntien mahdollisuus
rahoittaa taseessaan olevien kiinteistojen peruskorjausta seka uudisrakentamista on valtion kanssa
kaytavien neuvottelujen varassa, koska valtiolta tarvitaan hyvaksynta pitkaaikaiseen lainanottoon.
Tama hankaloittaa erittain merkittdavasti maakuntien mahdollisuuksia pitkdan tahtdimen
investointisuunnitteluun. Lisdksi tdma saattaa toimia kannusteena toteuttaa peruskorjaus- ja
uudisrakennushankkeita muutoin kuin omaan taseeseen.

Peruskunnan rahoitusmallia koskevat ehdotukset ja muutokset

Uudistus muuttaa merkittavasti kuntien valtionosuusrahoituksen maaraytymisperusteita.
Esitysluonnoksen mukaan pddosa valtionosuusrahoituksesta voi jatkossa perustua erilaisiin sote-
uudistuksen muutosvaikutuksia tasaaviin mekanismeihin. Tama heikentaisi merkittavasti kuntien
rahoitusjarjestelman lapinakyvyytta. JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtyman johtokunta painottaa,
etta sote-uudistuksen vuoksi toteutettavat kuntien talouden tasausmekanismit tulee toteuttaa
muutoin kuin osana kuntien peruspalvelutuotantoon tarkoitettua valtionosuusjarjestelmaa.

JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtyman johtokunta kiinnittda lisdksi huomiota kunnilta valtiolle
siirtyvan tulopohjan perusteena oleviin tilastoituihin kuntakohtaisiin sote-kustannuksiin. Esityksen
mukaan kustannukset laskettaisiin vuoden 2021 tilinpdatostietojen ja vuoden 2022
talousarviotietojen perusteella. Keskiarvotiedon kdyttda perusteellaan satunnaisvaihtelun
tasaamisella. Koronapandemian taloudelliset vaikutukset eivat ulotu vain kuluvaan vuoteen, vaan
silld tulee olemaan lahivuosina merkittava vaikutus kuntien talouteen, erityisesti kuntien sosiaali- ja
terveyspalvelujen kustannuksiin. Vuoden 2021 ja 2022 tietojen kayttaminen ehdotetun
rahoitusmallin pohjana merkitsee koronaepidemian eli satunnaistekijan mukana olemista
kuntakohtaisissa sote-kustannuksissa. Seka perusterveydenhuollossa etta erikoissairaanhoidossa
koronasta johtuvien hoitojonojen purun kustannuksia siirtyy ainakin vuodelle 2021. Lisaksi
erikoissairaanhoidon kuntayhtymat ovat tekemassa merkittavaa alijaamaa, jotka kuntien tulisi
esitysluonnoksen mukaan kattaa ennen uudistuksen voimaantuloa 1.1.2023. Nakemyksemme
mukaan sote-maakuntakohtaisissa kustannuksissa tulee olemaan runsaasti satunnaisvaihtelua ja
lakiesitysta tulee talta osin muuttaa.

Uudistuksen kokonaistaloudelliset vaikutukset

Uudistuksen kustannussdastovaikutuksia, vaikutuksia tuottavuuteen tai talouteen ylipaataan ei ole
esityksessa pystytty osoittamaan. Painvastoin toivottujen vaikutusten, kuten saastojen
saavuttaminen on esitysluonnoksen mukaan epavarmaa, etenkin lyhyella aikavalilla. Lisaksi
uudistuksen toteuttamisesta syntyisi merkittavia muutoskustannuksia, joiden kattaminen
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haastavassa kuntataloustilanteessa tulee olemaan vaikeaa. On tarkoituksenmukaista, etta
valtakunnallisen uudistuksen toimeenpanosta aiheutuvat kustannukset rahoittaa valtio. Valtion
varaama rahoitus tdhan vaikuttaa kuitenkin tdysin alimitoitetulta.

Kuraattorien ja psykologien siirtyminen sosiaali- ja terveystoimeen

JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtyman nakemyksen mukaan Sote-maakunnalle ja alueen kunnille
tulee antaa mahdollisuus arvioida ja sopia tyonjaosta ja tehtavansiirrosta niissa tapauksissa, joissa se
on tarkoituksenmukaista. Etela-Pohjanmaalla tulee turvata sopimusmahdollisuus kuraattori- ja
psykologitehtdvien siirtymisesta osaksi sote-maakuntaa tai vaihtoehtoisesti sailyttda molemmat tai
toinen palveluista osana sivistystoimenpalveluja

Tiedolla johtaminen ja tiedon integraatio

JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtyman johtokunta pitaa uudistuksen tavoitteiden toteutumisen
kannalta kriittisena sita, etta uudistuksessa mahdollistetaan tiedon integraatio ja tiedolla
johtaminen. Tama edellyttda tietojarjestelmien yhteensopivuuden ohjausta, joka tulisi toteuttaa
mahdollisimman paljon nykyisia jarjestelmia ja toimijoita hyédyntdaen. Merkittava osa nykyisista
esteista ei ole hallinnollisia ja ne olisivat ratkaistavissa verrattain yksinkertaisilla ja nopeasti
toteutettavilla lainsdaadanndon muutoksilla, jotka toisivat merkittavia integraatiohyotyja seka
kustannustehokkuutta. ICT-toiminta ja digitalisaation hyédyntaminen ovat osa-alueita, joiden
ratkaisuissa tarvitaan valtakunnallisuutta ja maakuntakin on liian pieni toimija yksinaan.

Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esitykselld kaventaa vdeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

2. Voidaanko esityksella kehittdaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Esityksella ei voida kehittaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta, eika
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, eika alueellisesti, seuraavin perustein.

Rahoituksen ongelmat

Uudistus on rahoituksellisesti voimakkaasti epatasapainoinen. Uudistus rahoitetaan keraamalla
(vahentamalld) verotuloja kunnilta ja jakamalla ne maakunnalle yleiskatteellisena rahana. Kuntien
verotulojen ja maakunnille jaettava rahan viliin tulee uusjako, jossa osa pelastuslaitoksista saa lisaa
rahaa ja osalta vahentyy rahaa. Sama tapahtuu maakuntatasolla.
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Esimerkki tdaman hetken rahoituslain laskelmista
Etela-Pohjanmaan pelastuslaitos — 2,1 M€

Etelda-Pohjanmaan maakunta + 24 M €

Vaikka maakunnan rahoitus Eteld-Pohjanmaalla lisdantyy, rahoituskokonaisuuteen liittyy useita
epavarmuustekijoita, jotka vaarantaa pelastustoimen riittdvan rahoituksen turvaamisen (maa-

kunnan yleiskatteellinen raha). Syyna on Sote toimialan kustannusten vadjaamaton nousu, joka
vaarantaa uudistuksen tavoitteiden toteutumisen pelastus-toimessa. Naita ovat;

- vaestod ikaantyy

- tutkimus ja kuvantamismenetelmat kehittyvat ja kallistuvat

- hoitomenetelmat tehostuvat ja kallistuvat

- kansansairaudet (liikalihavuus, MT, diabetes ja sydan seka verisuonisairaudet) lisaantyvat
- ikdantyneille ihmisille tehddan kalliita toimenpiteita

- potilastietojarjestelmien kustannukset kasvavat rajahdysmaisesti ja yhteensopivuusongelmat
tuottavat lisdaa kustannuksia

- hoitajamitoitus lisda merkittavasti kustannuksia

- sairaaloiden kilpavarustelu (laajan paivystyksen sairaalat)

COVID19 tilanteen johdosta Sote maakuntavalmistelun tilannekuva ja Idhtékohdat ovat muuttuneet,
eikd uudistuksen tavoitteita ole mahdollista saavuttaa;

- COVID-19 tilanteen johdosta on syntynyt koronahoitovelka, jonka purkaminen kestaa 2 vuotta
- Leikkauksia on siirretty (hoitolaitoksen toimesta)

- Potilaat ovat peruuttaneet leikkauksia (koronan pelon johdosta) (tartuntavaara julkinen liiken-
ne/sairaala)

- Henkilékunta otettiin COVID-19 tilanteen hoitamiseen
- COVID-19 johdosta on jouduttu tekemaéan jattimainen suojavarusteiden hankinta

- Korona hoitovelka voidaan korjata vain kohdentamalla alalle rahaa, tarve on satoja miljoonia
(STM valmistelee rahoitusta)

- Erikoissairaanhoidon ja perusterveyden huollon kokonaislisdrahoitustarve on 1 mrd. € (YLE,
Johtajayliladkari Markku Makijarvi HUS)
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Palvelutarpeen arviointi

Palvelutarpeen arviointi (- 20 %) on epasuora saastovaatimus ja siihen liittyva jalkikateen tehtava
tasaus synnyttda vain ylimaaraista tyota. Pahimmillaan palvelutarpeen arviointi johtaa
kustannuskikkailuun, jolla varmistetaan riittava rahoitus.

Pelastustoimi on alirahoitettu

Pelastustoimi karsii rahoitusvajeesta, jo ennen uudistusta ja pelastustoimialan kustannuspaineet on
otettava huomioon.

- Toimintavalmiuden ongelmat (ongelmaruudut) AVI: vaatimus johtaa useiden uusien
paloasemien rakentamiseen

- Varallaolokiista 20 M € (valtakunnallisesti)
- Oljyntorjunnan ylldpitokustannusten maksun paattyminen (ongelma erityisesti rannikolla)
- Yhteiset tilannekeskusten perustaminen (5 yhteistoiminta-alueelle on laissa maaratty)

- Kansainvalinen pelastustoiminta (on pelastuslaissa maaratty tehtadva ja kustannukset jaetaan
kaikille maakunnille)

- Pelastushenkilosto ikaantyy ja toimintakykyrajoitukset lisdantyvat
- Paloasemakiinteistojen sisdilmaongelmat

- Harvaan asutun alueen pelastustoiminnan turvaaminen vaarantuu

Kustannusten nousupaineet, rahoituslain epakohdat, palvelutarvekerroin, Koronahoitovel-ka
muodostavat uudistuksessa kokonaisuuden, jossa;

Pelastustoimen uudistuksen tavoitteet eivat toteudu

- Pelastustoimi ei kykene tuottamaan sille laissa maarattya palvelutasoa

Edella olevasta seuraa;

- Aluehallintoviraston valvontatoimenpiteet toimintavalmiuden ongelmissa, johtavat
hallintomenettelyyn, jossa palvelujen tason ongelmien kautta haetaan lisdrahoitusta
pelastustoimeen.

- Palveluja karsitaan harvaanasutulta alueelta, sieltd jossa pelastustoimen kustannukset ovat
alhaisimmat vapaaehtoispalokuntien johdosta.
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- Kansalaisten yhdenvertaisuus ei toteudu

- Uudistuksen tavoite ei toteudu.

Miten ehdotusta tulisi kehittaa

Pelastustoimi on ollut vuodesta 2004 maakunnallinen ja suurempien alueiden synergiaedut ja
resurssihyodyt on jo ulosmitattu 16 vuoden aikana. Pelastustoimen mahdollinen siirtdminen sote
maakuntiin, johtaa edelld kuvatuin perustein vakaviin ongelmiin, jossa palvelujen saatavuus, yh-
denmukaisuus vaarantuvat, eikd uudistuksen tavoitteita voida saavuttaa.

Voimassa olevassa pelastuslaissa on olemassa mahdollisuudet pelastustoimen valtakunnan ta-son
johtamisen kehittamiseen. Edelld olevan johdosta, vallitsevissa olosuhteissa, olisi arvioitava
mahdollisuutta pelastustoimen irrottamista Sote maakuntauudistuksesta. Vahinta mita uudistuk-
sessa pitaisi kehittda, on se, ettd Sote maakunta voisi itse paattdaa vapaaehtoisesti, onko pelas-
tustoimen liittdmisella Sote maakuntaan saavutettavissa sellaisia synergiahyotyja, etta se olisi
perusteluta.

Varmistaako esitys pelastustoimen pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen
ensihoitopalvelujen synergiahyodyt

Vapaaehtoisessa Sote kuntayhtymien valmistelussa on vallitsevana kehityssuuntana se, etta
ensihoidon jarjestamisvastuuta on siirretty usealla alueella pelastustoimesta terveystoimeen.

Eteld-Pohjanmaan pelastuslaitos ei ole ensihoidon jarjestamisvastuussa, vaan jarjestamisvastuu on
sairaanhoitopiirilld. Synergiaa tehdaan kentalla tilayhteistydn ja tehtadvien kautta. Pelastuslaitos
tuottaa ensivastepalvelua noin 1500 korkeariskisessa tehtavassa ja noin 750
lilkenneonnettomuudessa ja 100 rakennuspalossa tehddan yhteistyota ensihoidon kanssa.

Miten ehdotusta tulisi kehittaa

Potilas, kaikissa noin 40 000 ensihoitotehtdvassa kuljetetaan hoitolaitokseen ja ndkemyksemme
mukaan, sielld on mahdollista saavuttaa paras synergiahyoty Eteld-Pohjanmaalla.
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3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla padosin

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sadadetddn sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

ei paaosin

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sddadetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettdvaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei paaosin

10. Maakuntalain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
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Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

kylla padosin

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyévoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kdytannossa?

kylla padosin
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kdytinnossa?

kylla paaosin

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

kylla
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
kylla

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?
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23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestimisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadnnoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

28. Pelastustoimen jdrjestamislain 5 pykdldssa sdddetddn tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

29. Mita kansainvilisessd pelastustoiminnassa hyodynnettévia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvilisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.
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Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndakokulmasta?

kylla padosin

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkékulmasta?

kylla padosin

35. Lakiehdotuksessa Eteld-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

37. Turvaako viéliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88§)?

kylla padosin

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjdrjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei padosin

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetdaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jdlkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadntely hyvdksyttava?

ei paaosin

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
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tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiléston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei padosin

44. Voimaanpanolain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtdvamuutosten (9 §) sekd
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttaen, etta lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

ei padosin

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
maadrdytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?
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kylla padosin

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
maadrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei paaosin

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaaika riittava?
kylla padosin

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
kylla padosin

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
pdivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

kylla padosin

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

kylla padosin

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdidamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.
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57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaddannosta.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei padosin

59. Verolainsdaadannon pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myods maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saddettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla padosin

63. Vapaamuotoiset huomiot henkiloston asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat sadannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtdvat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?
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ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittdvia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykadldan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kylla padosin

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
kylla padosin

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.
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Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

ei padosin

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden ndakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei padosin

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

kylla padosin
Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
ei paaosin

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?
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a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitdtoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadantelyn nojalla?

kyll

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittémat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

sote-integraatio

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiloidyt sadadosmuutosehdotukset.
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Hakala Hilkka
JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtyma
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