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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

Silmaterveydenhuollossa ei lainkaan. Esitys johtaa vaeston ikddntyessa seka tutkimusten-, hoidon- ja
seurannan tarpeen kasvaessa kestamattomaan tilanteeseen, ellei kaikkia (seka yksityisia etta julkisia)
resursseja saada kayttoon.
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Palvelujen parempi saatavuus ja yhdenvertaisuus eivat toteudu ilman sote-maakunnan
asiakaslahtoisia ja kustannustehokkaita palveluja, jotka se saa toteuttaa itsendisesti parhaalla
mahdollisella tavalla alueellisista Iahtokohdista kasin.

Esitysta tulisi muuttaa siten, etta se kannustaa ottamaan kayttoon yrityksissa jo olemassa olevat
henkil6resurssit ja jo tehdyt investoinnit julkisesti rahoitettuja palveluita tuotettaessa, eika kannusta
rakentamaan paallekkaista palvelutuotantoa ja kilpailemaan valmiiksi niukoista henkiloresursseista
tarpeettomasti. Tama ei toteudu ilman lakiin perustuvaa jarjestémisen ja tuottamisen erottamista,
julkisesti tuotettujen palveluiden yhdenmukaista- ja vertailun mahdollistavaa kustannuslaskentaa
seka hoitotakuun maaraaikojen toteuttamiseen- ja taloudelliseen palvelutuotantoon kirittavaa
elementtia. Elementtina toimisi mainiosti palvelusetelin kayton velvoittavuuden lisdiaminen
tilanteissa, joissa hoitotakuuajoissa ei pysyta tai palvelu on ostettavissa markkinoilta julkista
palvelutuotantoa edullisemmin.

Esityksen hyvia asioita ovat jarjestamisvastuun siirtdminen nykyista leveammille hartioille, sote-
maakunnan selkea rooli ja tehtdva toimia jarjestamisvastuullisena tahona. Myo6s demokratia
toteutuu nykytilanteeseen verrattuna paremmin, kiitos vaaleilla valittavien maakuntavaltuutettujen.

2. Voidaanko esityksella kehittaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Ei kantaa.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Toisaalta kyll3, toisaalta ei. Maakuntien muodostama valiportaan hallinto maakuntavaaleineen on
kansanvaltaisempi ratkaisu verrattuna nykyisiin kuntayhtymiin. Toisaalta valiaikaishallinto
muodostuisi pelkdstddn viranhaltijoista ja sille on maaritelty tehtavaksi muun muassa voimassa
olevien ostopalvelusopimusten arviointi, mikda on demokratiandkékulmasta kyseenalaista.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

Lausuntopalvelu.fi 2/21



ei [Maakunnalle esitettava oikeus harjoittaa vahariskista liikketoimintaa sosiaali- ja terveystoimeen ja
pelastustoimeen liittyvissa tukipalveluissa olisi huolestuttava kehityssuunta palvelumarkkinoiden
kehittymiselle ja yrittdjyydelle. Tama myos edistaisi laajasti julkisen sektorin keskindistad yhteistyota
kilpailutusvelvoitteen ulkopuolella. Esityksen vaarana on, ettéd jo valmiiksi kansantalouden kokoon
ndhden suuri julkinen sektori paisuu edelleen ja vie tilaa yrittdjyydeltd ja monituottajamallien
kehittamiselta. Tama johtaa helposti monopolistisiin tuotantorakenteisiin, tehottomuuteen ja
tuottavuuden laskuun. Sote-maakunnalle aiottu rajattu yleinen toimivalta tukipalveluissa tulee
poistaa. Maakunnan toimialan pitda/taytyy olla mahdollisimman tiukasti ja selvasti rajattu,
esimerkiksi nyt esitettavat vain sosiaali- ja terveydenhuolto sekd pelastustoimi. Mikali tama ei ole
mahdollista, ja maakunnan toimiala paisuu, tulee kuntien toimialaa supistaa vastaavasti. Sote-
maakunnalle tassa lakiluonnoksessa suunniteltu |6yha oikeus tuottaa sosiaali- ja terveystoimeen ja
pelastustoimeen liittyvia tukipalveluita taytyy poistaa lakiluonnoksista. ]

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadadetdaan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

ei padosin [Sote-maakuntien maaran tulisi olla sellainen, ettd tarpeen sote-maakuntien yhteistyolle
pitdisi olla hyvin vahainen erikoissairaanhoidon erityisvastuutehtavia lukuun ottamatta.
Suhtaudumme my0s kriittisesti sote-maakuntayhtymiin seka sote-maakuntayhtymien liikelaitoksiin
(8. luvun 59-71 §). Perustelut: o Rakenteeltaan yhteistoiminnan muodot ovat hyvin valillisia,
jolloin kansanvaltaisuus katoaa, syntyy demokratiavajetta ja omistajaohjaus etdaantyy e Maakuntien
omistajaohjaus suhteessa yhteistoiminnan eri muotoihin (sekd sote-maakunnan yhteisiin yhti6ihin)
on neuvotteluvoiman ja valillisyyden vuoksi vaikeaa. Yhteistoiminta on altis heikentamaan
tasapuolista kilpailuasetelmaa yksityisen ja julkisen valilld]

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Esitetty taloudenohjausmekanismi ei sisalla kannusteita tuottavuuden parantamiseen.
Yksi tunnettu keino tuottavuuden parantamiseen on tuottajien vélisen kilpailun lisdédminen. Sote-
jarjestamislain 11§:n palvelustrategiaan tulee lisata muiden velvoitteiden rinnalle yksiselitteinen
velvollisuus palvelukohtaiseen tuotannon kustannusten seuraamiseen. Vain todellinen tieto oman ja
markkinoilta ostettavissa olevan tuotannon kustannuksista voi ohjata vastuullista ja taloudellisesti
kestavaa palvelustrategian laadintaa ja toteuttamista. Ajatusta velvoittavasta, palvelukohtaisesta
kustannuslaskennasta tukee voimakkaasti lain 27§:n kirjaukset maakunnan sosiaali- ja
terveydenhuollon seurannasta ja arviointivelvollisuudesta. Pykalaan liittyy yksityiskohtainen
yksityisten palveluntuottajien kayttoon ja kustannuksiin sisaltyva seurantavelvoite. Samaa tulee
edellyttdad maakunnan itsensa tuottamilta palveluilta.]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen sdaadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
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tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei [Julkisen taloutemme nakokulmasta on keskeistd, miten rajalliset resurssit pystytdaan kayttamaan
parhaalla mahdollisella tavalla valttamattomia sote-palveluita tarvitsevien kansalaisten hyvaksi.
Esitys ei sisalla selkedta kustannusten hillinnan tavoitetta. On vaarana, ettd ei saavuteta sote-
uudistuksen keskeista tavoitetta eli kustannuskasvun taittamista julkisen talouden kestavyyden
turvaavalle tasolle. Sote-maakunnat taytyy velvoittaa laskemaan ja ilmoittamaan oman
palvelutuotantonsa yksikkdhinnat. Talloin voidaan vertailla, miten kukin maakunta on pystynyt
jarjestamaan vastuullaan olevien palveluiden tuotannon. Maakunnat tulee myos velvoittaa
palvelusetelin kdyttoon tilanteissa, joissa puheena oleva palvelu on ostettavissa markkinoilta omaa
tuotantoa edullisempaan hintaan.]

10. Maakuntalain pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

On myonteista, ettd maakuntalain 15. luku eli kilpailuneutraliteettisdantely on mukana. Esitdmme,
etta kilpailuneutraliteettisdantely kirjataan kieltoperiaatteeseen nojautuvaksi, kuten
kilpailunrajoitussaantely kilpailulaissa on. Kieltoperiaate mahdollistaa terveen kilpailun toteutumisen
tehokkaammin.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Ei kantaa.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

ei [Lakiesityksen suurimpia ongelmia on, ettd monituottajamallia, johon mm. silmaterveydenhuollon
peruspalveluiden tuotanto perustuu, toteuttavat kirjaukset puuttuvat taysin. Lakia pitaisi korjata
seuraavasti: 1) lisadmalla jarjestdjalle velvollisuus tarjota asiakkaalle palveluseteleita, 2) ohjaamalla
tai kannustamalla jarjestdmisen ja tuottamisen erottamiseen, seka 3) velvoittamalla sote-
maakuntaa huolehtimaan tarvittaessa palvelumarkkinoiden syntymisestd, niiden kehittamisesta ja
toimivuudesta. Sote-maakunnan keinoina tahan ovat palveluseteleiden ohella muut julkiset
hankinnat. Palvelustrategiassa pitda olla selva rooli pk- ja mikroyrittdjyydelle. Lakiluonnoksissa nain
eiole.]

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei [Sote- ja pelastuspalveluiden jarjestamisvastuu maaritellddn maakunnille yksiselitteisesti 8
pykaldssa. Jarjestamisvastuu on maakunnan tarkein tehtdva. Sen myota voidaan turvata palvelujen
vhdenvertainen saatavuus. Palveluiden yhdenvertainen saatavuus edellyttda julkisesti rahoitettujen
palvelujen valtakunnallisesti parempaa saatavuutta, eli nopeaa ja oikea- aikaista palveluihin paasya
kaikille. Tama on sote-uudistuksen yksi keskeinen tavoite. Jotta palveluiden yhdenvertainen
saatavuus paranisi, julkisesti rahoitettujen palvelujen on oltava nykyistd huomattavasti paremmin
jokaisen saatavilla. Palveluiden saatavuutta voidaan parantaa hyodyntamalla mahdollisimman
tehokkaasti kaikkia kaytettavissa olevia resursseja niiden tuottamiseksi. Esityksen mukaan uudessa
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sote-jarjestelma asettaa julkisen sektorin eli sote-maakunnan oman palvelutuotannon etusijalle —
myo0s silmaterveydenhuollon peruspalveluissa, joita julkinen sektori ei ole historiallisesti koskaan
tuottanut. Jarjestamislaki nykymuodossaan sitoo sote-maakuntien kasia rajoittamalla niiden
mahdollisuuksia parhaan mahdollisen palveluiden tuotantorakenteen etsimiseksi Palvelujen
saatavuus on silmaterveydenhuollossa perustunut Suomessa aina ns. jaettuun tuotantovastuuseen.
Yksityinen on tuottanut itsendisesti ja osin markkinaehtoisesti peruspalvelut ja julkinen raskaat
erikoissairaanhoidon palvelut. Peruspalveluiden osalta saatavuutta voidaan parantaa ainoastaan
integroimalla yksityisid palveluita toimimaan paremmin yhteen julkisten kanssa, ei synnyttamalla
resurssikilpailua silmaldakari- ja optikkoresursseista, joiden lukumaaraa tyomarkkinoilla ei ole
ikaantyvassa Suomessa mahdollista lisata. Yhdenvertaisuus perustuu paitsi palvelujen hyvaan
saatavuuteen ja laatuun, myos erilaisten asiakasryhmien tarpeiden huomioimiseen. Jaettu
tuotantovastuu, monituottajuus ja markkinaehtoinen yksityisten toimijoiden valinen kilpailu on
historiallisesti ollut hyva keino taloudellisten ja suhteellisen yhdenvertaisten palveluiden
saatavuuden varmistamiseksi. NAE ry:n mielestd monituottajuuteen perustuvia malleja tulisi
edelleen kehittaa yhdessa sote-maakuntien kanssa ja niiden hyédyntamiseen pitdisi kannustaa, eika
rajata niiden kayttoonottoa kuten lakiesityksessa tehdaan. Jarjestamislaissa esitetty julkisen
palvelutuotannon ensisijaisuus ei myodskaan kannusta maakuntaa tuottavuuden parantamiseen,
koska maakunnilta viedaan kannusteet parhaan mahdollisen tuotantotavan etsimiseen. Niilla ei
myo6skaan ole velvoitetta padsta asetettuihin tavoitteisiin, esim. palveluiden yhdenvertaisen
saatavuuden parantaminen tai kustannusten kasvun hillitseminen. Monituottajamallin lisaksi NAE ry
esittad, ettd sote-maakunnalle asetetaan lakisdateinen velvoite noudattaa valtakunnallisesti
yhtenaista ja vertailukelpoista palvelukohtaista kustannuslaskennan mallia omassa tuotannossaan.
Tama mahdollistaa tuottajien palveluiden vertailtavuuden ja hyvan tulosseurannan. Lisaksi
esitdmme, ettd sote-maakunnat velvoitetaan kdayttamaan palvelusetelia oman tuotannon rinnalla
sellaisissa palveluissa, joita on hankittavissa markkinoilta omaa tuotantoa edullisempaan hintaa.
Ostopalveluihin ehdotettava hankintasdantely sisaltda korkeat ja paallekkaiset vaatimukset
yksityisille palveluntuottajille. Saantelyyn tulee kirjata sote-maakunnalle velvoite toteuttaa
hankintoja osina ja kannustaa useamman kuin yhden ulkoistetun palveluntuottajan valintaan.
Vastaavasti osaa sote-maakunnan hankkijalle ja hankinnalle asetetuista vaatimuksista voidaan
keventaa.]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta vdeston hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei kantaa

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei [Pykalassa painotetaan jarjestamisen ja jarjestamisosaamisen merkitysta palvelujarjestelmassa:
vastuu palveluiden jarjestamisestad annetaan selkeasti sote-maakunnille. Palvelujarjestelmalle
asetettujen vaatimusten ja tavoitteiden toteutumisen kannalta merkityksellisen vastuun kantaminen
vaatii vahvaa itsenaisyytta toteuttaa parhaita ratkaisuja. Pykdlan 2. momentin kaksi viimeista
virkettd eivat ole perusteltuja. Ne sitovat palvelujen jarjestdjia huomattavasti ja kdytanndssa tulevat
estamaan jarjestajaorganisaatiota toteuttamasta vastuulleen kuuluvaa jarjestamistehtavaa alueen
olosuhteen huomioon ottaen parhaalla mahdollisella tavalla. Vaatimus omassa palveluksessa
olevasta ammattihenkil0stosta, asianmukaisista tiloista ja toimintavalineista seka vaatimus omasta
palvelutuotannosta, joka mahdollistaa sote-maakunnalle tosiasiallisen sille maaratyista tehtavista
huolehtimisen, tekee alihankinnasta ja siten yhteistyosta yksityissektorin kanssa liki mahdotonta.
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Silmaterveydenhuollon peruspalveluiden osalta sote-maakuntien on kdaytanndssa mahdotonta
yllapitaa vaatimusten mukaista omaa palvelutuotantoa; kaikki henkiloresurssit, joiden lukumaaraa
tyomarkkinoilla ei merkittavasti pystyta lisédmaan, ovat jo yksityisten toimijoiden palveluksessa.
Toisen momentin kaksi viimeista virketta tulee poistaa ja tilalle tulee nostaa vaatimuksia
kustannusvaikuttavuudesta, yhteentoimivuuden edellytyksista, lapindkyvyydesta ja
vertailtavuudesta, monituottajuuden edistamisestd sekd painottaa sote-maakunnan
jarjestamistehtdvaa suhteessa sote-maakunnan omaan palvelutuotantoon Esitys olisi tavoitteen
kannalta parempi, jos jarjestaminen ja tuottaminen olisi eriytetty lain tasolla. On silti myonteistd,
ettd maakunta voi pdattaa eriyttamisesta alueellaan. Timan mahdollisuuden olisi syyta nakya
velvoittavasti myds pykalatasolla. Ehdotamme, etta tama mahdollisuus kirjataan selvasti, jopa
velvoittavasti. ]

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyévoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdnnossa?

ei [Kirjaus siitd, ettei julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voi toteuttaa ostopalveluna, on
tarkoituksenmukainen ja EU-sdantelyn nakokulmasta hyvaksyttava. Muulta osin ostopalveluiden
kayttoa ei ole syyta rajoittaa esitetylla tavalla. 12 § ensimmaisesta momentista on poistettava lause
"Hankittavien palvelujen on oltava sisall6ltdan, laajuudeltaan ja maaralliseltd osuudeltaan sellaisia,
ettd sote-maakunta pystyy huolehtimaan kaikissa tilanteissa jarjestamisvastuunsa toteuttamisesta
myos hankittavien palvelujen osalta.” Maakunta pystyy huolehtimaan jarjestamisvastuustaan myds
ilman omaa palvelutuotantoa. Palveluiden saatavuus kaikissa olosuhteissa voidaan turvata
esimerkiksi sopimusteknisin jarjestelyin. Pykdlan 3 momentin mukaan ”Lahetteen perusteella
tehtdvan terveydenhuoltolain 52 §:ssa tarkoitetun ratkaisun asiakkaan ottamisesta sairaalaan tai
muuhun erikoissairaanhoitoa toteuttavaan toimintayksikk6on sairaanhoitoa varten ja siihen
liittyvan hoidon tarpeen arvioinnin ja hoitoratkaisut seka sairaalaan otetun asiakkaan
erikoissairaanhoidon palvelujen antamiseen liittyvan hoidon tarpeen arvioinnin ja hoitoratkaisut
tekee kuitenkin virkasuhteessa oleva |adkari.” Tama kirjaus rajoittaa kohtuuttomasti sote-
maakunnan mahdollisuuksia tehda strategisia ratkaisuja erikoissairaanhoidon kehittamisesta
alueellaan]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

ei [Vaatimukset ovat: 1. Riittdva osaaminen, 2. taloudellinen kantokyky, 3. palveluntuottajalla
palveluksessaan sote-ammattihenkilostd, 4. muut riittavat toimintaedellytykset On ymmarrettavaa,
ettd sote-palveluiden kaltaisissa henkiloon liittyvissa palveluissa tuottajalta edellytetyt vaatimukset
kovia silloin, kun ne liittyvat itse palveluun, asiakkaan oikeusturvaan ja palveluun paasyyn.
Taloudellisen kantokyvyn vaatimus ei puolestaan liity palveluun. Vaatimus lienee kirjoitettu
konkurssien aiheuttamien palveluiden saatavuuteen liittyvien ongelmatilanteiden ehkaisyyn seka
sote-maakunnan oikeuden turvaamiseen saada korvausta mahdollisissa sopimusrikkomustilanteissa.
Tassa on selva uhka ylilyontiin pienempien ja vahaarvoisempien hankintojen kohdalla. Hallinnolla ei
pitdisi missdan tilanteessa olla oikeussuojan tarvetta. Oikeussuojaa tarvitsee ainoastaan yksityinen
henkilo tai -yhteisd. Sote-maakunnan oikeutta maarittaa itsenaisesti lain tasoa kovempia
vaatimuksia tulee rajata selvemmin. Sote-maakunta on hankintayksikko, ja hankintalain mukaan silla
on muilta kuin sote-palveluhankinnoiltaan mahdollisuus vaatia haluamiaan vahimmaisvaatimuksia,
kunhan nama liittyvat hankinnan kohteeseen tai toteuttavat ymparisto- tai sosiaalista vastuuta.
Ehdotamme kirjausta, ettd sote-palveluhankinnoissa noudatetaan sote-jarjestamislakia ja muissa
hankinnoissa hankintalakia. Sama selvennys tulee tehda muutoksenhakuun. Vahintdan perusteluihin
tulisi kirjata tarkkaan ja kattavasti, mitkd muutoksenhaku- tai oikeussuojakeinot ovat voimassa, jos
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ilmenee, ettd palveluntarjoaja ei tayta 13 § kriteereita. Esimerkiksi ovatko hankintalain
muutoksenhakukeinot kaytossa, ja ketka kaikki ovat tarpeeksi asianosaisia kdynnistadkseen
prosesseja. Tama on selvyyssyista tarpeen, koska 13 §:ssd on joitakin hankintalain tontille menevia
kirjauksia. (Esim. ei saa olla todettu vakavia puutteita ammattitoiminnassa. Tdima on hankintalaissa
ainoastaan harkinnanvarainen poissulkemisperuste, mutta naissa lakiluonnoksissa ehdoton kielto.)
Vastustamme 17 § 5. kohtaa, missa yksityisen palveluntuottajan edellytetddan noudattavan sote-
maakunnan palvelustrategiaa. Strategian noudattaminen on sote-palveluiden jarjestamiseen liittyvat
tehtava. Strategisen tavoitteen toteuttaminen toimeenpannaan palveluntuottajille
sopimusohjauksella, eikd missdan oloissa suoraan lailla. 17 § 2. kohdan velvollisuus noudattaa
sopimusta (yhdessa kohtien 1, 3, ja 4 kanssa) on aivan riittava. Esitamme kohtien 5 ja 6 poistoa.
Kohta 6 on monimutkainen ja siksi altis vaarille tulkinnoille. Kohdan 6 poisto pakottaa sote-
maakunnan olemaan tarkkaavainen palveluntuottajien sopimusohjauksessa, ja se on oikea
ohjaamisen tapa.]

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kdaytdnnossa?

ei [Alihankintana tuotetut palvelut ovat hyva ja kadytetty keino turvata palveluiden saatavuus.
Pykalan vaatimukset eivat edista alihankinnan hyddyntamista. Ne pikemmin rajaavat alihankinnan
kayttomahdollisuuksia. Pykalan alihankinnan vaatimukset heikentavat erityisesti pk- mikroyritysten
mahdollisuuksia osallistua julkisiin tarjouskilpailuihin.]

19. Onko sote-maakuntien yhteisty6aluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33—-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
ei kantaa

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Ei kantaa.

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdiamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei kantaa.
24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.
Lakiin tulee lisata velvoittavat kirjaukset:

1. asiakkaan valintaoikeudesta
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2. monituottajamallista ja markkinoiden toimivuudesta

3. sote-maakunnan oman palveluntuotannon kustannusten laskemisesta valtakunnallisesti yhteisella
kustannuslaskentamallilla ja velvollisuudesta tarjota palvelusetelia tilanteissa, joissa palvelu on
ostettavissa markkinoilta omaa tuotantohintaa edullisemmin

Sote-maakunnan itsendista asemaa suhteessa valtioon tulee vahvistaa esitetysta. Jarjestamislailla
rajataan turhaan perustettavien itsenaisten sote-maakuntien mahdollisuuksia toteuttaa
maakuntalaissa sille maariteltyja tehtavia.

STM:n ja maakuntien neuvottelumenettelya on selkiytettava.

Maininnat sote-maakunnalta edellytettavasta omasta palvelutuotannosta on poistettava. Maakunta
pystyy turvaamaan palveluiden riittavan saatavuuden kaikissa olosuhteissa ilman omaa
palvelutuotantoa, esim. sopimusteknisin jarjestelyin.

Jarjestamis- ja/tai maakuntalakiin on kirjattava yhteiskunnan antama palvelulupaus.

Sote-maakunnan on hyddynnettava ostopalveluita tai palvelusetelijarjestelmia ainakin silloin, kun se
ei kykene tayttamaan erityislakien (esim. hoitotakuulaki) sille asettamia velvoitteita.

Lain vaikutusarvioita on tdydennettava.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Saannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

ei kantaa
26. Mika pitaisi lisatda/mika pitdisi poistaa?
Ei kantaa.

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadettdavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sadadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa saadetadan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
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turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei kantaa

29. Mita kansainvalisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Ei kantaa.

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Ei kantaa.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee nidin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

Ei kantaa.
32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Ei kantaa.
Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestamisen nakokulmasta?

ei kantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?
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ei kantaa

37. Turvaako valiaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sddadetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

kylla padosin [Valiaikaisten toimielinten tulee valmistelussa ottaa huomioon erilaisten sidosryhmien
ja yksityisten palveluntuottajien edustus. ]

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvdt sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjdrjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttiva?

kylla padosin

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetdaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jdlkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadntely hyvdksyttava?

kylla paaosin

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty saddettavaksi henkiloston aseman niakdkulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei kantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Ei kantaa.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei paaosin

44. Voimaanpanolain pykédldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Ei kantaa.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Lausuntopalvelu.fi 10/21



Voimaanpanon aikataulu on tiukka. Tarkeintd on tehda hyva ja toimiva sote-uudistus, aikataulusta
pitda voida tinkia ja varmistaa huolellinen valmistelu.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden ndkokulmasta tarkoituksenmukainen?

kyll

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdarahoitukseen, edellyttden, ettad lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

kylla

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kyll

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023—-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
ei kantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.
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Ei kantaa.
53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Esitetty sote-maakuntien rahoitusratkaisu ei tue riittavasti uudistuksen tavoitteita; se ei hillitse
riittavasti kustannusten kasvua.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventdamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisdédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldn kohdalla, jota kommentoit.

Ei kantaa.
57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Ei kantaa.

Verolainsaadanto

58. Pidatteko maakuntien rahoituksen keradmiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttaving?

kyll

59. Verolainsadadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

Ei kantaa.
60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdaadannosta.

Ei kantaa.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilost6a koskevan lainsadadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostoa. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
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saddettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
ei kantaa
63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Ei kantaa.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSIn lakisdateiset tehtdvat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

kylla padosin [Tarvitaan eriytetyn kirjapitovelvoitteen lisdksi velvoite noudattaa valtakunnallisesti
yhteista kustannuslaskentamallia sote-palveluiden kustannuslaskennassa. Tama velvoite tulee
asettaa koskemaan kaikkia sote-maakuntia.]

68. Uusimaa-lain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Ei kantaa
69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Ei kantaa

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.
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Ei kantaa.
71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Ei kantaa.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kylla padosin [Mikali maakunnat eivat kykene vastaamaan tehtdvistaan, julkisen talouden
nakokulmasta tulisi olla selkedampia keinoja ohjata maakunta tuottamaan palvelunsa
kustannustehokkaammin. ]

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

kylla padosin

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisidmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei kantaa.
75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Ei kantaa.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon ettd pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla padosin [Valtionohjaus on tarpeen alueellisten erojen syntymisen ehkaisemiseksi, mutta
alueellinen paatosvalta on oleellista sailyttaa. ]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakokulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [STM:n ja maakuntien neuvottelumenettelya on selkiytettava: mikd on STM:n - ja mika
sote-maakunnan rooli? Jarjestamislailla ei pida rajata sote-maakuntien mahdollisuuksia
palvelutuotannon organisoimiseksi. ]

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
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tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

kylla padosin [Tarvitaan avoin rajapinta tiedolle, jotta voidaan rakentaa tutkikuntia.fi -tyyppinen
julkinen, yhteinen kustannustietovaranto.]

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Yritysvaikutusten arviointi on lakiluonnoksissa toteutettu erittdin puutteellisesti,
silmaterveydenhuollon toimijoiden osalta se puuttuu tdysin.

On hammastyttavaa, etta yritysvaikutuksia on arvioitu vain nykyisten kokonaisulkoistusten
mitatdinnin osalta.

Esitys ei tunnista laisinkaan monipuolista, paikallista palvelutuotantoa seka pk-ja mikroyrityksia.
Hallituksen lopullisessa esityksessa tulee arvioida vaikutukset paitsi 18 000 alan yritykselle ja niiden
henkil6kunnalle yleensa, erityisesti noin 700:lle silmaterveydenhuollon palveluita tuottavalle
yritykselle alan poikkeuksellisen julkinen — yksityinen -tyénjaon takia.

Lainsddadannon arviointineuvoston tulee kiinnittda vaikutusten arviointiin erityistd huomiota.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
ei [Esityksen pitkdn aikavalin kustannusvaikutuksia ei ole riittavasti arvioitu.]

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tdydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

Ei kantaa.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

ulkisen sektorin tulisi hydodyntaa yksityisella sektorilla tehtyja ICT- ja digi-investointeja eika kayttaa
veronmaksajien varoja erilaisten jarjestelmien kehittamiseen elleivat ne ole strategisesti tai
huoltovarmuuden kannalta valttamattomia.

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?
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c) vuodesta 2025 alkaen?

Palkkaharmonisaatio aiheuttaa merkittavia lisakustannuksia. Tata ei ole huomioitu riittavalla tavalla
talousvaikutusten arvioinneissa. My0s esitetyt ulkoistussopimusten purkamiset ja mahdolliset
mitatoinnit aiheuttavat ennalta arvaamattomia lisdkustannuksia.

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

Tata on tarpeetonta arvioida. On poikkeuksellista, ettd valmisteilla olevan lainsdadannon perusteella
pohditaan omaisuudensuojaan ja elinkeinon harjoittamiseen liittyvia kysymyksia. Tamankaltainen
valmistelu heikentda yksityisen sektorin kiinnostusta investoida sote-palveluiden tuottamiseen.

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvid hankintasopimuksia mitatditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?
Ei kantaa

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hy6dyttomiksi
jaavia investointeja, mita nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Ei kantaa
Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Kaikkeen valmisteluun tulee ottaa mukaan seka valtakunnalliset- etta alueelliset
palveluntuottajatahot. Talla hetkellad yksityisen sektori on tehokkaasti suljettu pois mm.
aluekierroksien tilaisuuksista.

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.
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Ei kantaa.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
Ei kantaa.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
1. Yleista

Hallitus julkisti 15.6. lakiluonnokset sote- ja maakuntauudistuksesta. NAE julkisti oman lausuntonsa
17.9 herattadkseen keskustelua sen silmaterveydenhuoltoon liittyvista vakavista puutteista ja
ongelmista.

NAE ry on muihin lausuntokysymys -vastauksien lisdksi koonnut tihan kohtaan keskeiset
nakemyksensa sote-uudistuksesta kokonaisuutena.

1.1  Lakiin on tehtava huomattava maara muutoksia tai siitd on luovuttava

Sote-uudistusta voidaan mainiosti verrata merkittavyydeltdan 1972 voimaan tulleeseen
kansanterveyslakiin. Sen vaikutukset niin suomalaisten silmaterveyteen, palveluiden saatavuuteen
kuin yleiseen hyvinvointiin, alueelliseen tasa-arvoon seka sote-toimialan kehitykseen tulevat
kestaman vuosikymmenia. Siksi on tarkeda, etta se vastaa uudistukselle asetettuihin
hallitusohjelmatavoitteisiin, vaikuttaa osaltaan kestavyysvajetta pienentavasti seka ottaa huomioon
palvelutuotantoon seka julkisella- ettd yksityiselld puolella tosiasiallisesti kdytettavissa olevat
henkiléresurssit ja palvelujarjestelmaan jo tehdyt investoinnit.

NAE ry:n mielesta hallituksen esitysta tulee korjata merkittivasti. Esitys jatt43 monilta osin
huomioimatta tulevan palvelukysynnan muutokset, laiminlyd palvelumarkkinoiden kehittamisen eika
ei ota milladn tavalla huomioon Suomeen vuosikymmenien kuluessa vakiintuneen
silmaterveydenhuollon palvelujarjestelman erityispiirteita ja jarjestelmassa tyoskentelevien yli 3 000
ammattilaisen tilannetta.

NAE ry:n mielesta:

- Esitykseen tulee tehdd huomattavaa maaraa korjaavia muutoksia; muuten
terveydenhuoltojarjestelmaan jaa merkittavid puutteita eivatka uudistuksen tavoitteet toteudu

- Mikali muutoksia ei tehda, tulee uudistuksesta luopua

2. Keskeiset huomiot

NAE ry:n lausunnon yksityiskohdat 16ytyvat lausuntokysymyksiin annetuissa vastauksissa.
Kokonaisuutena NAE kiinnittd3a huomiota hallituksen esityksessi ja sen valmistelussa seuraaviin
keskeisiin kysymyksiin:
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2.1  Silmaterveydenhuolto on Suomessa perustunut aina jaettuun tuotantovastuuseen — lakiesitys
ei tunnista monituottajuutta

Silmaterveydenhuolto on aina toteutettu Suomessa julkisen- ja yksityisen sektorin jaettuun
tuotantovastuuseen perustuen: Julkinen sektori on vastannut raskaista erikoissairaanhoidon
palveluista ja peruspalvelut on tuotettu yksityisella sektorilla siten, etta niiden tuotannosta on
aiheutunut yhteiskunnalle vain vahan (sairausvakuutuskorvaus erikoislaakarin palkkiosta) tai ei
lainkaan (markkinaehtoiset laillistetun optikon tutkimukset) kustannuksia.

Ty06- ja elinkeinoministerion vuoden 2020 toimialaraportin mukaan peruspalvelut tuotetaan padosin
noin 700:ssa optikkoliikkeind tunnetuissa terveydenhuollon toimintayksikoissa optikko- ja
silmalaakarivastaanottoineen ja silmalaboratorioineen seka pienelta osin yksityisilla ladkariasemilla.
Optikkoliikkeissa tehdaan vuosittain noin miljoona optikko- ja puoli miljoonaa silmalaakarikayntia.
Julkisen sektorin silmatautien poliklinikoille tehdaan puolestaan vuosittain noin 0,4 miljoonaa
asiakaskayntia.

Huonosti nakeminen aiheuttaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, Tampereen yliopiston ja
Nakévammaisten liiton vuonna 2018 tekeman selvityksen mukaan muulle terveydenhuollolle
vuosittain noin 1,7 miljardin euron kustannukset. Seuraavan vuosikymmenen aikana vaeston
ikadntyminen seka kaksinkertaistaa kaihista-, diabeettisista silmasairauksista-, glaukoomasta- ja
silmdnpohjan ikdrappeumista karsivien potilaiden lukumaaran, ettd paaosin naista sairausryhmista
muulle terveydenhuollolle aiheutuvat kustannukset. Lahteesta- ja uskosta ladketieteen- ja
teknologian kehitykseen riippuen, kdyntimaarien on arvioitu kolmin — kahdeksankertaistuvan
nykyisesta.

On selvaa, etta tarvittavat silmaterveydenhuollon palvelut voidaan Suomessa turvata vain
hyodyntamalld myos yritysten tarjoamia resursseja ja palveluita, seka ottamalla yritykset mukaan
alan kehittamistyohon. Kun alan palvelurakenne on vuosikymmenien kuluessa vakiintunut ja
palvelut syntyneet yksityisiin yrityksiin, on niitd kaytdannossd mahdotonta lainsdadannolld siirtaa
julkisesti tuotettaviksi.

Hallituksen esitysluonnoksessa korostuvat julkisen palvelutuotannon ja sen rahoittamiseen liittyvat
uudistukset, mutta toimintaympariston ja ihmisten palvelutarpeiden muutoksia ei tunnisteta.
Esityksesta puuttuu palvelustrateginen nakemys, jolla ohjattaisiin palvelutuotantoa (esimerkiksi
saavutettavuus, odotusajat, paikallisten yritysten mukanaolo, laadun paraneminen) ja
palvelumarkkinoiden kehitysta. Vain palvelumarkkinoiden kehittaminen maakunnan strategian
yhteydessa on mainittu luonnoksessa. Maakunnan tulee paitsi kehittda myos tarvittaessa luoda- ja
yllapitda markkinoita. PK- ja mikroyrittdjyydelld seka paikallisuudella on erityisesti
silmaterveydenhuollon palvelutuotannossa tarkea rooli ldhipalveluiden turvaajina. Sen pitaa
osaltaan nakya myos sote-maakuntien palvelustrategioissa.
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2.2 Silmaterveydenhuolto on unohdettu valmistelussa — vaikutusarviointia ei ole tehty

Esityksen suurin ongelma silmaterveydenhuollonpalveluiden kehittymisen- ja alan
palvelumarkkinoiden kannalta on julkisen tuotannon ensisijaisuus myos sellaisissa palveluissa, joita
se ei tosiasiallisesti tuota lainkaan. Lakiluonnoksessa yritysten rooli ndkyy heikosti — vain
tdydentavana toimijana — mika ei ole miltdan osin suhteessa nykytilanteeseen. Yritykset paasevat
tuottajiksi lakiluonnoksen mukaan hyvin heikosti, enintdan menestymalla raskaassa julkisessa
hankinnassa, mika usein suosii suuria yrityksia, joita ei silmaterveydenhuollon alalla juuri ole. Mikro
ja pk-yrityksia helpottavat vilineet kuten palvelusetelit ja henkilokohtaiset budjetit puuttuvat
esityksesta kaytannossa tdysin; ne jadvat sote-maakunnan oman yrittdgjamyonteisyyden varaan.

Esitys ei tunnista lainkaan monipuolista, paikallista silmaterveydenhuollon palvelutuotantoa, johon
tosiasiallisesti nykyinen jarjestelma ja palveluiden — erikoissairaanhoitoa lukuun ottamatta — hyva
saatavuus perustuvat.

2.3 Hallituksen esityksessa eriytettava sote-palveluiden jarjestaminen ja tuottaminen

Jarjestamisvastuun siirto kunnilta ja kuntayhtymiltd maakunnille selkeyttaa merkittavasi
nykytilannetta Se on monimutkainen, vaikea omistajaohjata, ja sen kansanvaltaisuudessa on monin
paikoin paljon parantamisen varaa.

Ainoastaan tilaajan ja tuottajan eriyttaminen — niin silmaterveydenhuollossa kuin muissakin sote-
palveluissa — voi luoda tilanteen, jossa julkisia ja yksityisia palveluita tuotetaan- ja niita valvotaan
samoin ehdoin. Jarjestelyn seurauksena automaattisesti syntyva tuottajien valinen kilpailu ruokkii
liilketalouden perusperiaatteiden mukaisesti seka taloudellista tehokkuutta etta palveluiden hyvaa
laatua.

NAE pit44 lakiesityksessd myonteisend, ettd maakunta voi halutessaan paattaa palveluiden
jarjestamisvastuun ja tuottamisen eriyttamisestd. Vapaaehtoisuus ei kuitenkaan riita tilanteessa,
jossa tarvitaan sote-kustannusten kasvun hillitsemista. Se on tehtava maakuntia velvoittavalla- tai
jarjestamisen ja tuottamisen eriyttamiseen vahvasti kannustavalla lainsaadannoélla. Siksi
jatkovalmistelussa tulee voimakkaasti lisata jarjestamisen ja tuottamisen erottamisen
velvoittavuutta; siihen liittyvia mekanismeja ja kannusteita.

Yksipuolinen panostus julkisen tuotannon resursoimiseksi johtaa silmaterveydenhuollossa vain
paallekkaisiin, taysin tarpeettomiin, verovaroista tehtaviin uusinvestointeihin rinnakkaisen
palveluverkoston rakentamiseksi ja kilpailuun noin 500 tyoikaisen silmaldakarin ja 1 500 laillistetun
optikon tydpanoksesta. Kilpailun julkinen on ldhtokohtaisesti aina tuomittu haviamaan. Tilanne
johtaisi ainoastaan silmasairauksien hoidon merkittdvaan kustannusten nousuun Suomessa.
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2.4  Tarvitaan yhdenmukainen, palveluiden tasolle meneva kustannuslaskennan malli

Kustannusvaikuttavan palveluiden tuotannon- ja vastuullisen verovarojen kdaytén varmistamiseksi
maakunnalliseen sote-palvelutuotantoon tarvitaan yksi, kaikille yhteismitallinen ja yksittdisten
palveluiden tasolle ulottuva tuotantokustannusten laskentamalli. Sote-jarjestamislain 11§:n
palvelustrategiaan tulee lisdata muiden velvoitteiden rinnalle yksiselitteinen velvollisuus palveluiden
tuotantokustannusten seuraamiseen. Vain todellinen tieto oman- ja markkinoilta ostettavissa olevan
tuotannon kustannuksista voi ohjata vastuullista- ja taloudellisesti kestavaa palvelustrategian
laadintaa ja toteuttamista.

2.5 Kilpailu- ja sivutoimikiellot seka ostopalveluiden rajoittaminen kaventavat
silmaterveydenhuollon palvelutarjontaa

Talla hetkellad valtakunnallisesti hyvin saatavilla olevat silmalaakarien vastaanottopalvelut perustuvat
kahteen tekijaan: Laajaan, lahes 700 toimipaikan optikkoliikeverkostoon ja virkasuhteessa olevien
silmaldakiarien mahdollisuuteen pitda yksityisvastaanottoa paatoimensa rinnalla. NAE pit3a
huolestuttavana, etta lakiesitys pyrkii merkittdvasti rajoittamaan kilpailu- ja sivutoimikielloin sote-
ammattilaisten mahdollisuuksia tehda toita- tai alihankintaa oman toimensa ohella yrityksille ja siten
"pakottaa” heidat tydoskentelemaan yksinomaan julkisella sektorilla.

Erityisesti pienten, maakuntakeskusten ulkopuolella toimivien optikkoliikkeiden
silmalaakaripalveluiden tarjonta perustuu pitkalti muutaman tyopaivan kuukaudessa
yksityisvastaanotolla tekeviin, virkasuhteessa oleviin silmatautien erikoisladkareihin.

Kaikki tyontekoa yksityisella sektorilla rajoittava lainsaadanto vaikuttaa voimakkaasti
silmaterveydenhuollon palveluiden-, erityisesti siimaladkaripalveluiden saatavuuteen haja-
asutusalueilla. Samansuuntaisesti vaikuttavat myos lakiesitykseen sisaltyvat maakuntien
ostopalveluiden kayttoa rajoittavat kohdat.

2.6 Palvelusetelit velvoittavaksi valineeksi hoitotakuun toteuttamiseksi ja kustannustehokkuuden
kirittamiseksi

Lakiluonnos kasittelee palvelusetelia muista julkisista hankinnoista erillisena tapana hankkia sote-
palveluita yksityisilta palveluntuottajilta, mika on huolestuttavaa. Esimerkiksi jarjestamislain 12§:n
sddnnoskohtaisissa perusteluissa todetaan erikseen, ettd “Ehdotettavat sdannokset sopimukseen
perustuvasta palvelujen hankinnasta eivat koskisi palvelujen tuottamista palvelusetelilaissa
tarkoitetulla tavalla. Palvelusetelilaki on tarkoitus uudistaa jatkossa erikseen omana
kokonaisuutenaan.”

Maakuntien tulee voida kayttaa palvelusetelia tasavertaisena julkisten hankintojen valineena
muiden hankintatapojen rinnalla ja nyt valmisteltavalla lainsaadannolla tulisi kannustaa sen kayttoa.
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Tama on tarkeaa erityisesti silmaterveysalan mikro- ja pk-yritysten nakokulmasta. Palvelusetelilain
uudistamisen kytkeminen sote-uudistukseen on tarpeetonta.

Palveluseteli on luonteensa takia julkiselle toimijalle my&s erinomainen valine hoitotakuun
toteutumisen varmistamisessa ja oman tuotannon kustannustehokkuuden kirittamisessa.

NAE esittaa, ettd lakiesitykseen lisdtddn maakunnille velvoite mydntaa palveluseteli julkiseen
palveluun oikeutetulle aina, jos:

. Terveydenhuoltolain maarittdamat hoitoon paasyn maaraajat eivat toteudu

. Tutkimuksia ja hoitoja on ostettavissa markkinoilta omaa tuotantoa edullisempaan hintaan

Lisdys edellyttda maakunnilta yhteismitallista ja lapindkyvaa kustannuslaskennan mallia.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Ei kantaa.

Tast Panu
Nikemisen ja silmaterveyden toimiala NAE ry
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