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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

Esitys on oikeansuuntainen. Kokkolan kaupunki katsoo, etta yhdenvertaisuus kyetdaan saavuttamaan,
mikali lainsaataja sallii palvelujarjestelman luomisen ja kehittamisen joustavasti, kansalaisten
tarpeeseen perustuen, maan eri alueiden olosuhteet ja erityispiirteet seka olemassa olevan
palvelurakenteen huomioon ottaen uutta luotaessa seka jo kdytdssa olevien toimivien rakenteiden
hyédyntamisen alueellisissa ratkaisuissa sopimusperusteisesti.
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Suomen perustuslain (731/1999) 6 §:ssa saadetyn kansalaisten yhdenvertaisuuden vaatimuksen
perusteella tulee samanlaiset, joustavat sopimusperusteiset alueelliset jarjestelyt sallia myds
muualla Suomessa riippumatta maakunnallista hallintorajoista, mita lainsaataja on sallimassa
Uudellamaalla, Enonkoskella, Savonlinnassa, Sulkavalla ja Rantasalmella. Olennaista on, etta sote-
palvelujen jarjestelyt ovat tarkoituksenmukaisia ja seka perusteltuja seka perustuvat alueen
asukkaiden seka kuntien, sosiaali- ja terveyspalveluyhtymien ja pelastuslaitoksen yhteiseen
tahtotilaan. Siten esimerkiksi Keski-Pohjanmaalla sosiaali- ja peruspalvelukuntayhtyma SOITE:lla
tulee olla mahdollista tuottaa perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon palveluja myés muiden
maakuntien alueella sijaitseville kunnille, mikali se ndhdaan olevan alueellisesti perusteltu ja
tarkoituksenmukainen ratkaisu. Vastaavanlainen mahdollisuus tulee myds taata pelastustoimelle.
Talla hetkelld Kruunupyyn kunta, joka kuuluu Pohjanmaan maakuntaan on Keski-Pohjanmaan
sosiaali- ja peruspalvelukuntayhtyma Soiten jasen.

Integroitu sote-toimintamalli on koettu tarkoituksenmukaiseksi alueellamme.
Kuntayhtymaratkaisuna toteuttamalla tavoite on sama kuin esitetyssa lainsaadantomallissa, mutta
rahoituksellisesti vastuu muuttuu. Palvelujen yhdenvertainen saavutettavuus on molemmissa
toteutustavoissa samalla tavalla haastava eika esitetty muoto ratkaise perusongelmaa. Aina syntyy
alueiden keskindisia eroja valimatkojen ja taajamakokojen vuoksi palveluiden kattavuudessa ja
saavutettavuudessa. Vaesto- ja maantiede-erojen vuoksi eroja on Suomen mittakaavassa
sotemaakuntien kesken, mutta myds sotemaakunnan sisalla - samoin kuin integroidussa sote-
kuntayhtymassa.

Sosiaali- ja terveyshuollon sekd pelastustoimen jarjestelmasta ja sote-maakuntien perustamista
koskeva uudistus ei saa olla esteena tai huonontaa palvelutasoa, vaan sen tulee sailyttaa tai
vahvistaa saatavuus ja sen myota myos tasavertaisuus palveluissa. Uudistuksessa tarkeda on turvata
sote-maakuntien riittava itsehallinto. Sote-maakuntien on voitava omalla alueellaan paattaa
palvelutasosta eri sairaaloissa ja terveyskeskuksissa myos koskien ymparivuorokautista paivystysta ja
pienempia leikkauksia.

Rahoituksen oikaisua tarvitaan. Lainsdaadannon ja rahoituksen tulee kannustaa kustannustehokkaasti
ennaltaehkaisevaan terveyden edistamiseen. Hyte-kertoimen tulee hyodyntaa kuntaa, sote-
maakuntaa sairastavuuskertoimen sijaan. Kunnalliset panostukset terveyden edistamisen
suunnittelussa ja toiminnassa tulee olla hyédyksi.

2. Voidaanko esityksella kehittaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Tavoite integraatiosta pelastustoimen ja ensihoidon kesken on kaksijakoinen. Soitessa |6ydettiin
ensihoidon (siirtyi pelastustoimesta) ja sairaanhoidon integraation kautta kuntayhtymassa toimiva ja
hoitoketjujen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen ratkaisu. Ensihoito tukee merkittavasti sosiaali-
ja terveydenhuollon kokonaisuutta. Ensihoito osallistuu parhaimmillaan seka soten avohoidon
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(kotihoito, terveyskeskus, kotisairaala) toteuttamiseen kentalla, ettd paivystystoimintaan
sairaanhoidossa. Kokemus tastd integraatiosta on hyva ja toimiva eika tata ole syyta purkaa.
Uudessa mallissa tulee arvioitavaksi, miten integraatio toteutetaan pelastuksen tullessa sote-
maakuntaan mukaan. Koska ei ole tarkoituksenmukaista purkaa ensihoidon integraatiota sosiaali- ja
terveydenhuoltoon, miten samalla voitaisiin toteuttaa myos ensihoidon ja pelastuksen integraatio?
Jaako pelastustoimi irralliseksi?

Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitoksella tulee jatkossakin olla mahdollista
tuottaa palveluja muiden maakuntien alueella sijaitseville kunnille. Lain tulee antaa kunnille tai
alueille mahdollisuudet jarjestaa pelastustoimensa eri maakunnassa kuin siihen, johon kuuluu
kielellisista, maantieteellisista ja historiallisista syista tai sielld, jossa toimiva yhteistyo
maakuntarajojen yli on jo olemassa. Synergiavaikutukset edellyttavat yhteista johtotehtavaa.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Alueellamme toimiva Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja peruspalvelukuntayhtyma SOITE:n
paatoksenteko on perustunut 1.1.2017 lukien SOITE:n jasenkuntien asukkaiden itsehallintoon. Siten
menettelytapa on tuttu ja vastaa pitkalti lakiesityksessa esitettya kansanvaltaisuuden ja demokratian
ilmenemismuotoa.

Kokkolan kaupunki katsoo, etta lahtokohtaisesti kansanvaltaisuus ja demokratia ilmenevat
lakiehdotuksessa riittavalla tavalla. Kokkolan kaupunki kuitenkin toteaa, ettd paatoksenteon osalta
syntyy demokratiavajetta lahinna sen vuoksi, etta valtio paattaa lakiehdotuksen mukaan
taloudellisten resurssien kohdistamisesta maakunnille. Siten maakunnalliselle sote-hallinnolle ei
kdaytannossa muodostu tosiasiallista valtaa paattaa tarvittavien resurssien suuruudesta vaan se tulee
annettuna.

Haasteen muodostaa myds lakiehdotukseen kirjattu menettelytapa sote-maakuntien investointien
hallinnassa, jossa maakunta ei paata tarvittavista investoinneista vaan voi korkeintaan tehda
esityksia investointitarpeista ja rahoituksista VM:lle.

Kunnallinen valinnanvapaus kadyttaa palveluja yli maakuntarajojen on turvattava laissa. Yksilon
kynnyksettdman palvelun saatavuus on asetettava sote-maakuntarajojen edelle ja siksi lain on
turvattava jo olemassa olevat maakuntarajat ylittavat yhteistyot. Laki ei saa huonontaa saatavuutta
(esim. ruotsinkieli) tai heikentda palvelutasoa ja nain ollen myo6s tasavertaisuutta terveys-,
hyvinvointi- ja pelastuspalveluissa.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin
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5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtdvia tukevia tehtdvia sekd harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla padosin

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sadadetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylld paaosin [Mahdollisuuksia yksittdisen palvelun tuottamiseen/jarjestamiseen
ylisotemaakunnallisesti on runsaasti: yhteinen toimielin tai virka, sopimus viranomaistehtavan
hoitamisesta ja sote-maakuntayhtyma. Sote-maakuntayhtyma voi olla hyva ratkaisu esim.
sairaanhoidollisiin tukipalveluihin, joissa hyodytaan volyymista (esim laboratoriotoiminta). Muotoilu
ei kuitenkaan anna riittavia mahdollisuuksia toteuttaa sopimuksella kokonaisvaltaista yksittdisen
kunnan/kunnanosan koko sote-jarjestamisvastuun siirtoa toisella sote-maakunnalle. Raja-alueen
kunnalle (esim. Kruunupyy) palvelut olisivat mahdollisesti ldhempand oman sote-maakunnan
ulkopuolella. Taltad osin lakiin tulisi lisatd maaraykset siitd, millad tavoin sote-palveluiden tai
pelastuksen kokonaisjarjestamisvastuu olisi mahdollisuus siirtaa toiselle sote-maakunnalle niin, etta
palveluiden kustannusvastuu jaa sille sote-maakunnalle, joka saa rahoituksen palveluiden
jarjestamiseen Sote-maakuntien rahoituksesta annettavan lain mukaisesti.]

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Rahoitusmalli ei tue riittavasti tuottavuuden paranemista, koska se ei palkitse hyvista
tuloksista eika huonoista tuloksista synny merkittavia sanktioita. Mallilla ei pystyta takaamaan koko
julkisen talouden rahoituksen riittavyytta ja riskinda on mm. se, etta kunnat joutuvat
valtionosuusjarjestelman kautta rahoittamaan maakuntien rahoitusvajetta. Maakuntien
verotusoikeus pitda saada 100 %:n valtionrahoituksen tilalle. Lakikokonaisuus sisaltaa erittdin
vahvan valvonnan. Valvontakoneisto ja menettely on raskas ja osin paallekkdinen. Valtion valvonta
seka yhteistoiminta-alueen suunnitteluvelvoite (yhteisen suunnitelman hyvaksymismenettely, jota
VM/STM valvoo) rajaavat merkittavalla tavalla sote-maakunnan itsemaaraamismahdollisuutta;
erityisesti tassa mallissa, joka ei sisdlla maakuntaverotusoikeutta. On syyta kysya, rajaako malli liiaksi
sote-maakuntien tosiasiallista itsemaardaamisoikeutta. ]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei [Ei turvaa. Investointien toteuttamista ja rahoitusta koskeva saadntely ja rajoitukset eivat
mahdollista toimintojen kehittamista erityisesti pienissa maakunnissa. Kaavamaisen
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lainanottovaltuuksien maarittelyn ohella pitdisi huomioida maakuntien sote -palveluiden pitkan
aikavalin tarpeet ja tavoitteet. Lainanottokykya tulisi arvioida vahintdan 5-10 vuoden
aikaperspektiivilla, ei pistemaisella yhden hetken tietoon perustuvalla tarkastelulla. Erityisesti
rakentamisinvestointeja pitda pystya tekemaan jopa 40 vuoden aikajanalla ja mahdolliset
maakuntien valiset yhteistydmallit huomioiden. Investointien tarkoituksenmukaisuuden ja yleisiin
sote -tavoitteisiin soveltuminen ovat vaikeasti arvioitavissa ja tarkastelu ei huomioi alueellisia eroja.]

10. Maakuntalain pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Ei kommentoitavaa
11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Ei kommentoitavaa

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin [Sote-maakuntalaki ja Sote-jarjestamislaki muodostavat yhdessa kokonaisuuden, jossa
on paikoin vaikea eriyttdd, kummassa laissa asiasta sdddetaan. Lakien sisalté menee osin paallekkain
eika asiaerottelu ole taysin selked. On syyta arvioida, tulisiko vieldkin tarkemmin keskittaa Sote-
maakuntalakiin vain hallintoon ja rakenteeseen liittyvat pykalat ja keskittaa esim. rahoitusta
koskevat pykalat yhteen lakiin. Erdissa pykala yhteyksissa termi "jarjestaa" voidaan ymmartaa
jarjestamisvastuuksi mutta toisaalla myds palvelun tai etuuden tuottamiseksi. Terminologiaa tulee
talta osin tarkentaa.]

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei padosin [Lainsdadannosta riippumatta alueille syntyy palveluverkkoon ja palveluiden laatuun
liittyvid eroja. Syyt tdhdan ovat mm maantieteellisia, alueen tulotasoon liittyvia, kielellisia,
henkildston saatavuuteen liittyvia jne. Yhdenvertaisuutta ei kaikilta osin voida ratkaista
lainsaadannollisin keinoin.]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei padosin [Laki mahdollistaa, mutta ei varmista. Kunnan ja sote-maakunnan tyénjako- ja
kustannusvastuun jako ei ole lain kirjauksen kautta selked. Tarvitaan tarkennusta yhdyspinnalla
olevien tehtdvien vastuun ja rahoituksen jakoon. Yksi esimerkki on jarjestdjen ja kolmannen sektorin
tukeminen.]

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin [Pykald korostaa sote-maakunnan oman palvelutuotannon riittdvyytta kaikissa
tilanteissa. Tama voi johtaa kysymykseen siita, millaista tuotantovastuuta tosiasiassa edellytetaan
tilanteissa, joissa osa palvelutuotannosta toteutetaan ostopalveluna. Tosiasiassa sotemaakunnalla ei
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voi olla reservissa omaa tuotantoa koko palvelutarpeelle kaikkiin tilanteisiin, mikali
ostopalvelutoimija yllattden esim. lopettaa toiminnan alueella. Pykalan "henki" on selked, mutta
kirjaimellisesti lakia ei voida esitetyssa muodossa noudattaa. Talla on vaikutusta kunnan
elinkeinoelamaan.]

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyévoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

kylla padosin [Kirjaus siita, ettei julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtadvia voi toteuttaa osto
palveluna, on tarkoituksenmukainen ja EU-sdaantelyn nakdkulmasta hyvaksyttavissa.
Vuokratydvoiman kaytto on perusteltu ja usein valttamatonkin. Tama mahdollisuus tulee sailyttaa.
Usein henkilétyévuokrauksella on rekrytoinnin ongelmatilanteissa voitu turvata toiminta. Sote-
maakunnalla tulee myo6s olla mahdollisuus hyédyntda ostopalveluita tdydentdmaan omaa
toimintaansa, eika tata ole tarpeen rajata. Vaikutus olisi toiminnallisesti ja taloudellisesti merkittava
mikali uusia ostopalvelukausia ei voida nykyisten voimassaolevien hankintakausien jalkeen avata. ]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

kyll

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

20. Turvaako 37 §:n sdaantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistydsta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

kylla [Kokkolan kaupunki pitaa erittain tarkeana, etta kaksikielisissa maakunnissa huolehditaan
kansalaisten tasavertaisesta mahdollisuudesta saada palvelut omalla didinkielelldan. Siten kyseinen
sote-jarjestamislain 37 § on hyvin tarkea kansalaisten kielellisten oikeuksien toteutumisen
nakokulmasta.]

21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
kylla padosin

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisdédamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

Ei kommentoitavaa
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24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Ei kommentoitavaa
Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Saannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

ei padosin
26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

Uudistuksia olisi ollut mahdollista toteuttaa nykyiselld pelastustoimen jarjestamismallilla
vapaaehtoisen yhteistyon kautta.

Uudistuksen tavoitteiden mukainen kustannustehokkuuden vaatimus yhdistettyna epaselvasti
maariteltyyn ja mitattuun pelastustoimeen vaikuttavuuden vaatimukseen valtion laajaan
ohjausvaltaan heikentaisivat kdytanndssa sote-maakunnan itsehallinnon mahdollisuudet paattaa
alueensa palvelutasosta. Strategisille maakuntatason valinnoille ei pelastustoimen osalta jaa
juurikaan tilaa.

Lakiin tulisi kirjata mahdollisuus alueellisten jarjestelyjen toimeenpanolle, mikali se katsotaan olevan
alueen nakokulmasta perusteltua ja tarkoituksenmukaista pelastuslaitosten erilaisuus huomioiden.
Sopimuspalokuntaresurssi on syytd maarittdd/huomioida. Yhdistysperusteisten sopimuspalokuntien
toimintaedellytykset on turvattava myos resurssien osalta.

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssa ehdotetaan sdadettavdn sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Voidaan toteuttaa maakunnissa]

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sddadetdan tehtadvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei padosin [Lain 5§ on kuvattu tehtavia, joita voidaan koota yhden tai useamman sote-maakunnan
jarjestamaksi. Kokkolan kaupunki toteaa, etta kyseisten tehtavien jarjestaminen lakiin perustuen
vaikuttaa merkittavasti pelastuslaitoksen toiminnan tarkoituksenmukaiseen toteuttamiseen,
itsendiseen paatoksenteko kykyyn, varautumisen toteuttamiseen ja kykyyn toimia héiriétilanteissa ja
poikkeusoloissa maakunnassa, kustannusten kasvamiseen, taloudellisiin resursseihin seka
itsendisyyteen. Jarjestamislain suhdetta perustuslakiin tulee arvioida talta osin tarkemmin seka
selvittda esityksen toimivuutta ja vaikutuksia aidosti asiantuntijatyona alueiden kanssa. ]
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29. Mitd kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Koottavien toimintojen paikat tulee miettia tarpeen, ei kaupungin/maakunnan mukaan.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kokkolan kaupungin kokemus on, ettd ensihoidon seka sairaanhoidon ja sosiaalipalvelujen
integrointi ja yhdistaminen on ollut tarkoituksenmukainen toimintamalli. Haaste on, miten
Pelastustoimi asemoidaan toimintamallissa, jossa on perinteet ensihoidon ja soten integraatiolla.
Lain Iahtokohtana on ilmeisimmin ollut ensisijassa ensihoidon ja pelastuksen integraation
toteuttaminen.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

kylla padosin [Maakuntajako antaa hyvan ja luontaisen perustan sote-maakunnalle. Maakuntien
raja-alueiden kunnille uusi rakenne saattaa kuitenkin johtaa asukkaiden palvelusaatavuuden
kannalta epatarkoituksenmukaiseen tilanteeseen. Jotta kuntalaisilla olisi mahdollisuus
lakiluonnoksen mukaisessa mallissa saada sote-palvelut kokonaisuutena ja integroituna
palveluratkaisuna maantieteellisesti ldheltd, osin tukeutumalla naapurikunnassa/sote-maakunnassa
saatavana oleviin erityispalveluihin, edellyttaa lakiluonnos lahtokohtaisesti kunnan esittamaan
maakuntajakolain mukaista siirtoa toiseen maakuntaan. Lakiluonnos ei tdssa muodossaan tunnista
menettelyd, jolla esim. Pohjanmaan maakunta voisi siirtda Kruunupyyn kuntalaisten sotepalveluiden
ja pelastustoimen jarjestamisen kokonaisvastuun Keski-Pohjanmaan sote-maakunnalle rahoittamalla
kuitenkin saamallaan valtion rahoituksella tastd syntyvat kustannukset. Ongelmallista olisi myos se,
ettd Kruunupyyn alueen kuntalaisilla ei olisi hallinnollisesti mahdollisuutta osallistua sote-
maakunnan pdatoksentekoon. Tassa muodossa lakiluonnos aiheuttaa yksittaiselle kunnalle tilanteen,
jossa ilman maakuntavaihdosta ei sote-palveluja ole mahdollisuus saada maantieteellisesti ldhelta ja
tavanomaisen asiointi- ja tydssakaynnin alueella. Mikéli olemassa olevia maakuntarajat ylittavia
laaja-alaisia sote-palveluiden yhteistoimintaratkaisuja voitaisiin jatkaa, on ndhtdvissa kolme
vaihtoehtoista ratkaisua: 1. Lakiin tulisi kirjata sddnnokset sote-maakuntien valisen laajemman
yhteistoimintasopimuksen perusteista. Talld mahdollistettaisiin alueen vaesténosan sotepalvelujen
ja pelastustoimen jarjestaminen toisen sote-maakunnan toimesta. Menettely olisi kuitenkin
rajattava ja saanneltava niin, ettd maakuntajakolain mukainen maakunta kattaisi myos
yhteistoimintasopimukseen perustuvassa tilanteessa rahoituksellaan tasta syntyvat tosiasialliset
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kustannukset taysimadardisena. 2. Maakuntien valisen rahoituksen selkiyttamiseksi ja valtion
rahoituksen suoran kohdistamisen varmistamiseksi palveluiden jarjestamisesta tosiasiallisesti
vastaavalle sote-maakunnalle tulisi esimerkkitapauksessa yhdistaa Keski-Pohjanmaan maakunnan
(sote-maakunta) ja Kruunupyyn kunnan alueen tiedot yhteiseksi rahoitustarvetta kuvaavaksi
laskenta-alueeksi ja rahoitus tulisi maksaa suoraan Keski-Pohjanmaan sote-maakunnalle. Tassakin
tilanteessa olemaan jaisi kuitenkin demokratia-vaje, mikali Kruunupyyn alueen vaesto ei voisi
osallistua Keski-Pohjanmaan sote-maakunnan paatoksentekoon. (Koskisi myos pelastustoimea). 3.
Rahoituksen suoran kohdistamisen mahdollistamiseksi sekd demokratia-vajeen poistamiseksi
mahdollinen olisi rajatuin ehdoin kunnille annettava oikeus valita erikseen maakuntajakolain
mukainen maakunta ja sote-maakunta. Tama merkitsisi kuitenkin oleellista muutosta sote-
maakuntia koskevaan lainsdadanndlliseen |ahtokohtaan sote-maakuntien ja maakuntajakolain
mukaisten maakuntien yhtenadisyydesta. |

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

kylla [Nykyinen maakuntajako on toimiva myds aluehallinnon nakdkulmasta. Maakunnan liitoilla
tulee jatkossakin olla mahdollisuus ottaa hoitaakseen my6s muuhun maakuntaan kuuluvien kuntien
maakunnan liitolle kuuluvia tehtavia, mikali kyseinen kunta nain haluaa. ]

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen ndkdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako valiaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sdadadetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

kylla padosin [Valiaikaisen toimielimen luonne maakunnissa, joissa on jo toiminnassa vapaaehtoinen
sote-kuntayhtyma, poikkeaa tehtavan laajuudeltaan lain ensisijassa tarkoittamasta tilanteesta, jossa
muodostetaan hallinnollisesti ja teknisesti yhtendista rakennetta alueelle. Toki my6s nadissa
tilanteissa olemassa olevan kuntayhtyman toiminnan lisaksi valiaikainen valmistelutoimielin vastaa
Pelastustoimen seka kunnista tulevan koulukuraattori- ja psykologipalvelun seka Karkullan
kuntayhtyman osuuden integroinnista toiminnalliseen kokonaisuuteen. Talta osin tehtava on
kuitenkin merkittavasti pienempi kuin muissa maakunnissa. Merkillepantavaa on, etta
lakiluonnoksen mukaan vapaaehtoinen toimielin koostuu organisaatioiden viranhaltijoista, mika
viittaa valmistelutoimielimen tekniseen tehtavaan muodostaa uusi organisaatio ja koota siihen
liittyvat henkilosto-, talous-, sopimus yms. tiedot seka koota operatiivista johtamista varten
tarvittava organisaatiorakenne. ]

Lausuntopalvelu.fi 9/21



38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymait, sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjdrjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei [Ei ole. Merkittava maara kuntien omaisuutta siirtyy vastikkeetta maakunnille. Kunnille jaa
kuitenkin vastattavakseen niihin kohdistuvat lainat. Vaikka siirroilla ei ole tulosvaikutusta kuntien
tuloslaskelmiin (peruspadoman alentaminen), niin kunnille olisi tarkeampaa, etta siirtyva omaisuus
korvattaisiin kunnille vahintaan tasearvojen suuruisena eika siirtoa kuitata tasekikkailulla.
Lakiesityksessa olisi tarkennettava leasing -sopimusten siirtymista maakunnille. Kunnilla on esim.
palolaitoskiinteistoja leasingvuokrattuna. Naiden sopimusten kasittelysta ei ole mainintaa
lakiluonnoksissa.]

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetdaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jdlkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadntely hyvdksyttava?

ei padosin [Kompensaatiosaantely on hyvaksyttava, mutta sen taso on riittdmaton ja se kohtelee
kuntia epatasa-arvoisesti. Kompensaation laskennallista raja-arvoa on laskettava 0,7 veroprosentin
tasosta 0,2 prosentin tasolle. Esitetty malli toisi kaytdanndssa kompensaatiomahdollisuuden vain
pienille kunnille.]

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiloston aseman nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin [Soiten perustamisen yhteydessa sote-kuntayhtyman henkildstosiirto toteutettiin
samoin perustein. Kokemus on, etté linjaus ja henkildston jako on nadin paaosin selkeé toteuttaa,
mutta edellyttda yksittaisia henkildjarjestelyja luovuttavissa kunnissa, joissa sama tyontekija
osallistuu useiden toimialojen tehtaviin. Haaste on vastaanottavassa organisaatiossa, jossa
kaynnistyy nopeasti laaja palkka- ja henkilostoetuuksien harmonisointi, joka useimmiten johtaa
palkkakustannusten kokonaismaaran kasvuun. Harmonisoinnissa tulee huolehtia ja ohjeistaa siita,
ettd harmonisointia ei edellyteta toteutettavaksi "parhaimpien etuuksien" mukaisesti. Harmonisointi
johtaa usein pitkaan siirtymaaikaan.]

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyyttd koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

kylla padosin [Kyseisella 28 §:1la puututaan Suomessa keskeisena oikeushyveena vallitsevaan
sopimusvapauden periaatteeseen. Sopimusvapaus on oikeushenkilon ja oikeustoimikelpoisen
luonnollisen henkilén vapaus tehda erilaisia oikeustoimia. Oikeustoimella henkilén oikeusasema
muuttuu tai perustetaan uusia oikeuksia tai velvollisuuksia. Voimanpanolain 28 §:lla muutetaan
yksipuolisesti sopimusvapauden piirissa olevia sopimuksia ja asettaa siten merkittavan
vahingonkorvausvaateen uhkan sopimusosapuolille. Lakiehdotuksessa kuvattu periaate kahden
vuoden siirtymaajalla on sindnsa perusteltu. Kyseista lainkohtaa tulee kuitenkin tarkentaa siltd osin,
mita toimintoja koskeviin sopimuksiin sopimusten mitattomyytta koskevaa lainkohtaa sovelletaan.
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Samoin kyseisen 28 §:n 5. momenttia tulee tarkentaa, sovelletaanko sote-maakunnan velvoitetta
maksaa korvausta valittomastad vahingosta muuhun, kuin sopimusosapuolelle investoinneista
aiheutuviin vahingonkorvausvaateisiin.]

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Uudistukseen sisaltyy riski toiminnan siirtyessa maakuntien vastuulle tilanteessa, jossa
ruotsinkielisten osuus on niin vahainen, etta heidan palvelun saanti omalla didinkielellaan
vaaraantuu. Tulevaisuudessa tulee myds olemaan haaste ammattitaitoisen ruotsinkielisen
henkilékunnan saatavuus. Muutoksen yhteydessa on erittdin tarkeda huolehtia saumattomasta
jatkuvuudesta palvelun tuottajan ja asiakkaan valilla. Ruotsinkielisen vaeston palvelut on turvattava
mikali Karkullan toiminnot joudutaan siirtdmaan maakuntiin.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kylla padosin [Muodolliset paatokset ja hallintorakenteet ovat varmasti mahdollisia toteuttaa
maakunnissa, mutta tilanteet vaihtelevat merkittavasti alueittain. Alueilla, joissa on jo olemassa
vapaaehtoinen laaja-alainen sote-kuntayhtyma, siirtyma uuteen rakenteeseen on kohtuullisen
helppo ja nopea toteuttaa. Kuntayhtyman perustamisen kokemuksen myo6ta on todettava, etta
henkildston, sopimusten, asiakastietorekisterien yms. siirtoon seka uuden
toiminnanohjausjarjestelman (esim potilas- ja asiakastietojadrjestelma), taloushallinnon tai
palkkahallinnon kdaynnistamiseen kuluu paljon tydaikaa, edellyttaa laajoja koulutuksia ja edellyttaa
yhtenevaisia tietojarjestelmia. Mita useampi liitettava organisaatio, sita haasteellisempi ja
pitkdakestoisempi on siirto. Teknisen siirron jalkeen toiminnan yhtendistaminen ja harmonisointi on
usein vuosina mitattava prosessi. Realistista arvioimme olevan, etta suurimmissa ja taysin ilman
integroituja ratkaisuja olevilla alueilla lain voimaantulosta tarvitaan 2 vuoden siirtymaaika. Valmiiksi
sote-integroiduilla alueilla esitetty aikataulu on realistinen.]

44. Voimaanpanolain pykédldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Uusista itsehallinnollisista alueista kaytetaan laissa valissa nimea maakunta ja valissa sote-maakunta.
Nimena tulisi kayttaa johdonmukaisesti yhta nimea, jotta itsehallintoaluetta ei sekoiteta muihin
alueisiin.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden niakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Valtion yleiskatteellinen rahoitus on tarkoituksenmukainen lahtétilanteessa.
Mahdollisimman pian olisi siirryttdava maakuntien verotusoikeuden kayttoon ottoon. Nykyisessa
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valtiontalouden rahoituksen kokonaismallissa on riskina se, ettd kunnat joutuvat valillisesti
rahoittamaan maakuntien rahoitusvajeita.]

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisiltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

ei padosin [Suurissa maakunnissa kylld, pienissa maakunnissa joudutaan vaikeuksiin. Laskennalliset
kustannukset ovat arvio. Niiden taustalla olevat tarvekartoitukset ja maaraytymiskriteerit eivat
kuvaa koko todellisuutta. Alueelliset erot toimintaedellytyksissa ovat suuret. Pienissa maakunnissa
esim. osaavan tyovoiman saaminen on vaikeaa ja keskimaarin kalliimpaa, kuin maakunnissa, joissa
kysyntaa ja tarjontaa on laajasti. Lisarahoitusmahdollisuus on hyva ratkaisu, mutta todenndkoisesti
maakunnat, jotka sita tarvitsevat, joutuvat jatkuvaan talousahdinkoon ja kierteeseen. Yhden vuoden
lisdrahoitus ei korjaa perustoimintaedellytyksid. Sote -palveluiden tarpeen kasvu ja ladketieteen
kehitys (=lisdkustannukset ja investoinnit) ovat pienille maakunnille suurempi rasite kuin suurille
maakunnille.]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
maaraytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin [Maaraytymistekijat ja painokertoimet ovat paaosin tarkoituksenmukaisia ja
perusteltuja. Asukasmaaran painoarvoa voitaisiin laskea 10 prosenttiin esitetysta 13,424 prosentista
ja vastaavasti nostaa tarve- ja olosuhdetekijéiden painoarvoa. Palvelutarve on kuitenkin
kustannusten aiheutumisessa erittdin merkittava tekija. ]

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei padosin [Kertoimet tulee perustua ajantasaiseen tietoon ja rahoituksessa huomioitava
perustuslain mukaiset kattavat palvelut molemmilla kielilld koko maassa. ]

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023—-2029 esitetty siirtymaaika riittava?

kylla padosin [Siirtymaaika on riittava, mutta enimmaismuutoksen rajaus tulisi suhteuttaa ja
synkronoida maakunnan kuntien muutosrajaukseen. Mikali laskelmat osoittavat, etta sote -
maakunnan rahoitus lisaantyy suhteessa lahtétilanteeseen, mutta kuntien heikkenee merkittavasti,
niin olisi perusteltua, etta kuntien osalta muutosrajoittimesta luovutaan ja laskennallinen muutos
korvataan taysmaaraisesti.]

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?

ei padosin [Sote -maakuntien osalta kylla, kuntien osalta esitystd on tarkennettava (ks. kohta a).
Olennaista on lisdksi se, etta laskelmien tietopohja on luotettavaa, yksiselitteista ja vertailukelpoista
maakuntien/kuntien valilla. Nykyiset laskelmat perustuvat epavarmoihin viime vuonna tehtyihin
ennusteisiin eivatka ne kuvaa nykytilannetta. Laskelmien ajantasaistaminen ja niiden perusteella
tehtavat johtopdatokset muutostarpeista ovat olennaisia rahoitusmallin arvioinnissa.]
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51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jadva rahoitus yhta suurina erind (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

kylla padosin [Tasausjarjestelma on hyva, mutta tasapainotilan muutosten mukaiset tasausjarjestelyt
olisi siirtymaaikana toteutettava taysmaaradisina. Maakuntien rahoitusmallia olisi korjattava niin, etta
kunnilta siirtyvien tulojen rakenteessa painottuu esitettya enemman verotulojen vahentaminen
suhteessa valtionosuuksien siirtymiseen. Veroleikkuria olisi siis kasvatettava ja
valtionosuusleikkauksia pienennettava. Sote -sidonnaisten valtionosuuksien laskennassa on
epdvarmuutta ja epaselvia rajanvetoja. Olisi huolehdittava, etta taloustilaston tulkinnat tehdaan
oikein ja etta kuntiin ei jaa tehtavia, joiden osalta valtionosuudet siirtyvat maakuntiin. Naita
epaselvia tehtavia ovat mm. tyollisyyteen, hyvinvointiin ja maahanmuuttoon liittyvat tehtavat ja
kustannukset.]

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

kylla padosin [Kylla ovat. Valtionosuusjarjestelma ei saa kuitenkaan muodostua kuntiin kohdistuvaksi
rankaisujdrjestelmaksi, jolla julkisen talouden tasapainon verukkeella kuntien rahoitusta
kavennetaan. Tulojen tasausjdrjestelmaan esitetyt muutokset ja ikdrakenteen painotuksen kasvu
valtionosuuksien maaraytymistekijana ovat perusteltuja. ]

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaddannosta.
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Kuntien takauskeskuksen ja Kuntarahoituksen rooli ja asema kuntien rahoittamisessa on turvattava.
Talla on erittdin tarked merkitys kuntien investointien rahoituksessa ja edullisen rahoituksen
saamisessa.

Mikali sote -maakunnat eivat uusien lainojensa osalta ole mukana em. organisaatioiden
rahoitusmekanismissa, vaan ne operoivat liikepankkiymparistossa, aiheutuisi tasta todennakdisesti
rahoituskustannusten nousu, joka heijastuisi myods kuntiin, mikali toimintavolyymit
Kuntarahoituksessa heikkenevat.

Kuntien ja sote -maakuntien kokonaisrahoituksen riittavyys ja velkaantumisen hillinta eivat esitetyilla
ratkaisuilla tule otetuksi riittavasti huomioon. Kasvavista palvelutarpeista huolehtiminen niin
kunnissa kuin sote -maakunnissakin edellyttda lisaratkaisuja kuntarakenteessa seka
jarjestamisvastuissa ja -vaihtoehdoissa.

Verolainsaadanto

58. Piddttekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttaving?

kylla padosin [Padosin kyllda. Ongelmia sisaltyy siirtyvien valtionosuuksien ja niihin sidonnaisten
tehtavien madrittelyyn ja laskentaan. Laskennan onnistuminen edellyttaa, etta talous- ja
toimintatilaston tiedot ovat ajan tasaisia ja yhdenmukaisia kuntien valilla. Tuloja siirtyy esityksen
mukaan kunnilta maakunnille noin 19,1 mrd. euroa. Se jakaantuu valtionosuuksien siirtoon,
yhteiséveron siirtoon ja tuloveroleikkuriin. Kuntien kannalta on tarkeaa, etta painopiste ndiden
kolmen tuloerdn osalta on tasapainossa ja turvaa kuntien itsemaaraamisoikeuden myos
maakuntaolosuhteissa. Kuntien valtionosuus- ja verojarjestelman on oltava sellaisia, etta
kokonaisuus mahdollistaa kunnille mahdollisimman hyvin elinvoiman kehittamisen ja itsendisyyden
rahoituksessa. Kuntien tulevan rahoituksen on oltava ennakoitava ja vakaa ilman suuria vuosittaisia
poukkoiluja ja muutoksia.]

59. Verolainsdaadannon pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdadannodsta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myods maakuntien henkilostoda. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kyll

62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

Lausuntopalvelu.fi 14/21



kylla
63. Vapaamuotoiset huomiot henkiloston asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Ei kommentoitavaa

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat sadannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSIn lakisdateiset tehtdvat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saanndkset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nidhden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

Ei kommentoitavaa
69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Uudenmaan alueen ja Helsingin kaupungin erityisasema asettaa Helsingin kaupungin ja maan muut
kaupungit ja kunnat keskendan hyvin eriarvoiseen asemaan paatoksenteko- ja demokratia-asemansa
osalta. Helsingin kaupunginvaltuusto paattaa laajasti myos sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista
alueellaan, muualla maassa kunnilla ei ole pdatosvaltaa sote-palveluihin, jotka kuitenkin
merkittdvasti vaikuttavat kuntien elinvoimaan ja vaeston saamiin palveluihin.

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Ei kommentoitavaa
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Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kylla padosin [Sote-maakunnan sitominen maakuntajakoon on lahtokohtaisesti perusteltua.
Yksittdisten kuntien kohdalla, maakuntien raja-alueilla, lakiluonnos johtaa kuitenkin ilman
erityisratkaisuja tilanteeseen, joka pakottaa kunnan harkitsemaan myds maakuntasitoutuneisuuta.
Keski-Pohjanmaan maakunnassa nykyisin toimiva Soite-sotekuntayhtyma ja siihen kuuluva
sairaanhoitopiiri on omaa maakuntajakolain mukaista maakuntaansa laajempi kuntayhtyma.
Pohjois-Pohjanmaan maakuntaan kuuluva Reisjarvi on kuntayhtyman osajasenkunta (esh ja
ensihoito) ja Pohjanmaan maakuntaan kuuluva Kruunupyyn kunta on Keski-Pohjanmaan
sairaanhoitopiirin jasenkunta. Esimerkiksi Kruunupyyn kunnalla on luontainen asiointi- ja
tydssakayntisuunta naapurikaupunki-Kokkolaan, jossa sijaitsee mm Soiten eli tulevan Keski-
Pohjanmaan sote-maakunnan erikoissairaanhoidon palvelut. Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren
alueen pelastuslaitokseen kuuluvat myos Kruunupyy, Luoto ja Pietarsaari. Kruunupyyn.
Nykyinen lainsdadantdémalli ei sisalla riittavia sdanndoksia siitd, miten kuntalaisten kokonaispalvelut
voitaisiin jarjestaa ja tuottaa maakuntajaon ndakdkulmasta toisesta maakunnasta. Sote-maakuntien
yhteisty6sopimus ei esitetyssa muodossaan sisalla riittavia sdiannoksia esim maakuntien valisesta
kustannustenjaosta laajassa ja kokonaisvaltaisessa jarjestamisvastuun siirrossa sote-maakuntien
yhteisty6sopimuksella. Terveydenhuoltolain § 47 mahdollistaa edelleen kiireettéman hoidon
hoitopaikan valinnan, mutta tama valinnanvapaus ei riittavalla tavalla ratkaise kokonaisvaltaisen
sosiaali- ja terveydenhuollon hoitovastuun toteutumista. kts myos vastaus kysymykseen 33. ]

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen niakokulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

Ei kommentoitavaa
75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Kunnallinen valinnanvapaus kdyttaa palveluja yli maakuntarajojen koskien sosiaali- ja terveyshoitoa
seka pelastuspalveluja on turvattava laissa. Yksilon kynnyksetdn paasy palveluun tulee varmistaa ja
nykyiset, toimivat maakuntarajat ylittava yhteistyo tulee turvata.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakékulmasta perusteltua?

ei kantaa
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77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden ndkodkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kdytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kadsiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

ei kantaa

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Vaikutusten arviointi on esitetty laajasti eri nakdkulmien kautta. Ongelma ei niinkdan ole
nakokulmien puute vaan vaikutusten arvioinnin vaikeus. Kyseessa on erittdin laaja muutos, jonka
ennakoiminen ei ole mahdollista suoraan tdman lainsdddannon pykdlamuutosten kautta vaan on
laajempi yhteiskunnallinen, kulttuurillinen, kielellisten oikeuksien ja laajasti yleisen talouskehityksen
tulos.

Toimivat maakuntarajat ylittavaa yhteistyota ei ole otettu tarpeeksi huomioon. Kielelliset,
maantieteelliset ja historialliset syyt maakuntarajat ylittavaan palveluun tulee huomioida ja
mahdollistaa.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

kylla padosin [Kohteet on tunnistettu ja ndita arvioitu, mutta muutoksen kokonaiskustannuksia on
ennalta ldhes mahdoton koota. Muutoskustannukset vaihtelevat myds alueittain erittdin paljon.
Alueilla, joissa on jo olemassa esim. laaja-alainen sote-kuntayhtyma, ei tdssa vaiheessa enda synny
yhtéa suuria muutoskustannuksia. Nama kulut ovat jo nyt sote-maakunnille siirtyvissa taseissa tai
kayttokustannuksissa. Oleellista on huomioida yhdenvertaisuus muutoskustannusten
korvaamisperusteissa niin, ettd myos ne alueet, jotka ovat jo osin maksaneet kuntayhtymien
kokoamisen yhteydessa omilla varoillaan muutoskustannuksia, saavat samassa suhteessa tasta
kompensaation.]

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tidydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?
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a) vuosina 2021-2022?

Ei kommentoitavaa
b) vuosina 2023-2024?

Ei kommentoitavaa
c) vuodesta 2025 alkaen?

Ei kommentoitavaa
a) vuosina 2021-2022?

Ei kommentoitavaa
b) vuosina 2023-2024?

Ei kommentoitavaa
c) vuodesta 2025 alkaen?

Ei kommentoitavaa

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvida hankintasopimuksia mitdtoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadantelyn nojalla?

ei
b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvada valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Ei kommentoitavaa

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.
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Ei kommentoitavaa
88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
Ei kommentoitavaa
89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Kokkolan kaupungin lausunto 14.9.2020

Kokkolan kaupunki haluaa lausua sote-maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveyshuollon seka
pelastustoimen jarjestamisen uudistusta koskevaa hallituksen esitysluonnosta. Luonnoksessa
esitetdan opiskeluhuollon kuraattori- ja psykologipalveluja siirtamista sote-maakuntien tehtavaksi.

Taustaa

Vuonna 2014 toteutuneen oppilas- ja opiskeluhuollon lain uudistumisen seurauksena Kokkolan
kaupunki on vastannut opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattoripalvelujen jarjestamisesta alueellaan
sijaitsevien esi- ja perusopetusta, lukiokoulutusta ja ammatillista peruskoulutusta antavien
oppilaitosten opiskelijoille heidan kotipaikastaan riippumatta. Kokkolassa on panostettu
oppilashuoltotydn resursseihin ja yhtenaisyyteen seka laatuun, joissa yhteisollinen ja
ennaltaehkaiseva tyo ovat keskidssa. Toiminnan arviointia suoritetaan suunnitelmallisesti
perusopetuksen laatukriteerien pohjalta. Moniammatillisen hyvinvointityon ohjaus, arviointi ja
suunnittelun on kiinted osa kaupungin opetuspalvelujen toimintakulttuuria. Lapsi- ja
perhepalvelujen muutosohjelman (LAPE-hanke) myo6tad kaupungin ja Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja
terveyspalvelujen kuntayhtyma Soiten yhteistyo on tiivistynyt. Henkil6ston osalta on Kokkolan
kaupunki edennyt suunnitelmallisesti rekrytoiden uusia kuraattoreita, vastaavia kuraattoreita seka
psykologeja. Palvelut kyetaan nykyisin toteuttamaan kattavasti molemmille kieliryhmille, myds
psykologipalvelujen osalta.

Koulupsykologi- ja kuraattoripalvelujen painopiste yhteisollisessa ja ennaltaehkaisevassa tyossa

Kokkolassa tehdaan koulupsykologity6ta huomattavasti laajemmin, kuin monessa muussa Suomen
kunnassa, saati lahialueen kunnissa. Suuressa osassa kunnista koulupsykologityon painopiste on
edelleen kognitiivisissa tutkimuksissa. Kokkolassa on paasty tutkimuskeskeisyydesta kohti
tukikeskustelukulttuuria, jossa oppilaat ja opiskelijat saavat myds mielenterveyden pulmiin
varhaisessa vaiheessa apua ja tukea. Erityisesti nuorten mielenterveysongelmat ovat kasvaneet
runsaasti lahivuosina, minka vuoksi koulupsykologityon rajaaminen pelkadstaan psykologin
kognitiivisiin tutkimuksiin ei palvele perustason mielenterveyspalvelujen toteutumista, jonka hallitus
on asettanut tavoitteekseen.

Jos psykologin ja kuraattorin tydpanos ja ammatillinen osaaminen vahenee kouluilla, on vaarana,
ettd panoksen korvaa rajatummalla koulutuksella tyota tekevat ammattiryhmat eika lasten ja
nuorten kehityksen ominaispiirteitd, haavoittuvuuksia ja resilienssia vahvistavia tekijoita tule
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riittavasti huomioitua. Kun koulupsykologit ja koulukuraattorit toimivat osana koulun henkilékuntaa,
antaa se mahdollisuuden kehittda koulun toimintaymparistoa lasten ja nuorten mielenterveytta
tukevaksi. Yhteisollinen hyvinvointityo hyodyttaa kaikkia koulujen ja oppilaitosten lapsia ja nuoria,
mika siis tukee hyvinvointierojen kaventamista. Toimintaympariston kehittaminen onnistuu
parhaiten nimenomaan kouluyhteison sisdlta, ei sen ulkopuolelta sote-organisaatiosta.
Kouluyhteison sisdlla toimiminen ja samassa kouluyksikdssa toimiminen mahdollistaa opetus- ja
muun henkilékunnan yhteistydon seka konsultoinnin matalalla kynnyksella. Sote-organisaatiossa
olemassa oleva tehokkuusajattelu aiheuttaa myos huolta lasten ja nuorten saaman palvelun

heikentymisesta. Soten taholta tuleva laskutus kunnille opiskeluhuollon toteutuksesta ei mydskaan
ole ennakoitavissa, mika saattaa aiheuttaa kuntatalouteen vaikeuksia.

Oppilashuolto osana oppimisen ja koulunkaynnin tukea

Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan oppilaalla on oikeus riittavaan oppimisen ja
koulunkdynnin tukeen heti tuen tarpeen ilmetessd. Perusopetuslaissa sdadetyn tehostetun ja
erityisen tuen antaminen edellyttda yhteistyota oppilashuollon ammattihenkildiden kanssa.

Oppimisen ja koulunkaynnin tukeen liittyva oppilashuollon ammattihenkildiden kanssa tehtava
moniammatillinen yhteisty6 ei kuulu yksilokohtaiseen oppilashuoltoon vaan on pedagogista tukea.
Tasta syysta oppimisen ja koulunkdynnin tuen edellyttdmaa moniammatillinen yhteisty6
oppilashuollon ammattihenkildiden kanssa toteutuu parhaiten tiiviin yhteistoiminnan avulla
organisaation sisdisena yhteistyona. Jatkossa tarve on yha edelleen yhteistyon kehittaminen. Eri
organisaatiossa toimiminen ei paranna yhteistydon edellytyksia.

Kaksikielinen toimintaymparisto ja palvelujen saavutettavuus

Kokkola on 47 723 asukkaan kaupunki, joka sijaitsee pituussuunnassa keskelld Suomea,
Pohjanlahden rannalla. Vuonna 1620 perustettu Kokkola on Keski-Pohjanmaan maakunnan
taloudellinen, hallinnollinen ja sivistyksellinen keskus. Aidinkieleltdan suomenkielisid kaupungissa on
84,0 %, ruotsinkielisid 12,6 % ja muunkielisia 3,4 %.

Keski-Pohjanmaan sote-kuntayhtyma Soiten mahdollisuudet tuottaa palveluitaan ruotsin kielella
vaihtelee suuresti tyoalueittain. Lasten ja nuorten seka perheiden palveluissa on kokemus ollut usein
se, ettei palvelua kyeta jarjestamaan ruotsinkielisena. Kokkolan kaupunki on omalta osaltaan
onnistunut ruotsinkielisten kuraattori- ja psykologipalvelujen kehittamisessa. Ruotsinkielisen
palvelun toteuttamista ei voi vaarantaa lakimuutoksilla. Toimintaympariston vetovoimaisuudesta ja
tydympariston viihtyisyydesta tulee huolehtia jatkossakin. Kokkolan kaupunki on panostanut
merkittavasti oppimisymparistéjen kehittamiseen ja sita kautta oppilashuollon tyéntekijéiden
ty6olosuhteisiin. Tama on vaikuttanut mydnteisesti tyévoiman saatavuuteen. Nykyisen oppilas- ja
opiskeluhuollon lainsddadannon aikana kuntien tilanne psykologien ja kuraattoreiden saatavuuden
osalta on kehittynyt positiivisesti.
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Kuraattori- ja psykologipalvelujen jarjestamisvastuu kunnalla myos jatkossa

Kokkolan kaupunki esittda, ettd sote-maakuntauudistuksen esitysluonnosta muutetaan siten, etta
kuraattori- ja psykologipalvelujen jarjestaminen sdilyy nykyisessa muodossaan kunnan vastuulla.
Nykyinen malli mahdollistaa sen, ettd kunnat voivat halutessaan sopia palvelujen tuottamisesta
yhteisty®ssa tai sote-maakuntahallinnon alaisuudessa. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamista
jatketaan sivistyksen ja sote-toimijoiden yhteistyota kehittden ja tiivistdaen.

Oppilashuollon tyontekijoiden sijoittuminen opetuspalveluihin turvaa sen, etta tyontekijat toimivat
tiiviind osana koulujen moniammatillista yhteisda. Tyossa painottuu ennaltaehkaiseva ja
yhteisollinen toiminta. Kuraattori- ja psykologipalvelujen siirron uhkana on, etta kunnan
mahdollisuudet ohjata kuraattori- ja psykologipalveluita oman arvionsa ja tarpeen mukaan
heikentyvat. Koulupsykologi- ja kuraattoripalvelujen ensisijainen tarkoitus on tukea hyvinvointia ja
oppimista, ei hoitaa sairauksia.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Mattila Stina
Kokkolan kaupunki, kaupunginkanslia
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