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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saatavuudessa ja yksityiskohdissa on eroja Suomessa
alueesta riippuen. Tama koskee myos ldaakinnallisen kuntoutuksen apuvialinepalveluja, kuten
esityksessa useamman kerran todetaankin. Kuuloliitto kannattaa sita, etta sote-palvelujen
jarjestamisvastuu siirtyy laajemmille alueille kuin yhden kunnan vastuulle. Suuremmalla
vaestopohjalla on mahdollista saada myos kustannushyotyja palvelujen tuottamisessa.
Kuulovammaisten kokemus on, etta erityisesti muissa kuulemisen apuvialineiden myontamisessa
kuin kuulokojeissa seka vammaispalveluina saatavissa valineissa ja palveluissa on isoja eri
sairaanhoitopiirien ja kuntien kesken.
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Kuuloliitto korostaa, etta sote-uudistuksessa tulee tunnistaa se, etta ladkinnallisen kuntoutuksen
apuvalineisiin panostaminen voi tuottaa kustannussaastoja pitkalla aikavalilla, kun kuulovammainen
henkild pystyy toimimaan itsendisemmin. Valtakunnalliset Iaakinnallisen kuntoutuksen
apuvalineiden luovutusperusteet -oppaan uudistamisen yhteydessa jarjestetyssa webinaarissa
todettiin, etta jatkossa tulee yha vahvemmin selvittda myos apuvalineiden luovuttamisen
vaikuttavuutta ja kustannusvaikuttavuutta. Tama on sinallddn kannatettavaa mutta laskelmissa on
otettava huomioon myds ne kustannukset, jotka syntyvat, jos ihminen jaa ilman kuntoutusta ja
tarvitsemaansa apuvilinetta. Kuuloliitto korostaa, ettd jo nyt ikdantyneiden kuulo-ongelmat ovet
Suomessa ja Euroopassakin alitunnistettuja terveysongelmia, jotka hoitamattomana voivat tuoda
muita sote-kustannuksia. Ikddntyneen hoitamaton kuulovamma voi esimerkiksi lisata riskia
muistiongelmiin, masennukseen, kaatumisiin seka kaventaa ikdantyneen elinpiiria ja sosiaalisia
suhteita.

Kuuloliitto esittda huolensa, miten tunnistetaan sote-uudistuksessa ne palvelutarpeet, jotka ovat jo
nyt alitunnistettuja ja joista ei ole saatavilla rekisteritietoja. Suomessa ei ole olemassa
kuulovammoista samanlaista rekisteria, kuten esimerkiksi nakovammoista on. Ruotsissa on olemassa
laaturekisterit myos kuulovammoista, joiden avulla on mahdollista saada tarkempaa tietoa
esimerkiksi vuosittain tehdyista kuulokojesovituksista eri ikdryhmissa. Kuuloliitto esittda, ettd osana
sote-uudistusta varmistetaan myos se, Suomessa on jatkossa saatavilla rekisteritietoa
kuulovammoista ja niihin liittyvien palvelutarpeiden kehittymisesta. Yksittdisten tutkimusten ja
selvitysten perusteella on tiedossa, ettd Suomessa tehdaan kuulokojesovituksia vdestotasolla
vahemman kuin Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa.

On varmistettava, etta sote-uudistuksessa pysyvat mukana koko ajan myos sosiaalipuolen palvelujen
kehittaminen terveydenhuollon kehittamisen rinnalla. Onnistuneella vertikaalisella ja
horisontaalisella SOTE-integraatiolla voidaan vaikuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksiin ja
niiden kehittymiseen. Lisaksi sote-integraatio varmistaa sen, etta asiakkaiden palvelutarpeisiin
vastataan kokonaisvaltaisesti ja yksilollisia tarpeita vastaavasti. Vaativammissa palvelutarpeissa
korostuu erityisesti vastuutyontekijan merkitys ja asiakas/kuntoutussuunnitelman tekeminen.

Vaikka sote-uudistuksessa painotetaan vahvoja sote-keskuksia ja erityistason palvelujen
jalkautumista sote-keskuksiin niin silti on syytd muistaa, etta tiettyja palveluja, kuten vaativat
apuvalinepalvelut, on tarpeen keskittda. Vain ndin voidaan varmistua siita, etta palvelujen laatu
pysyy riittavan hyvana.

Digitalisaation lisdantyminen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa on kannatettavaa mutta on
varmistuttava siita, etta digitaaliset palvelut ovat lahtokohtaisesti myds vammaisille esteettomia ja
saavutettavia. Lisaksi on huomioitava se, etta ihmisten digitaaliset taidot ovat vaihtelevia ja aina on
ihmisryhmia, jotka tarvitsevat myos lahipalveluja.
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Vaeston hyvinvoinnin turvaamisessa ovat keskeisessa roolissa myos erilaiset vamma- ja
sairauskohtaiset jarjestot, kuten Kuuloliitto ja sen paikalliset kuuloyhdistykset. Vammakohtaisessa
yhdistys- ja jarjestotoiminnassa organisoidaan vertaistukea ja -toimintaa, jotta tiettyyn
vammaryhmaan kuuluvilla on mahdollisuus tavata samassa tilanteessa olevia ihmisia ja kuulla
heiddn kokemuksistaan. Muiden vertaisten tapaaminen auttaa omaan pysyvaan vammaan
sopeutumisessa ja uudenlaisen arjen opettelussa. Lisaksi jarjestot jarjestavat julkisia palveluja
taydentavaa toimintaa, kuten kuuloyhdistysten vapaaehtoisten jarjestama kuulolahipalvelutoiminta,
joka on matalan kynnyksen ohjausta ja neuvontaa kuulokojeen kdyttoon. Suomalaisten jarjestojen
toimintaedellytykset tulee varmistaa kaikilla eri toiminnan tasoilla. Vain ndin voidaan varmistaa
vammaisten henkiléiden hyvinvoinnin turvaaminen.

2. Voidaanko esityksella kehittdaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Kuuloliitto nakee, etta pelastustoimen jarjestamisessa on tarkedaa varmistaa maakuntien
pelastustoimen valmiudet kohdata vammaisia ihmisia ja ottaa heidan tarpeensa huomioon
pelastustoimissa. Kuulovammaisten kannalta tama tarkoittaa esimerkiksi pelastusilmoituksen
antamista myos muussa kuin auditiivisessa muodossa.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Osaltaan voidaan nahda, ettda suuremmat maakunta-alueet vievat paatoksenteon kauemmaksi
tavallisesta kansalaisesta kuntapaatokseen verrattuna. Esimerkiksi Uudenmaan suurella alueella
kansalaisten ja jarjestojen vaikutusmahdollisuudet voivat jaada ohuiksi. Kuuloliitto kannattaa
kuitenkin esityksessa esitettyja osallistavia paatoksenteon elementtejd, esimerkiksi kuulemisia
erilaisin keinoin. Suomi on ratifioinut YK:n vammaisten ihmisoikeussopimuksen ja sen mukaisesti
vammaiset henkilot ja heitd edustavat jarjestot tulee ottaa mukaan kaikkeen paatoksentekoon, joka
koskettaa vammaisten elamaa. Maakunnallisten vammais- ja vanhusneuvostojen seka
nuorisovaltuustojen lisdksi on kaytettava laajasti muita osallistamisen menetelmia ja huolehdittava,
ettd osallistaminen tehdaan esteettomalla ja saavutettavalla tavalla seka laajasti erilaisia vammaisia
kuullen.

Samalla Kuuloliitto esittda kuitenkin huolensa maakunnallisten vammaisneuvostojen tosiasiallisista
vaikuttamismahdollisuuksista. Talla hetkelld kunnallisten vammaisneuvostojen osalta on kokemuksia
siitd, ettei vammaisilla ja heita edustavilla jarjestdilla ole varsinaisia vaikuttamisen mahdollisuuksia
kunnassa. Kuuloliitto ehdottaakin, ettad sote-lakipaketin jatkovalmistelussa vahvistetaan tulevien
vammaisneuvostojen asemaa, jotta niilld on tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa maakunnassa
vammaisten henkildiden elamaa koskeviin paatoksiin. Yhdymme Vammaisfoorumin nakemyksiin,
ettd maakunnallisille vammaisneuvostoille on hyva sdataa tehtavaksi selvittda, arvioida ja lausua,
miten sote-maakuntavaltuuston paatokset vaikuttavat vammaisten palvelujen ja oikeuksien
kdaytannon toteutumiseen.
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Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisaateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisaateisten tehtadvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla padosin

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sadadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei kantaa

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei kantaa

10. Maakuntalain pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

32§ Kuuloliitto nakee, etta maakuntalakiin on lisattava nykyisen kuntalain sisalt6ja vastaava kohta:
"Vammaisilla henkil6illa sekd heidan omaisillaan ja jarjestoillaan tulee olla vammaisneuvostossa
riittava edustus.”, jotta kyetdan takaamaan vammaisten riittdva edustus maakunnallisissa
vammaisneuvostoissa. Lisdksi on varmistettava, ettad osallistaminen tehdaan esteettomissa tiloissa ja
kaikille vammaisille saavutettavin keinoin.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
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Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sidnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

kylla paaosin

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

ei kantaa
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytannossa?

ei kantaa

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
ei kantaa

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdatada ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen tukeminen (31
§) koko maassa?
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23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

48

Kuuloliitto haluaa korostaa, ettd pykaldssa 4 §. Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus mainitussa
asiakkaan tarpeen maarittelyssa tulee huomioida objektiivisten nakemysten lisdksi asiakkaan
subjektiivinen kokemus ja nakékulma. Erityisesti sosiaalipalveluissa korostuu myos asiakkaan
kokemuksen kuuleminen tarpeiden maarittelyssa. Kuuntelemalla myo6s asiakkaan subjektiivista
kokemusta voidaan varmistua siitd, etta palvelut vastaavat asiakkaan todellisiin tarpeisiin. Erityisesti
eldamanmittaisen tai pysyvan vammaisuuden osalta on erittdin tarkeaa, etta sote-palveluissa
yhteisty6 asiakkaan ja ammattilaisen kannalta toimii ja myds asiakkaan nakemykset otetaan
huomioon.

Pykalassa 4 todetaan myos, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdjan tulee arvioida eri vaesto- ja
asiakasryhmien palvelutarvetta, suunnata voimavaroja todettujen tarpeiden perusteella ja
yhtendistaa hoito- ja palvelukdytantdja. Toiminnan tarkastelussa on tarkeda arvioida paatosten
vaikutuksia eri vaestéryhmille ja palvelujen yhdenvertaista laatua. Tarkastelun kohteena on eri
vaestoryhmien yhdenvertainen paasy sosiaali- ja terveyspalveluihin ja mahdollisuudet hy6dyntaa
sosiaali- ja terveyspalveluita. Kuuloliitto muistuttaa tdssa yhteydessa, etta talla hetkella
kuulonkuntoutuksen ja kuulovammaisten tarvitsemien muiden sote-palvelujen saatavuudessa on
isoja eroja Suomen eri alueilla. Ylipaataan erityisesti ikdantyneiden kuulo-ongelmat ovat
alitunnistettu terveyshaaste, jolla hoitamattomana on merkittdvia kansanterveydellisia ja -
taloudellisia vaikutuksia. Tulevien maakuntien on tunnistettava kuulo-ongelmat ja niiden vaikutukset
aiempaa paremmin. Ikdantyneiden hoitamaton kuulovamma lisda muiden sote-palvelujen tarvetta ja
voi aiheuttaa ikdantyneelle lisda terveydellisid ja sosiaalisia haasteita. Panostamalla laadukkaisiin ja
maarallisesti riittaviin kuulonkuntoutuksen palveluihin, maakunta saastda pidemmalla aikavalilla ja
kuulovammaisen yksilon eldméanlaatu paranee.

Yhdymme Vammaisfoorumin nakemyksiin siitd, etta esteettémyys tulee varmistaa lakitasoisesti jo
jarjestamislain 4 §:n 2 momentissa, jotta esteettomyys on velvoittavasti huomioitava myds sote-
maakuntien yhteisty6sopimuksissa seka palvelutuotannossa sita koskevissa sopimusehdoissa.
Esteettomyys tulee ottaa ehdoksi kaikkiin sote-maakunnan tekemiin sopimusehtoihin,
konserniohjaukseen, maakunta- ja palvelustrategiaan seka hallintosadantéon. Tama on tarpeellista,
jotta esteettomyyttad koskevat ehdot voidaan ulottaa sote-maakunnan ohjaukseen ja valvontaan
sote-maakunnan jarjestamisvastuulla olevia palveluita tuottavien yhteisdiden ja saatididen
toimintaan.

78

Kuuloliitto ndkee hyvana, etta pykalassa 7 § Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen sote-
maakunnassa, todetaan, ettd sote-maakunnan on tehtava hyvinvoinnin ja terveyden edistamistydssa
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yhteisty6ta muiden sote-maakunnassa toimivien julkisten toimijoiden seka yksityisten yritysten ja
yleishyodyllisten yhteisdjen kanssa. Sote-maakunnan on myds osaltaan mahdollisuuksiensa mukaan
edistettdva jarjestojen toimintaedellytyksia hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa. Kuuloliitto
ndkee kuitenkin, ettd kirjauksen jarjestdjen toimintaedellytysten edistamisen osalta tulee olla
velvoittavampi, jolloin pykalan kirjaus kuuluisi: Sote-maakunnan on edistettadva jarjestojen
toimintaedellytyksia hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettavdn sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykaldassa sadadetaan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamaténta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettdvia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.
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32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kuuloliitto nakee, etta pelastustoimen jarjestamisessa on tarkeaa varmistaa maakuntien
pelastustoimen valmiudet kohdata vammaisia ihmisia ja ottaa heidan tarpeensa huomioon
pelastustoimissa. Kuulovammaisten kannalta tama tarkoittaa esimerkiksi pelastusilmoituksen
antamista myos muussa kuin auditiivisessa muodossa.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssa. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestamisen nakokulmasta?

ei kantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

ei padosin

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei kantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetdaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjdrjestelyjen aiheuttamista vilittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
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Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei kantaa

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiloston aseman nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyyttd koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kylla padosin

44. Voimaanpanolain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
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lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

ei paaosin

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei padosin

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittava?
ei kantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
ei paaosin

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jiljelle jadva rahoitus yhtd suurina erind (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

14§

Kuuloliitto ndkee hyvana, etta rahoitus maakunnille tulee valtiolta. Kuuloliitto esittaa kuitenkin
suuren huolensa siitd, miten sote-maakunnille osoitetettu rahoitus lopulta kussakin maakunnassa
kohdennetaan eri palveluihin. Lisdksi Kuuloliitto on huolissaan siita, ettd miten maakunnille
suunnatussa rahoituksessa kyetdaan huomioimaan sellaiset tarvetekijat, joista ei ole saatavilla
rekisteritietoja ja joita ei tdten ole listattu sairauskohtaisiin tarvetekijoihin ollenkaan. Esimerkiksi
tarvetekijoista puuttuu kuulovammaisuus, kuulo-ongelmat. Jo talla hetkelld on tiedossa, etta
ikdantyneista useampi hyotyisi kuulokojeista kuin heista sen todellisuudessa saa. Lisaksi viime
aikaiset tutkimukset korostavat kuulovammojen kansantaloudellisen ja -terveydellisen merkityksen
tunnistamista eri maissa, myos Suomessa. Kuuloliitto esittaa, etta pykalaan 14 § Terveyden-,
vanhusten- ja sosiaalihuollon palvelutarvekerroin, tulee saada jatkossa myds kuulovammaisuus
tarvetekijaksi.
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Lisaksi yndymme Vammaisfoorumin ja muiden vammaisjarjestoihin lausuntoihin siitd, etta esitys
tallaisenaan mahdollistaa vammaispalvelujen alibudjetoinnin. Jatkotyossa tulee varmistaa, etta
kansallisia sosiaali- ja terveydenhuollon rekistereja ja tilastotietoa kehitetdaan niin, etta jatkossa on
saatavilla rahoitusperusteisiin tietoa ja kustannusarvioita myos niista merkittavista tarvetekijoista,
joita ei nyt luetella 50 sairaustarvetekijan ryhmassa tai jotka eivat olet muuten rahoitustekijoissa
listattuna, kuten kielitekijat, asukasmaara ym. Ndin varmistetaan paremmin se, ettd maakunnat
suuntaavat resursseja myos niihin palvelutarpeisiin, kuten kuulonkuntoutukseen, jotka eivat ole nyt
esityksessa auki kirjattuina.

Ylipaataan Kuuloliitto ndkee, ettd yhteiskunnan tulee investoida tarpeisiin vastaaviin palveluihin,
kuten kuulonkuntoutukseen, jotta sdaastytaan muilta hoitamattoman sairauden tai vamman
aiheuttamilta kuluilta. Esityksessa tulee ottaa huomioon myds hyvinvointiin investoimisen
nakdkulma kustannusten hillitsemisen ohessa.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit sekd niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisiamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaddannosta.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei kantaa
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59. Verolainsdaadannon pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saddettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSIn lakisdateiset tehtdvat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.
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69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
kylla paaosin

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla padosin

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden ndakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
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vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

kylla padosin
Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Kuuloliitto nakee, etta esityksessa ei viela tunnisteta riittavasti yleiskatteisen rahoituksen vaikutuksia
vammaisten kannalta valttamattémiin palveluihin, kuten ladkinnallisen kuntoutuksen
apuvalinepalveluihin ja muihin vammaispalveluihin. Maakunnat saavat itse paattaa, miten he
kohdistavat rahoituksensa eri palveluihin ja on vaarana, etta ne palvelut, joita ei ole esityksessa
kirjattu auki tai lueteltu tarvetekijakertoimissa jaavat maakunnissa vahemmalle huomiolle.
Kuuloliitto ndkee, etta esityksen jatkotyostossa tulee varmistaa rahoituksen kohdentuminen
maakunnissa riittavasti myos ldadkinnallisen kuntoutuksen apuvalinepalveluihin ja
vammaispalveluihin. Kuuloliitto korostaa, ettd maakuntien on kyettava kohdistamaan riittavasti
resursseja kuulonkuntoutuksen palveluihin, vaikka niista ei ole talla hetkelld saatavina
rekisteritietoa. Kuuloliitto nakee yleiskatteisen rahoituksen riskina sen, ettei maakunnissa osata
suunnata riittavasti resursseja kuulonkuntoutuksen palveluihin.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
ei padosin

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?
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b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c¢) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitdtoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadntelyn nojalla?

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvada valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
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89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Jotta sote-uudistuksen tavoitteet vaeston ja vammaisten yksiléiden hyvinvoinnin parantamisesta
toteutuvat, tulee osana uudistusta varmistaa se, etta sote-palvelujen tuottamisessa varmistetaan
esteettomyys ja saavutettavuus, esimerkiksi hoitoon hakeutuminen ja hoidon ja palvelun saamisen
ja toteuttamisen osalta. Kuulovammaisten kannalta tama tarkoittaa esimerkiksi muiden
hoitoonhakeutumistapojen varmistamista puhelinpalvelun rinnalle, kuten tekstiviestipalvelun
jarjestamista. Myos sote-uudistuksesta ja palveluista tiedottaminen tulee tehda kuulovammaisille
saavutettavalla tavalla, kuten tekstitysta ja tekstimateriaalia hyodyntaen.

Sivulla 22 todetaan, ettd Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan viittomakieltd kayttavien seka
vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kddnndsapua tarvitsevien oikeudet turvataan lailla. Tasta
oikeudesta on saadetty tarkemmin vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta annetussa laissa
(133/2010). Lisaksi viittomakielilaki (359/2015) asettaa viranomaisille yleisen velvollisuuden edistda
toiminnassaan viittomakieltd kayttavan mahdollisuuksia kdyttda omaa kieltdan ja saada tietoa
omalla kielelldan. (---) Suomen viittomakielia, eli suomalaista viittomakieltd ja suomenruotsalaista
viittomakieltd, kayttad Kuurojen liiton arvion mukaan 4000-5000 kuuroa tai huonokuuloista ja 6000—
9000 kuulevaa. Kuuloliitto haluaa tdssa yhteydessa muistuttaa, ettd kuulokojetta ja
sisdakorvaistutetta kayttdvien huonokuuloisten maara Suomessa on kokonaisuudessaan yli 100 000 ja
suurin osa huonokuuloisista kommunikoi puhutulla kielella. Puhuttua kielta kayttavat
huonokuuloiset kayttavat paaasiassa kirjoitustulkkausta ja viitotun puheen tulkkausta ja myos
heiddn tarpeensa tulee ottaa sote-uudistuksessa huomioon ja varmistua, etta heilla on mahdollisuus
kayttaa yksilollisiin tarpeisiin vastaavaa tulkkaustapaa sote-palveluissa.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Lavikainen Hanne
Kuuloliitto ry
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