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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksellda kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

Esityksen taustalla on vahva tarve tehostaa julkisen sektorin jarjestamisvastuulle kuuluvaa sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelutuotantoa seka leikata kustannusten kasvua. Valvira pitaa perusteltuna
sitd, etta lakiesityksessa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu siirtyisi kuntia suuremmille
toimijoille (sote-maakunnat), jolla olisi tosiasiallisesti paremmat edellytykset jarjestaa, kehittaa ja
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toteuttaa palveluja seka valvontavastuutaan kyseisissa palveluissa. Lakiuudistuksen myo6ta on
mahdollista kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja, ja palvelujen yhdenvertainen saatavuus
voi parantua ainakin sote-maakunnan alueella. Selkeilld saannoksilla seka valtakunnallisesti yhteisilla
linjauksilla ja toimintakaytannéilld on mahdollista lisdta yhdenvertaisuutta palvelujen saatavuudessa
ja laadussa koko Suomen alueella.

Sote-palvelujen kokonaisuus edellyttda palvelunjarjestdjalta hyvaa osaamista niin palvelujen
sisallollisista vaatimuksista kuin palvelujen antamista velvoittavasta lainsaadannostakin. Tietosuoja,
sopimukset ja niihin liittyvat hankintamenettelyt seka palvelujen omavalvonta (ml. viimekatinen
vastuu jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluvan palvelutuotannon asianmukaisuudesta), asettavat
sote-jarjestdjalle huomattavia vaatimuksia. Nama pystytdaan paremmin tayttamaan, kun
palvelunjarjestdja on kooltaan suurempi, seka palvelunjarjestadjien valisella toimivalla yhteistyolla.

Valvira katsoo, etta lakiesityksiin sisaltyva Uudenmaan jarjestamisvastuuta koskeva esitys on paikoin
vaikeaselkoinen ja osin jaa perustelematta, miksi Uuttamaata arvioidaan eri tavalla kuin muita
maakuntia.

Valvira toteaa, ettd maakuntien rahoituksessa tulee kiinnittaa erityistd huomiota rahoituksen
jarkevaan kohdentamiseen yhdenmukaisella tavalla. Perustettavissa maakunnissa voi olla hyvin
erilainen vaestorakenne ja vaeston erilaiset palvelutarpeet, milla voi olla huomattaviakin
kustannusvaikutuksia erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamiseen. Naita
kustannusvaikutuksia on kuitenkin pyritty tasapainottamaan lakiesitykseen sisaltyvassa laissa sote-
maakuntien rahoituksesta.

Uudistuksen onnistuminen edellyttda palvelujarjestelman ja tosiasiallisen toiminnan saattamista
lakiesitystd vastaavaksi. Tama vaatii erityisesti toiminnan suunnittelu- ja kdynnistamisvaiheessa
riittavaa resurssointia tuleville sote-maakunnille. Uudistuksen toteutuminen suunnitellusti edellyttda
lisdksi sitd, ettd toiminnasta saadaan luotettavaa ja ajantasaista tietoa jarjestamisvastuuseen
kuuluuvan valvonnan, toiminnan seuraamisen ja kehittdmisen seka Valviran ja aluehallintovirastojen
tekemaa ohjausta ja valvontaa varten.

Valvontaviranomaisten valvonnan painopisteeksi esitetdaan jarjestamisen ja omavalvonnan
valvontaa. Jarjestamisen valvonta sisaltdisi palvelurakenteen ja tuotannon valvontaa seka ohjaus- ja
arvioitikdynteja, joista palvelurakenteen valvonta on kokonaan uusi valvontakohde. Valvira
painottaa, ettd naista tehtavista suoriutuminen edellyttaa sita, ettd myos valvontaviranomaiselle
turvataan riittavat resurssit jo uudistuksen toimeenpanon kaynnistamisvaiheessa.

2. Voidaanko esityksella kehittdaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?
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Ei lausuttavaa.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Ei lausuttavaa.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

ei kantaa

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetaan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisaateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisdateisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sdantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla padosin [Sadntely tukee maakunnan itsehallinnon toteutumista, mutta Valviran nakemyksen
mukaan saannosta tulisi tismentda. Sote-maakuntalaissa ei varsinaisesti sddadeta maakuntien
tehtdvia. Saannoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan sote-maakunta jarjestaisi sille laissa
saadetyt tehtavat. Tehtavat on hajautettu eri lakeihin, mika vaikeuttaa kokonaiskuvan saamista sote-
maakuntien tosiasiallisista tehtavista ja jarjestamisvastuun laajuudesta. Valviran nakemyksen
mukaan lakiesityksessa avoimuus karsii, jos tehtavia ei tuoda selkeasti ainakin ylatasolla esiin jo sote-
maakuntalain 6 §:ssa. Nyt esityksessa maakuntien tehtavat on hajautettu eri lakeihin, joista ne pitaa
koota yhteen, jos maakunnan tehtavista ja vastuista haluaa saada kokonaiskuvan. Valviran
ndakemyksen mukaan sadannoksessa on todettu liiankin yleisella tasolla, ettd maakunnat voivat ottaa
myo6s muita tehtavia, jotka tukevat niiden lakisdateisia tehtavia. Yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan, ettd “yleisen toimialan” maardaytymisperusteita ei sdannella laissa, vaan tama jaisi
edelleen oikeuskaytdanndssa ja -kirjallisuudessa maariteltyjen periaatteiden varaan. Valviran
nakemyksen mukaan saannds on liian avoin, mika voi vaarantaa maakuntien tekemien ratkaisujen
ennustettavuutta. Valviran nakemyksen mukaan tallainen avoimeksi jatetty sdannds voi myos
vaarantaa lakiesityksen tavoitteena olevan palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden eri maakunnissa.
Saannodksen mukaan sote-maakunta voi harjoittaa alueellaan myds vahariskista liiketoimintaa, joka
tukee sen lakisdaateisten tehtavien toteutumista. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
lilketoiminta on vahariskista, kun se ei vaaranna sote-maakuntien lakisdateisten tehtavien
hoitamista. Sdannoksessa tai sen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei kuitenkaan arvioida sita, mita
tapahtuu tilanteessa, jossa vahariskiseksi liiketoiminnaksi maakunnassa arvioitu toiminta kuitenkin
vaarantaisi lakisdateisten tehtdvien hoitamisen. Valviran ndkemyksen mukaan yhdenvertaisten
palvelujen saatavuuden varmistaminen, oikeusvarmuus ja lainkdaytdn ennustettavuus edellyttavat,
ettd sadnnosta tasmennetdan seka maakuntien lakisaateisten tehtavien osalta etta naiden muiden
maakunnan mahdollisesti itselleen ottamien tehtavien ja vahariskisen liiketoiminnan osalta. ]

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

ei kantaa

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sadadetaan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

Lausuntopalvelu.fi 3/32



kylla padosin [Yhteistoimintaa on lakiesityksessa sddannelty padosin selkeasti, mutta
vastuukysymykset yhteisista palveluista on jatetty avoimeksi. Valviran ndkemyksen mukaan
yhteistoiminnan vastuuta tulisi kasitella laintasolla, eikd vastuun jakautumista voitaisi jattaa
yksinomaan sopimuksella sovittavaksi. Maakuntien toiminnan valvonnan ndkokulmasta on tarkeas,
ettd vastuukysymyksista on sadnnelty lain tasolla siten, ettd on selvaa, milloin kyseessa on
lakisdateinen vastuu, milloin muu deliktivastuu ja milloin taas vastuu voi perustua pelkkaan
osapuolten véliseen sopimukseen. Valvovalla viranomaisella on hyvin vahan mahdollisuuksia toimia
tilanteissa, joissa kyse on sopimusoikeudellisista seikoista. Kdytannossa tama voisi johtaa
tilanteeseen, jossa sote-maakuntien ja yhteistoiminta-alueiden valvonta ei toteutuisi
yhdenvertaisesti.]

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei kantaa

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei kantaa

10. Maakuntalain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykadlaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Ei lausuttavaa.
11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Maakuntalakiesityksen 10 § on hyva, mutta lakiesityksessa olisi hyva korostaa selkedmmin sote-
maakunnan valvonnan ensisijaisuutta suhteessa muihin valvontaviranomaisiin (aluehallintovirastot
ja Valvira). Saantelyn valossa jaa myos epaselvdksi, miten maakunnan ohjaus- ja valvontavelvollisuus
suhteutuu valvontaviranomaisten (Valvira ja aluehallintovirastot) suorittamaan valvontaan.

Eri viranomaisten roolia ja tyonjakoa ohjauksen ja valvonnan suhteen tulisi lakiesityksissa selkeyttaa
nykyista paremmin, jotta mahdollisilta epaselvyyksilta ja paallekkaisyyksilta valtyttaisiin. Lisaksi olisi
korostettava omavalvonnan ensisijaisuutta suhteessa muihin valvonnan muotoihin.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin [Valviran nakemyksen mukaan sote-jarjestamislaki muodostaa padosin
tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiselle. Lakiesityksessa

Lausuntopalvelu.fi 4/32



on kuitenkin arvioitu niukasti uusien saadosten (ja niihin sisdltyvien saanndsten) suhdetta muihin
substanssilakeihin, kuten esimerkiksi yksityista sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskeviin
substanssilakeihin. Valvira katsoo, etta tata suhdetta substanssilakeihin olisi selkiytettava
esityksessa. Soveltamisalan osalta lakiesityksessa on tehty ratkaisu, ettd sddannoksessa ei oteta
lueteltavaksi niita lakeja, joita ehdotettava uusi laki koskee. Sdanndksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa on todettu, ettd sote-maakuntien jarjestamisvastuulle kokonaan tai osittain siirtyvista
tehtdvista saddetdan useissa eri laeissa ja jatkossa asianomaisissa erityislaeissa saddettaisiin
erikseen, tuleeko ko. erityislainsdddannon mukainen toiminta kokonaan vai osittain sote-maakunnan
hoidettavaksi. Valvira pitda sadntelya talta osin puutteellisena ja toteaa, etta laissa selkeésti tulisi
tuoda esille maakuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvelvollisuuden piirin kuuluvat
palvelut. Myos lausunnon antamista varten ja esityksen kokonaisvaikutuksia arvioitaessa olisi
tarkeda, etta tiedossa olisi, milta osin eri erityislainsaadannossa olevat tehtavat olisivat jatkossa
sote-maakuntien jarjestamisvastuulla ja miltd osin palvelujen jarjestamisvastuu kuuluisi jollekin
muulle taholle. Lakiesityksen 8 §:ssa saddetaan sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuusta,
mutta sdanndksessa on viitattu sote-maakuntalain 7 §:3an, jossa maakunnan tehtavat on jatetty
yksiloimatta. Selkeyden, ennakoitavuuden seka valvonnan nakdkulmasta maakunnan
jarjestamisvastuun laajuutta olisi hyva lakiesityksissa selkeyttda. Lisaksi lain perusteluissa voisi olla
hyva mainita siita, etta sote-jarjestamislakia ei sovelleta Ahvenmaahan. Esityksessa sote-maakunnat
luetellaan voimaanpanolaissa ja niissa ei mainita Ahvenanmaata.]

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin [Padosin lakiesitys voisi toimia yhdenvertaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen
saatavuuden mahdollistajana. Sote-maakunnille esitetty uusi velvoite yhteensovittaa
palvelukokonaisuuksia parantaa osaltaan nykyista pirstaleista sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmaa.
Esitetty sdaantely on kuitenkin varsin yleisluonteista ja vuorovaikutteiseen ohjaamiseen perustuvaa
sisdltden esimerkiksi erilaisten strategioiden, valtakunnallisten tavoitteiden, suunnitelmien,
kertomusten ja ohjelmien laatimista, mihin taas liittyy erilaisia hyvaksymis- ja
neuvottelumenettelyjd. Tama voi asettaa haasteita sdantelyn onnistuneelle toimeenpanolle.
Lakiesitys mahdollistaa myds sen, ettd pienemmissa kunnissa ja esimerkiksi haja-asutusalueilla
peruspalveluja on mahdollista edelleen supistaa ja koota suurempiin kokonaisuuksiin, jotka
saattavat sijaita yha pidempien etdisyyksien paassa palvelujen kayttajista. Tama voi toteutuessaan
heikentaa merkittavasti pienten kuntien ja syrjaseutujen palvelujen saatavuutta seka palvelujen
piiriin padasemista. Edella mainittu on huolestuttavaa ottaen huomioon erityisesti sen, etta jo
nykyisellaan pienten paikkakuntien osalta sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalveluja on keskitetty
suurempiin toimintayksikoihin (ja eri kuntiin), minka vuoksi palvelujen saatavuus on tosiasiallisesti
heikentynyt pienemmilla paikkakunnilla ja syrjaseuduilla, joissa etdisyydet voivat olla huomattavia.
Palvelujen yhdenvertainen saavutettavuus tulisi jatkossa turvata paremmin myds syrjaseuduilla.
Lisaksi Valvira toteaa, etta palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden arvioinnin lahtokohta on sote-
maakuntien tuottamassa tiedossa. Taman vuoksi tietopohjan ja kaytettdavien mittareiden tai
laatuindikaattoreiden tulee olla valtakunnallisesti yhtenaiset ja asiakasta koskevia tietoja tulee voida
siirtda eri palveluntuottajien ja palveluiden valilla. Palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden
toteutumisen ja palvelukokonaisuuksien yhteensovittamisen seuranta edellyttda palveluketjujen ja -
kokonaisuuksien laatimista ja yhtendista tietopohjaa. Toteutumista tulee myds seurata
vyhdenmukaisin menettelyin. Lisaksi sote-palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden turvaaminen
edellyttaa riittavia keinoja puuttua tilanteisiin seka sote-maakunnille annettavaa tukea.]
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14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

kylla padosin [Valvira katsoo, ettd maakuntien tehtavia ja jarjestamisvastuun laajuutta olisi hyva
selkeyttdad. Myds maakuntien ja kuntien valista tehtdavanjakoa olisi tarpeen perustella ja pohtia
ainakin yksityiskohtaisissa perusteluissa nyt esitettya laajemmin. Lisdksi sote-maakuntien ja kunnan
valisesta yhteistyosta ja sen laajuudesta tulisi saatdaa tarkemmin kuin mita lakiesityksen 6 §:ssa on
esitetty. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tehtavat kuuluisivat jatkossakin ensisijaisesti
kunnille. Sote-maakuntien laadittaviksi ehdotetut alueelliset hyvinvointikertomukset ja —
suunnitelmat, jotka perustuisivat kunnissa hyvaksyttyihin vastaaviin kertomuksiin ja —suunnitelmiin,
ovat perusteltuja. Valvira katsoo, etta asetuksella tulisi saataa hyvinvointikertomusten ja -
suunnitelmien vahimmaissisallosta, mika edistaa tietojen vertailtavuutta. Terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmisen tehtdvien toteuttaminen edellyttda yhteisen tietopohjan ohella myos esimerkiksi
hallinnonalat ylittavia selkeita yhteistyorakenteita ja —toimintamalleja. Jos sosiaali- ja terveyspalvelut
tuotetaan ehdotuksen mukaisesti tulevaisuudessa sote-maakunnissa, keskeistd on varmistaa riittava
sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijuus myds kuntien hyvinvointijohtamisessa sekd monialainen
ja riittava osaaminen kaytannon toiminnassa niin sote-maakunnissa kuin kunnissakin. Lakiesityksen
3 §:n perusteluiden mukaan tavoitteena on palvelujen painopisteen siirtdminen erityispalveluista
yleispalveluihin. Palvelujen painopisteen siirtdminen on keskeista lain tavoitteiden toteutumiselle ja
kustannusten kasvun hillitsemiselle. Se edellyttdd kuitenkin investointeja tulevan sote-maakunnan
palvelujen perustasoon, ehkaiseviin palveluihin ja terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen.
Painopisteen siirto ei konkretisoidu esityksessa ja tata tulisi tasmentaa. Lakiesityksen tarkoituksena
on, ettd opiskeluhuollon palvelut toteutettaisiin jatkossakin matalan kynnyksen lahipalveluna
koulujen ja oppilaitosten yhteydessa. Tama lahipalvelujen toteutuminen on erittdin tarkeaa
palvelujen saatavuuden ja saavutettavuuden nakdkulmasta. Lakiesityksessa on perustellusti mainittu
siitd, etta kuntien opetustoimen ja sote-maakunnan opiskeluhuollon olisi kiinnitettava erityista
huomiota sen varmistamiseen, etta yhteistydrakenteet toimivat ja tietojenvaihto on riittavalla
tasolla. Sote-maakunnan tehtdvat hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa on maaritelty
jarjestamislain 7 §:ssa ja HUS-maakuntayhtyman tehtavat laissa soten ja pelastustoimen
jarjestamisesta Uudellamaalla 8 §:ssa. Nama maarittelyt eivat kuitenkaan vastaa toisiaan, mika
saattaa aiheuttaa alueiden vilista epayhdenvertaisuutta. Jos erot katsotaan perustelluiksi, tata tulee
avata ainakin perusteluissa.]

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin [Ks. tarkemmat perustelut kohdassa 24.]

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdannossa?

kylla padosin [Ks. tarkemmat perustelut kohdassa 24.]
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla padosin [Ks. tarkemmat perustelut kohdassa 24.]

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kdytannossa?
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kylla padosin [Valvira tdssa yhteydessa kiinnittda huomiota siihen, etta useissa, etenkin yksityisen
terveydenhuollon palveluissa, on kyseessa eri palvelujen tuottajien yhteenliittymista, joissa eri yhtiot
ja itsendiset ammatinharjoittajat harjoittavat terveydenhuollon toimintaa samassa toimipaikassa ja
tavallaan potilaaseen nahden saman palvelujen tuottajan toimesta. Talléin kyse voi toisinaan olla ns.
kuoriorganisaatiossa, joka vain valittda muiden terveydenhuollon palvelujen tuottajien tuottamia
palveluja eteenpdin. Voimassa oleva yksityista terveydenhuoltoa koskeva laki ei sdantele tallaista
tilannetta ja esimerkiksi sitd, miten lupa-asiaa tulisi naissa tilanteissa arvioida. Siten maakunnan
ndkokulmasta voi olla hankalaa arvioida, milloin kyseessa on kuoriorganisaatio ja milloin palvelujen
tuottajalla on riittdvasti omaa palvelutuotantoa, kun kuoriorganisaatiollakin voi olla myonnettyna
yksityisen terveydenhuollon lupa ja mahdollisesti myds sellaiset palvelualat, joita tosiasiallisesti
tuottavat alihankkijat. Lisaksi Valvira katsoo, etta vastuista tulisi séadella selkeammin kuin nyt
esitetaan. Pykalaa koskevien perustelujen mukaan yksityinen palveluntuottaja on esimerkiksi
”omalta osaltaan” vastuussa alihankkijoiden ohjaamisesta ja valvonnasta. Tallainen muotoilu, jossa
on kaytetty sanoja “omalta osaltaan” voi aiheuttaa epaselvyytta sen suhteen, miten vastuunjako
maaraytyy ja miten rajanveto tulee tehda.]

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Ks. tarkemmat perustelut kohdassa 24.]

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

kylla padosin [Menettely on padosin sama kuin sote-maakuntien yhteistydsopimuksen laatimisessa
(34-36 §), joten talta osin Valvira viittaa edellisen kysymyksen vastaukseen. ]

21. Onko 49 §:n sadntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

kylla [Valmiuskeskuksen olisi hyddyllista toimia yhteistydssa pelastustoimen kanssa, jossa on vahvaa
osaamista ndissa asioissa.]

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Valviran nakemyksen mukaan ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen tukeminen on perusteltua
keskittaa. Valvira ei kuitenkaan ota kantaa siihen, minka sote-maakunnan tehtavaksi tama tulisi
saataa.

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

10 § Asiakkaiden palvelujen yhteensovittaminen

Perustelujen mukaan asiakkaan palvelukokonaisuus voi sisadltaa esimerkiksi paihdepalveluja, talous-
ja velkaneuvontaa seka psykiatrista avohoitoa. Esityksen mukaan sote-maakunta maarittelee ndiden
eri palvelujen suhteet toisiinsa, palvelujen yhteensovittamisen periaatteet seka palveluntuottajien
tyonjaon ja vastuut. Valviran ndkemyksen mukaan on kuitenkin epadselvad, voidaanko talous- ja
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velkaneuvonnan tarve ja toteutus suunnitella sote-maakunnassa, kun sen toteuttaminen kuuluu
oikeusaputoimistoille.

14 § Hankittavien palvelujen sopimusehdot ja varautuminen sopimuksen paattymiseen

Valvira pitda saanndsta padosin hyvana ja tarkoituksenmukaisena. Valvira pitda erityisesti valvonnan
kokonaisuuden kannalta hyvana, etta sote-maakunnan ja yksityisen palveluntuottajan valisessa
sopimuksessa olisi sovittava mm. héiridtilanteisiin ja poikkeusoloihin liittyvasta varautumisesta ja
toiminnan jatkuvuuden hallinnasta, sopimuksen mukaisen korvauksen alentamisesta ja sen
maksamisesta pidattymisesta yksityisen palveluntuottajan virheen perusteella, sopimuksen
irtisanomisesta ja purkamisesta seka sopimuksen paattymiseen tai sopimuksen rikkomis- tai
héiriotilanteeseen liittyvastd varautumisesta ja toiminnan jatkuvuuden hallinnasta.

Valvira kuitenkin toivoo, ettad sdannoksessa sadadettdisiin maakunnille velvollisuus tehda
sopimuksistaan silla tavoin dynaamisia, etta asiakkaiden ja potilaiden palvelujen tai hoidon tarpeiden
kasvaessa kustannukset eivat jaisi yksityisen palvelujen tuottajan katettavaksi, vaan maakunnalla
olisi talloin velvollisuus tarkastaa sopimuksia myds talta osin.

22 § Sosiaali- ja terveydenhuollon neuvottelukunta

Saannoksen 2 momentin mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon neuvottelukunnassa on sote-
maakuntien seka sosiaali- ja terveysministerion ja muiden sote-maakuntien tehtdvien ohjaamisesta
vastaavien ministerididen edustus. Valvira toteaa, etta kyseisessa neuvottelukunnassa tulisi olla
edustus myds Valvirasta ja aluehallintovirastosta, joiden lakisaateisiin tehtaviin osaltaan kuuluu
sosiaali- ja terveydenhuollon ohjaus ja valvonta.

25 § Aloite sote-maakunnan arviointimenettelyn kdynnistamisesta

STM:n arviointimenettely voidaan kaynnistda esimerkiksi, jos hoitoon pddsyn enimmaisajat eivat
THL:n seurantatietojen mukaan olisi saddetyn mukaiset tai ne olisivat huonommat kuin muissa sote-
maakunnissa. Koska Valviran ja aluehallintovirastojen lakisaateisena tehtavana on muun muassa
valvoa perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon hoitoon pdasya, tulee tarkentaa sita, miten
sote-maakunnissa mahdollisesti kdynnistettavat arviointimenettelyt vaikuttavat hoitoonpaasy- tai
muihin valvontaviranomaisessa vireilla olevien valvonta-asioiden kasittelyyn. Samoin tulee saataa
siitd, miten STM saa tiedon sote-maakunnan potilas- ja asiakasturvallisuuden laadun merkittavasta
tai jatkuvasta vaarantumisesta, kuten valvontaviranomaisen toimenpiteeseen johtaneesta
merkittavasta tai toistuvasta potilas- tai asiakasturvallisuuden vaarantumisesta. Taman saantelyn
toimeenpano edellyttaa niin tietotuotannon kuin muidenkin menettelyjen kehittamista.
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28 § Aloite sote-maakunnan arviointimenettelyn kdynnistamisesta

Sdaannoksen 2 momentin mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntija-arvioiden
laatimista varten kukin aluehallintovirasto laatii vuosittain sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnan
yhteydessa saatujen tietojen perusteella selvityksen sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertaisesta
toteutumisesta toimialueensa sote-maakunnissa. Saannoksessa on unohdettu Valviran suorittama
valvonta ja siitd syntyvat valvontatiedot. Valviralla on lainsdddannon perusteella
aluehallintovirastojen toiminnan ohjaus ja yhdenmukaistamisvelvoite, mina vuoksi olisi
tarkoituksenmukaista Valviran oman lakisdateisenkin tehtdavan noudattamiseksi, ettd Valvira
toimittaisi kootusti seka aluehallintovirastojen etta Valviran omat valvontatiedot THL:lle.

Valvira toteaa lisaksi, etta STM:n velvollisuudeksi tulisi asettaa pykalan 4 momentissa tarkoitetun
asetuksen antaminen aluehallintovirastojen selvitysten tiedoista ja selvityksen laatimisen
aikataulusta, jotta aluehallintovirastojen selvitykset olisivat tietojen osalta yhdenmukaisia.

38 § Sote-maakunnan ja yksityisen palveluntuottajan omavalvonta

Saannoksessa puhutaan omavalvontaohjelmasta, kun taas yksityisia palveluja koskevissa
substanssilaeissa puhutaan omavalvontasuunnitelmasta ja muussa lainsdadanndssa kaytetaan
termia omavalvonta. Lisdksi terveydenhuoltolaissa kaytetdaan naista eridvia termeja. Termit
vaihtelevat, minka vuoksi ainakin omavalvontaohjelman ja -suunnitelman osalta on epaselvaa,
tarkoitetaanko nailla eri asioita. Valvira pitda perusteltuna, etta yksityisella palvelujen tuottajalla
sailyisi edelleen yksityisen substanssilain mukainen velvollisuus toimintayksikkokohtaisen
omavalvontasuunnitelman laatimiseen.

Lakiesityksen 38 §:n mukaan sote-maakunta ja yksityinen palvelujen tuottaja voisivat laatia
omavalvontaohjelman, joka sddnndksen mukaan vaikuttaisi kattavan kaikki sote-maakunnan ja
yksityisen palvelujen tuottajan toiminnan. Valvira korostaa, ettd omavalvonnan toimivuuden osalta
on ensiarvoisen tarkeda, etta omavalvontaa toteutetaan myos toimintayksikkétasolla.
Omavalvontaohjelma vaikuttaa abstraktilta ylatason kasitteeltd, jonka jalkauttaminen
toimintayksikkotasolle voi olla hankalaa. Valviran nakemyksen mukaan palvelujen tuottajilla (seka
julkisilla etta yksityisilld) tulee jatkossakin olla myds toimintayksikkokohtaiset
omavalvontasuunnitelmat.

Valvira pitda hyvana ja perusteltuna sadanndksen 3 momenttia, jonka mukaan seka
omavalvontaohjelma etta siihen liittyvat havainnot tulee julkaista julkisessa tietoverkossa. Valvira
toteaa kuitenkin, ettd omavalvontasuunnitelman ehdotettu julkaisuvelvoite kdytannossa edellyttaa
tietosuoja- ja tietoturvasuunnitelman nykyista voimakkaampaa erottamista
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omavalvontasuunnitelmasta, silld tietosuoja- ja tietoturvasuunnitelmat sisaltavat materiaalia, jota ei
tule julkaista.

Samoin mahdollisuus tarkempien saanndsten ja maaraysten antamiseen on perusteltu. Esityksessa
ehdotetaan STM:lle oikeutta antaa asetuksella tarkempia saanndksia omavalvontaohjelman
sisallosta ja laatimisesta seka ohjelmaan sisaltyvasta omavalvontasuunnitelmasta (4 mom.) ja
Valviralle oikeutta antaa maarayksia omavalvontaohjelman tarkemmasta sisallosta ja toteutumisen
seurannasta (5 mom). Valvira katsoo, ettd STM:n ja Valviran tehtavid tdman osalta tulee tdsmentaa.
Valviran osalta tulisi my6s selventda, tarkoitetaanko tdssa maakuntakohtaisia maarayksia.

Valviran kadytettavissa olevien tietojen mukaan kuntien suorittama oman palvelutuotannon
tarkastaminen ei ole ollut riittdvaa. Sote-maakunnan paikalliset olosuhteet huomioon ottavan
omavalvontaohjelman laatimiseen tulee kiinnittaa erityista huomiota, jotta ohjelma ei jaa pelkaksi
mallin mukaan kopioiduksi asiakirjaksi. Tdima ja tulevien sote-maakuntien oman palvelutuotannon
onnistunut valvonta edellyttda valvontaviranomaisen riittavia resursseja. Siina tapauksessa, etta
oman palvelutuotannon valvonta ei onnistu sote-maakunnissa, valvontaviranomaisen tehtavat
lisdantyvat huomattavasti.

39 § Sote-maakunnan ohjaus- ja valvontavelvollisuus

Ehdotettu pykala on hyvin tarkea. Pykalan 2 momentin mukaan sote-maakuntien tulisi jatkuvasti
ohjata ja valvoa yksityisten palveluntuottajia ja niiden alihankkijoita. Jatkuvuus ja sdannollisyys ovat
kuitenkin termeina tulkinnanvaraisia, joten tata olisi hyva avata ja tdsmentaa ainakin pykalan
perusteluissa. Pykaldssa tulisi myos saataa sote-maakunnille velvollisuus kirjata kaikki
toimenpiteensd ohjaus- ja valvontavelvollisuuden toteuttamiseen liittyen. Sote-maakunnan ohjaus-
ja valvontatoimenpiteiden suhde valvontaviranomaisten toimenpiteisiin on epéaselva ja sita tulee
tarkentaa. Valviran nakemyksen mukaan jaa epaselvaksi, mika taho tekee ohjaus- ja
valvontatoimenpiteitd missakin vaiheessa ja miten eri tahojen toimenpiteet vaikuttavat toisiinsa.

40 § Viranomaisvalvonta ja siihen liittyva ohjaus

Valvira katsoo, ettd voimassa olevat valvontaviranomaisten toimivallan jakoa koskevat sdanndkset
(eli kdytannossa samat, jotka sisaltyvat tahan lakiesitykseen) eivdat mahdollista parhaalla tavalla
tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen valvonnan toteuttamista. Valviran ja aluehallintovirastojen
valisessa toimivallan- ja tydnjaossa esimerkiksi rajanveto periaatteellisesti merkittdvan ja muun asian
valilla ei ole yksiselitteinen. Monissa tapauksissa tyonjaon selvittdminen onkin aiheuttanut tarpeen
selvittda ja arvioida asiaa yhdessa. Toimivallan jakoa koskevia saannoksid olisi tarpeen tasmentaa.
Mikali toimivaltainen valvontaviranomainen joudutaan maarittelemaan tai sopimaan
tapauskohtaisesti syntyy viiveitd, eikd valvonta ole tehokasta, toimivaa ja yhdenmukaista. Valviran ja
aluehallintovirastojen tarkemmasta tyonjaosta ohjauksessa ja valvonnassa tulee saataa joko lailla tai
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valtioneuvoston asetuksella, samoin kuin sote-maakuntien suorittamasta valvonnasta ja sen
ensisijaisuudesta.

Ongelmallista on ollut myos viranomaisten valvontatoiminnan yhteensovittaminen (kunnat, jatkossa
sote-maakunnat, seka aluehallintovirastot ja Valvira). Valvontatehtavien rinnakkaisuuden ja
paallekkaisyyden vuoksi voidaan tahattomasti tehda myos paallekkaista tyota. Asiakkaille ja/tai
omaisille on voinut olla epdselvaa ja sekavasti hahmottuvaa, mika viranomainen heidan asiaansa
kasittelee (esim. tyonjako muistutusmenettelyssa aiheuttaa epaselvyyksia silloin, kun asiakas ei ole
tyytynyt muistutusvastaukseen). Tulevien sote-maakuntien, aluehallintoviranomaisten ja Valviran
valvontatehtdvia on ndin ollen syyta tdsmentada sote-jarjestamislaissa.

Aluehallintovirastoille ja Valviralle tulisi uutena tehtdvana sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakenteen lainmukaisuuden valvonta. Taman tehtavan sisallosta ei ole tarkempia sdannoksia
eikd sen sisaltda avata perusteluissa. Valvira katsoo, etta tastd uudesta tehtavasta tulisi saataa
tarkemmin.

Lisaksi Valvira toteaa, ettd saannoksessa ei erikseen ole huomioitu Valviran valvonta- ja
ohjausvastuita tietojarjestelmien tai toisiokayttéymparistdjen osalta. Sdannoksessa tulisi huomioida
ja ottaa kantaa Valviran tehtaviin tietojarjestelmien ja toisiokayttoymparistéjen valvonnassa.

41 § Valvonta-asian kasittely

Asioiden kasittelyn priorisoinnista ja kahden vuoden maaradajasta sdataminen, seka jalkikateisten
valvontatoimien toteuttaminen suhteellisuusperiaatteen mukaisesti on lahtékohtaisesti
kannatettava asia.

Valvira toteaa kuitenkin, etta valvonta-asian rajoittaminen tapauksiin, joissa tapahtumasta on
kulunut alle kaksi vuotta, on tietojarjestelmien osalta lyhyt aika. Tietojarjestelmissa havaittu virhe tai
oleellinen puute saattaa kohdistua esimerkiksi volyymiltaan hyvin pieneen osaan terveydenhuollon
tiettya substanssia, mutta olla potilaan kannalta kriittinen. Ongelma ei kuitenkaan valttamatta tule
kahden vuoden aikana esille, mikali potilaita on harvoin ja vain tietty toimenpide tietojarjestelmassa
aiheuttaa potilasturvallisuudelle kriittisen tapahtuman. Vastaavasti voi esiintya tilanteita, joissa
tietojarjestelmassa on sellainen virhe, joka on yksittaisena virheena vahapatdinen, mutta
kertaantuessaan vuosien saatossa aiheuttaa potilasturvallisuutta vaarantavia tilanteita.

42 § Viranomaisten valinen yhteistyo
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Esityksen mukaan sote-maakunnan olisi ilmoitettava yksityisen palveluntuottajan tai taman
alihankkijan toiminnassa ilmenneistd epakohdista ja puutteista valittdmasti palveluja valvovalle
valvontaviranomaiselle, eli aluehallintohallintovirastolle tai Valviralle ja painvastoin. Valvira katsoo,
ettd saannos edellyttda tasmennyksia esimerkiksi siitd, koskeeko ilmoitusvelvollisuus kaikkia
epdkohtia, mita tietoja voidaan ilmoittaa ja voidaanko ilmoittaa kesken olevista valvonta-asioista.
Saannoksen perusteella on epaselvaa, mikad sote-maakuntien ja valvontaviranomaisten ohjauksen ja
valvonnan suhde on. Sdannoksessa tulisi saataa tarkemmin siitd, miten tietojen vaihto on
kaytannossa tarkoitus toteuttaa ja missa vaiheessa prosessia. Lisaksi tarvitaan ajantasainen rekisteri
maakuntien palveluntuottajista alihankkijoineen.

Perusteluissa mainitaan, etta jos Valvira on maarannyt aluehallintoviraston tekemaan puolestaan
tarkastuksen, olisi valvonta-asia saatettava loppuun yhteistydssa aluehallintovirastojen kanssa.
Taman toteuttamistapaa olisi syyta tarkentaa, koska kyseessa on erilliset virastot.

43 § Ohjaus- ja arviointikdynnit seka 44 § Tarkastusoikeus

Valvira katsoo, etta tarkastusoikeuden edellytysten valjentaminen on perusteltua. Sdannoksia tulisi
kuitenkin tasmentaa silta osin, sovelletaanko niita myos yksityisiin palveluntuottajiin ja niiden
alihankkijoihin. Ohjaus- ja arviointikdynnit seka tarkastukset vaativat mittavan tydpanoksen ja niiden
laajamittaisempi toteuttaminen edellyttdaa valvontaviranomaisille lisda resursseja.

Lisaksi Valvira toteaa, ettd sdannokseen tulisi sisaltyd maininta, ettd Valviralla on oikeus tehda
ohjaus- ja arviointikdaynteja myos tietojarjestelmien valvonnassa. Varsinaisten kayntien lisaksi myos
muunlaisen ohjauksen ja arvioinnin tulisi olla mahdollista. Mikali Valviran valvonta- ja ohjausvastuita
tietojarjestelmien osalta huomioitaisiin jo 40 §:ssd, ohjaus- ja arviointimahdollisuus ulottuisi myds
tietojarjestelmiin. N&in ollen tarve sisaltaa erillinen maininta tahan pykaldaan poistunee.

Perusteluna edelld mainitulle Valvira toteaa, etta tietojarjestelmien osalta ennakoiva valvonta
painottuu kdytanndssa talla hetkella tietoturvallisuuden arviointilaitoksen tekemaan auditointiin ja
A-luokan potilastietojarjestelmien osalta Kanta-yhteistestaukseen eli muiden kuin Valviran
toimintaan. Naiden valiin jaa kaytannossa kuitenkin merkittdva maara tietosuojaan ja tietoturvaan
kohdistuvia riskitekijoita, joista organisaatioiden tulisi huolehtia muun muassa omilla hallinnollisilla
menettelyilldan sekad kuvata omavalvontasuunnitelmassa. Kdytanndssa kuitenkin tiedetdan, etta nain
ei riittavassa maarin tapahdu ja kokonaisuutta tulisi pyrkia valvomaan nykyistda ennakoivammin
Valviran toimesta. Ohjaus- ja arviointikdynnit paikan paalla ja etdna tehtyina tukisivat ennakoivaa
riskienhallintaa.

44 § Tarkastusoikeus
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Valvira katsoo, etta yksityisia palvelujen tuottajia koskevaa lainsdadant6a tulisi muuttaa vastaamaan
sote-maakuntien valvontaa koskevaa lainsaadantoa. Kaytannossa tama tarkoittaisi, etta yksityisia
palvelujen tuottajia koskevista substanssilaeista tulisi poistaa perustellun syyn vaatimus, jotta
valvonta sote-maakuntien ja yksityisten palvelujen tuottajien valilla olisi yndenmukaista.

Lisaksi Valvira viittaa edella esitettyyn koskien tietojarjestelmia. Naihin liittyvien lakisdateisten
valvontatehtadvien toteuttamiseksi tulisi olla nimenomainen mainita esityksessa siitd, ettd ehdotetun
lain sdannokset koskevat myos tietojarjestelmia.

46 § Maaraykset ja uhkasakko

Edelld 40 §:n yhteydessa mainitun mukaisesti Valvira toteaa, etta tassakin lainkohdassa tulisi
huomioida Valviran tarkastustoiminta myos asiakastietolain mukaisia tietojarjestelmia koskien.

47 § Valvontaviranomaisen tiedonsaantioikeus

Nykyisin yha kasvavassa maarin terveyskeskukset, sairaalat ja muut terveys- ja sosiaalipalveluita
tarjoavat toimijat ostavat tarvitsemaansa tyévoimaa terveys- ja sosiaalihuollon ammattihenkilst6a
valittavilta yrityksilta (nk. henkilostévuokrausyritykset). Nama yritykset ovatkin keskeinen
toimijaryhmittyma terveys- ja sosiaalihuollon ammattihenkiloston tyémarkkinoilla, ja valitysyritykset
kasittelevat merkittavia maaria valvontaviranomaisten tehtdvien kannalta tarkedaa tietoa. Ehdotetun
saannoksen mukaan ilman terveydenhuollon tai sosiaalihuollon lupaa toimivat, puhtaasti
henkil6kuntaa valittavat yritykset eivat ole velvollisia toimittamaan valvontaviranomaisille tietoja tai
selvityksia samalla tavalla kuin muiden toimijoiden osalta on ehdotettu saddettavaksi. Toisaalta
nailld yrityksilla ei ole myodskaan oikeutta ilmoittaa salassapitosaanndksien estamatta ehdotetussa 2
momentissa mainituista seikoista. Valvirassa on havaittu tarve saada myo6s nailta toimijoilta tietoa
tehtdviensa hoitamiseksi.

Saannoksen 2 momentin mukaan saanndksen 1 momentissa tarkoitetuilla tahoilla on oikeus
ilmoittaa valvontaviranomaiselle seikasta, joka voi vaarantaa asiakas- ja potilasturvallisuutta tai joka
voi vaikuttaa valvottavan yksityisen palveluntuottajan luotettavuusarviointiin. Valviran nakemyksen
mukaan saannoksessa tarkoitetuilla tahoilla tulisi olla velvollisuus ilmoittaa asiasta
valvontaviranomaiselle ainakin sellaisissa tilanteissa, joissa kyseisen tahon tietoon on tullut seikka,
jolla voi olla vaikutusta asiakas- ja potilasturvallisuuteen.

Lisaksi Valvirassa on havaittu tarve saada muodostaa ehdotetussa sdanndksessa mainittujen tietojen
saamiseksi tekninen kayttoyhteys. Tekninen kdyttoyhteys mahdollistaisi tietojen tehokkaan saannin
valvontaviranomaisen pyynndosta myos toimijoiden rekistereistd. Valvontavirnaomaisen tehtdvien
hoitamisen kannalta tehokas tietojen saanti on valttamatonta ja siksi ndita mahdollisuuksia on
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kasvatettava. Valvira toteaa, ettd sdannosta tulisi tdydentaa seuraavalla (tai sitd vastaavalla)
momentilla:

“Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetut tiedot ja selvitykset voidaan luovuttaa valvontaviranomaisen
pyynnosta myos teknisen kdyttdyhteyden avulla. Ennen teknisen kayttoyhteyden avaamista on
varmistuttava tietojen asianmukaisesta suojaamisesta.”

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.
Kysymys 15, Valviran perustelut

(Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?)

Valvira katsoo, ettd sdannds mahdollistaisi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun
toteutumista, mutta kuten edelld on jo todettu, tulisi jarjestamisvastuun laajuus sdannella suoraan
naissa lakiesityksissa, jotta myos palveluja kdyttavat tahot (asiakkaat/potilaat/ maakuntalaiset)
voisivat tarvittaessa seurata ja arvioida jarjestamisvastuun toteutumista.

Saannoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan sote-maakunnan olisi huolehdittava sote-
maakuntalaissa saddetyn mukaisesti jarjestamisvastuuseensa liittyvasta paatosvallasta ja
ohjauksesta kuten sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisesta saatavuudesta seka palvelujen
tarpeen, maaran ja laadun maarittelemisesta. Lisaksi perusteluissa todetaan, ettd sote-maakunnan
on kyettava tosiasiallisesti yhteensovittamaan palvelukokonaisuuksia sekd seuraamaan, valvomaan
ja arvioimaan sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuuden toteutumista seka vaestotasolla etta
yksilotasolla. N&ita tehtdvia ja vastuita ei kuitenkaan ole todettu itse sddannoksessa (8 §) selkeasti,
jolloin nama tehtavat ja vastuut jadavat Valviran nakemyksen mukaan liian |6yhadsti maaritellyiksi.
Valvira katsoo, etta naiden seikkojen tulisi ilmeta suoraan sdannoksestad, ja yksityiskohtaisissa
perusteluissa tulisi sen sijaan avata sitd, miten maakunta voisi naita velvollisuuksiaan ja vastuitaan
toteuttaa, ja miten naiden toteutumista olisi mahdollista arvioida maakunnan seka
valvontaviranomaisten toimesta. Myds kuntien osallistaminen palvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden turvaamisessa ja arvioimisessa on Valviran nakemyksen mukaan syyta ottaa huomioon.

Valvira pitdaa hyvana ja kannatettavana sitd, etta lakiesityksessa on suoraan pykalatasolla saannelty
sote-maakunnalle velvollisuus riittdvan oman palvelutuotannon yllapitamiseen. Valvira pitaa hyvana
myo0s sitd, ettd saanndsten valossa on selvaa, ettei palvelujen hankkiminen toiselta palvelujen
tuottajalta (toinen maakunta/ yksityinen) poista jarjestamisvastuuta, vaan sote-maakunnan tulee
varautua myos niihin tilanteisiin, joissa se joutuisi ottamaan muualta hankitun palvelun
vastattavakseen.

Jarjestamisvastuun toteutuminen edellyttaa sita, ettd sddntelyn toimeenpanossa onnistutaan.
Ehdotetussa pykaldssa mainitut maareet kuten “riittava” ja “toiminnan edellyttdma” ovat valjia ja
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tulkinnanvaraisia. Jarjestamisvastuun toteutumiseksi voimavarojen tulee olla sellaiset, etta vastuut
kyetdan tosiasiassa hoitamaan kaikilla erikoisaloilla, kaikissa maakunnissa ja kaikkina aikoina, ja etta
tatd pystytdan myos tehokkaasti valvomaan omavalvonnan keinoin seka puuttumaan tehokkaasti
epakohtiin. Tama edellyttaa riittavia resursseja niin hoitavan henkiléston kuin osaamisenkin
suhteen, johtamisen monialaista asiantuntemusta seka tietojarjestelmien toimivuutta ja
yvhteensopivuutta. Seurantaa varten tarvitaan myos hyvia mittareita.

Perustelujen mukaan sote-maakunnilla ei voisi jatkossa enaa olla toimipaikkoja muiden sote-
maakuntien alueella (esim. talla hetkelld Tays Sydansairaala Helsingissa). Valvira korostaa, etta
tdman saantelyn kdytannon seurauksia ja vaikutuksia tulisi avata ja arvioida. My6s ehdotetun
saannoksen vaikutukset jo olemassa oleviin toimipaikkoihin tulisi arvioida.

Jotta sote-maakunnalla olisi kaikkina aikoina palveluksessaan toiminnan edellyttama
ammattihenkildsto eli tosiasiallinen mahdollisuus tarvittaessa itse jarjestaa kaikki sen
jarjestamisvastuulle kuuluvat palvelut, laajoja alueellisten tai toiminnallisten kokonaisuuksien
ulkoistuksia ei voitaisi enda jatkossa tehda. Jo tehtyjen laajojen ulkoistusten asemaa uudistuksen
jalkeen tulee selventaa.

Kysymys 16, Valviran perustelut

(Onko 12 §:n sadantely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sdantely vuokratyévoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kdytannossa?)

Valviran ndakemyksen mukaan sdantely itsessdan on tarkoituksenmukainen ja tervetullut, mutta
lakiesitykseen sisdltyy joitakin ongelmallisia kohtia.

Sindnsa lakiesityksen 12 § on selked, mutta sen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan muun
muassa, ettd saanndkset sopimukseen perustuvasta palvelujen hankinnasta eivat koskisi palvelujen
tuottamista palvelusetelilaissa tarkoitetulla tavalla. Tata soveltamisalan rajausta ei kuitenkaan
mainita pykalassa itsessdan. Perusteluissa todetaan, etta palvelusetelilaki on tarkoitus uudistaa
jatkossa erikseen omana kokonaisuutenaan. Valvira katsoo, etta lakiesityksessa tulisi perustella
tarkemmin sitd, miksi palvelusetelia arvioidaan eri tavalla kuin muuta yksityiselta palvelujen
tuottajalta hankittavaa palvelua. Nyt lakiesityksen sddanndsten osalta - ja kun palvelusetelilain
uudistuksesta ja sen sisallosta ei ole tarkempaa tietoa - jaa epaselvaksi se, voiko esimerkiksi 12 §:n 2
momentissa saddettyja palveluja varten myontaa palvelusetelin, vaikka saanndksen mukaan ko.
palveluja ei muun sopimuksen perusteella voisi hankkia yksityiselta palvelujen tuottajalta.

Saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi hyva tarkastella sadntelyn mahdollisia vaikutuksia
yksityisiin palvelujen tuottajiin seka yksityisia lupia myodntaviin viranomaisiin (Valvira ja
aluehallintovirastot). Olisi muun muassa tarkasteltava sitd, tuleeko lupaviranomaisen lupaa
myontdessaan arvioida, onko kyseessa palvelu, jota palvelujen tuottaja ei voi 12 §:n mukaisesti
tuottaa, tai tuleeko lupaprosessissa arvioida, milloin sote-maakunnan ostamien palvelujen osuus on
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sisalléltaan, laadultaan tai maaralliselta osuudeltaan sellaisia, ettei lupaa enda voida yksityisille
palvelujen tuottajille myontaa kyseisen sote-maakunnan palveluihin.

Esityksen 12 a §:ssa saadetaan henkilostévuokrauksesta. Valvira katsoo, etta sote-jarjestamislakiin
sisaltyva saannos henkilostévuokrauksesta ei kuitenkaan riittavalla tavalla ota huomioon erityisesti
niita ongelmia, joita nykyisessa tilanteessa sosiaali- ja terveydenhuollon henkiléstovuokrauksen
osalta on ilmennyt. Ongelmana on muun muassa ollut se, ettd henkiléstévuokrausta ei ole pidetty
terveydenhuollon palveluna, jonka seurauksena henkiléstévuokrausta harjoittava yritys ei ole
tarvinnut lupaa toimia eika siten ole tullut mydskadan valvonnan piiriin. Valvira toteaa alla kuvatun
mukaisesti, ettei vastuukysymykset voi olla sopimuksella sovittavissa, vaan tulisi séannella joko siten,
ettd henkildstovuokrauksessa vuokralleottajayhtio vastaa vuokratun tyévoiman tyosta kuten oman
henkil6kuntansakin tydsta taikka sitten niin, etta terveydenhuollon henkiléstévuokraus on
terveydenhuollon palvelua. Valvira korostaa, ettda my6s sosiaalihuollon palveluissa tulee
henkilostovuokrauksen saantelya tarkentaa.

Nain ollen esityksen 12 a §:ssd tulisi tuoda tassa yhteydessa selkeasti esille se, onko sosiaali- ja
terveydenhuollon henkildstévuokrausta pidettava itsessdaan sosiaali- tai terveydenhuollon palveluna.
Talla on merkitystd muun muassa arvioitaessa henkildstovuokraukseen liittyvaa luvan tai
rekisterdinnin tarvetta (yksityisesta terveydenhuollosta annettu laki/ yksityisista sosiaalipalveluista
annettu laki) ja arvioitaessa palvelun verokohtelua. Henkilostévuokrauksen maarittelylla on
merkitysta palveluun liittyvan valvonnan, toimivaltaisen valvontaviranomaisen seka sovellettavan
lainsdaadannon arvioinnissa. Yksityiskohtaisissa perusteluissa kylla todetaan, etta sote-maakunta ei
voi valvoa henkildstévuokrausyrityksia, silla ne eivat tuota sote-maakunnille sosiaali- ja
terveyspalveluja. Henkilostovuokrauksen jattaminen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen (ja
lainsdadannon) ulkopuolelle tulisi saataa suoraan laissa ja taman saantelyn ja arvioinnin tulisi olla
yhdenmukainen myds muussa lainsdaadanndssa, kuten esimerkiksi arvonlisaverolainsaadannossa ja
potilasvakuutuslaissa. Talla hetkellda muun muassa Verohallinto katsoo terveydenhuollon
henkilostévuokrauksen arvonlisdaverottomaksi terveydenhuollon palveluksi (toisin kuin
sosiaalihuollon henkildstovuokrausta). Valvira ja aluehallintovirastot puolestaan katsovat, etta
kyseessa ei ole yksityisesta terveydenhuollosta annetun lain tarkoittama terveydenhuollon palvelu ja
1.1.2021 voimaan tulevan potilasvakuutuslain mukaan henkilostovuokrausyritykset ovat velvollisia
ottamaan potilasvakuutuksen, vaikka taman lakiesityksen mukaan henkildstévuokrausta ei pidettaisi
edes terveydenhuollon palveluna.

Valvira katsoo, etta esityksen myota syntyy epdkohta, jonka mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon
henkilostovuokraustoimintaa ei valvota valvontaviranomaisten toimesta, silld kyseessa ei ole
sosiaali- eika terveydenhuollon palvelut. Valvira pitaa tarkeand, ettd jatkossa myos
henkildstovuokraustoimintaa harjoittavien yritysten valvonta olisi selkedsti sddnneltya ja
epdasianmukaiseen toimintaan voitaisiin jatkossa puuttua nykyistad paremmin. Lisdksi saantelya
tarvitaan myos silta osin, milloin kyse on henkilostévuokrauksesta ja milloin palvelujen
valittamisestd. Nykytilanteessa useat “henkildstévuokrausyhtiot” valittavat eteenpdin itsenaisia
ammatinharjoittajia tai toisen yhtion tyontekijoita -eivat omaa henkilostdéaan.
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Lainsaadannossa tulisi lisaksi selkedsti maaritella henkilostovuokraukseen liittyvat
vastuukysymykset. Valviran nakemyksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuottaja,
esimerkiksi maakunta, ei voisi ulkoistaa palvelujen tuottamiseen liittyvia vastuita
henkilostovuokrausyhtiolle, silla henkilostovuokrausyhtiota ei pideta sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujentuottajana, eika se nain ollen olisi esimerkiksi palvelujen tuottajien rekisterissa, eika tulisi
myo6skaan valvonnan piiriin. Sote- palvelujen tuottaminen on sdadetty luvanvaraiseksi elinkeinoksi,
joten asiakas- ja potilasturvallisuuden nakékulmasta olisi hyvin ristiriitaista, ettd palvelujen
tosiasiallinen tuottaja voisi siirtda vastuun sellaiselle toimijalle, jonka toimialana ei ole sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut vaan henkiléstévuokraus. Valvira katsoo, etta palvelujen tuottajan tulee
vastata tuottamastaan palvelusta myos silloin, kun se vuokraa henkilostda suorittamaan
tuottamaansa sosiaali- tai terveydenhuollon palvelua.

Valvira korostaa viela, ettd henkildstévuokraus sosiaali- ja terveydenhuollossa on erilaista ja ndiden
vaikutuksia erilaisten palvelujen laatuun tulisi pohtia my6s yksityiskohtaisissa perusteluissa;
esimerkiksi sosiaalihuollon asumisyksikdssa jatkuva ja laaja henkilostovuokrauksen kayttaminen voi
aiheuttaa aivan todellisen asiakasturvallisuusriskin (vaihtuva henkil6sto, joilla ei olisi tietoa
asiakkaiden tilanteesta). Myo6s henkilostovuokrauspalvelujen osalta olisi hyva saataa jonkinlaisesta
enimmaismaadrasta, miten sote-maakunnissa on mahdollista henkiléstovuokrauspalveluja kayttaa.

Valviran nakemyksen mukaan yksityiskohtaisissa perusteluissa tulee perustella sitd, miksi
henkiléstévuokrauksen kayttaminen on mahdollista terveydenhuoltolain 50 §:n mukaisten
palvelujen osalta, kun naiden hankkiminen yksityiselta palvelujen tuottajalta ei séannéksen mukaan
ole kuitenkaan mahdollista. Talla hetkella yksityiskohtaisissa perusteluissa on vain todettu, etta tama
on mahdollista, mutta asiaa ei ole perusteltu tarkemmin. Palvelujen tuottajien yhdenvertaisen
kohtelun nakdékulmasta on tarkeaa, ettd sadannosta avataan perusteluissa tarkemmin.

Jarjestamisvastuussa olevien sote-maakuntien, ostopalveluita sote-maakunnille tuottavien
yksityisten palveluntuottajien ja naiden alihankkijoiden seka vuokratyovoimaa sote-maakunnille
valittavien henkilostévuokrausyritysten vastuiden tulee olla sddnndstasolla selkedt. Myos
ammattihenkildiden toimivaltuuksien heidan tyoskennellessaan erilaisissa toimeksiantosuhteissa
sote-maakunnalle palveluja tuottaessaan tulee olla mahdollisimman yksiselitteiset. Esimerkiksi
henkilostovuokraustoiminnassa tyonjohdolliset oikeudet siirtyy sote-maakunnille, mutta sote-
maakuntien tai valvontaviranomaisten ohjaus- ja valvontatoimivalta ei kuitenkaan ulotu
henkilostovuokrausyrityksiin. Sote-maakunnalle saddettavaksi ehdotettu velvollisuus varmistua
vuokraamansa tyovoiman kelpoisuudesta ja osaamisesta, on perusteltu myds valvontaviranomaisen
ndkokulmasta. Sote-maakunnissa tulisi myos luoda menettelyt niissa tyoskentelevien sote-
ammattihenkildiden (niin oma kuin vuokrahenkildstokin) sddannollisesti tapahtuvasta
ammattioikeuksien tarkastamismenettelyista.

Valvira katsoo, etta sote-maakunnan vastuuta sen jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluvien
palvelujen tuottamisesta aiheutuvasta vahingosta olisi perusteltua tdsmentda vastaavalla tavoin kuin
esimerkiksi EU:n tietosuoja-asetuksessa on saadetty rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijan
vahingonkorvausvastuista.
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Edelleen Valvira toteaa, ettd sdannosten tavoitteiden toteutumiseksi ja valvomiseksi sote-
maakuntien hankinta- ja sopimusasioiden osaaminen ja resurssointi tulee turvata. Nykytilanteessa
kuntien ja kuntayhtymien hankinta- ja sopimusoikeudellisessa osaamisessa on suurta vaihtelua ja
jopa merkittavia puutteita niiden hankkiessa palveluja yksityisilta sote-palveluntuottajilta. Sote-
maakuntien hankinta- ja sopimusasioiden osaamiseen, koulutukseen ja valtakunnallisesti
yhtendisten menettelyjen varmistamiseen on syyta kiinnittaa erityista huomiota. Sote-maakunnilla
tulee myo6s olla tosiasialliset mahdollisuudet ja osaaminen ohjata ja valvoa ostopalveluitaan seka
varmistaa yhdenmukaisia menettelyja esimerkiksi palveluntuottajia ohjeistamalla. Sote-maakuntien
tulee pystya puuttumaan havaitsemiinsa epdkohtiin. Kaikki edella todettu tulee lisdksi raportoida,
mista tulisi saataa jarjestamislaissa selvasti.

Lopuksi Valvira toteaa, ettda sddnndskohtaisissa perusteluissa on maininta, etta “Neuvolan on
tarvittaessa esimerkiksi tehtava lastensuojeluilmoitus sosiaaliviranomaiselle, minka tekemiseen
yksityisellda palveluntuottajalla voi olla korkeampi kynnys asiakassuhteiden sailyttamisen
nakokulmasta johtuen”. Lastensuojelulain mukainen ilmoituskynnys on kuitenkin sama niin
yksityisilla kuin julkisillakin palveluntuottajilla, joten edella mainittu perustelu sille, ettei
neuvolatoimintaa voi hankkia yksityiselta, ei ole asianmukainen (vaikka muut perustelut ovatkin
asianmukaisia).

Kysymys 17, Valviran perustelut

(Ovatko 13 §:n mukaiset yksityistd palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja?)

Saannos on paaosin selked ja palvelujen tuottajia koskevat vaatimukset ovat perusteltuja.

Saannoksen 2 momentin mukaan yksityisella palveluntuottajalla on oltava sote-maakunnan
hankkimien palvelujen sisdltoon ja laajuuteen nahden palveluksessaan toiminnan edellyttama
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6sto. Valvira pitda momentissa todettua erittdin
tarkedna. Valvira toteaa, etta tietyissa nimikesuojatuissa tehtavissa, kuten Idhihoitajan, on
mahdollista tydskennelld myos nimikesuojaamattomia henkil6ita. Nain ollen on olemassa riski, etta
palvelutuottajat rekrytoivat lahihoitajien tai muihin nimikesuojattuihin tehtaviin huomattavissa
maarin muita kuin nimikesuojattuja henkil6ita, jotka eivat siten ole terveyden- tai sosiaalihuollon
ammattihenkildista yllapidettavassa rekisterissa. Valvira pitaa erittdin tarkeana, etta
toimintayksikoissa tallaisten henkiloiden maara ei ole merkittavan suuri ja Valviran nakemyksen
mukaan tasta tulisi sdataa lainsdadanndn tasolla.

Lakiesityksen 13 §:ssd toiminnasta vastaavalle henkildlle esitetyt tehtavat ovat kuitenkin erittain
vaativia. Esitetyn 13 §:n 3 momentin mukaan sote-maakunnan olisi varmistettava hankkiessaan
palveluja yksityiselta palveluntuottajalta, ettei yksityisen palveluntuottajan aikaisemmassa
toiminnassa ole todettu vakavia tai toistuvia puutteita asiakas- ja potilasturvallisuudessa. Tallainen
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tieto on padasiassa valvontaviranomaisen valvontatietoa. Saannoksen vaatimuksen tayttamiseksi
valvontaviranomaisella on oltava mahdollisuus tuottaa tarvittavaa tietoa ja sote-maakunnalla
mahdollisuus saada tata tietoa suhteellisen helposti.

Valviran nakemyksen mukaan sote-maakuntien jarjestamisvastuun ja siihen liittyvan
palvelutuotannon ohjaus- ja valvontavastuun seka yksityisen palveluntuottajan tai toiminnan
vastuuhenkilon seka yksityisen palveluntuottajan alihankkijan vastuun rajoitukset ovat monella
tavoin epdselvia ja tulkinnanvaraisia. Esityksen 14 §:n 2 momentin 2) kohdan lisdksi tulisi sdataa
sovittavaksi myos yksityisen palveluntuottajan kdytannén menettelyt toiminnan lain- ja
sopimuksenmukaisuuden varmistamisessa (esimerkiksi omavalvontasuunnitelmien laatiminen,
lapikaynti, seuranta ja siitd raportointi). Kaikki sote-maakuntien ja yksityisten palveluntuottajien
kdaytannon ohjaus- ja valvontatoimenpiteet tulee dokumentoida asianmukaisesti, jolloin ne ovat
tarvittaessa muun muassa valvontaviranomaisten kdytettavissa. Tasta
dokumentointivelvollisuudesta tulee saataa erikseen.

Sote-maakunnilla on sdannoksen mukaan melko laaja selvitysvelvollisuus palvelujen tuottajan
erilaisista toimintaedellytyksista, mutta sddntelematta on jadnyt se, miten maakunnan tulee toimia
tilanteessa, jossa palvelujen tuottajan pykaldssa saddetyt toimintaedellytykset heikkenevat kesken
sopimuskauden esimerkiksi tilanteessa, jossa toiminnassa havaitaan vakavia epakohtia kesken
sopimuskauden. Tata on tosin osaltaan arvioitu lakiesityksen 14 §:ssa, mutta Valvira katsoo, etta
yksityiskohtaisempi sdadntely olisi tarkoituksenmukainen.

Esityksen 13 §:n osalta Valvira toteaa, ettd sdannoksen 6 momentissa sadadetty henkiléjoukko voi olla
hyvinkin laaja. Esimerkiksi osakeyhtitssa voi olla useita osakkeenomistajia, jotka periaatteessa voivat
kayttaa tiettyd maardysvaltaa yhtiossa. Ndin ollen saanndsta olisi syyta tdasmentada tarkentamalla
niita henkil6ita, joiden osalta sadannodsta tulee soveltaa.

Valvira katsoo, etta yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi tarkeda arvioida maakuntien velvollisuutta
selvittaa pykalan mukaiset toimintaedellytykset niiden toimijoiden osalta, joiden sopimukset
siirtyvat lain voimaan tullessa kunnilta maakunnille. Perusteluissa tulisi avata myos sitd, miten asiaa
tulisi arvioida niiden palvelujen tuottajien kohdalla, jotka eivat lakiesityksessa maariteltyja uusia
edellytyksia tayta ja ndin ollen sopimukset eivat ehka enaa jatkuisi. Selvaa on, etta paikoin sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen ulkoistaminen on ollut kunnissa laajamittaista, minka vuoksi ei
valttamatta ole realistista odottaa, etta kaikki sote-maakunnat voisivat heti lain voimaantullessa
tayttaa lakiesitysten vaatimukset maakunnan omasta palvelutuotannosta ja sen maarasta -myos tata
tulisi pohtia lakiesityksessa tarkemmin.

Saannoksessa on sadnnelty niita edellytyksid, joiden tulisi tayttya, jotta sote-maakunta voisi hankkia
palveluja yksityiselta palvelujen tuottajalta. Jos nama edellytykset eivat tayty, ei sote-maakunnan
tulisi hankkia palveluja ko. palvelujen tuottajalta. Lakiesityksessa ei kuitenkaan ole saannelty siita,
miten valvontaviranomaisen tulisi puuttua tilanteeseen, jossa sote-maakunta olisi hankkinut sote-
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palveluja sellaiselta palvelujen tuottajalta, jonka toiminnassa olisi havaittu vakavia ja toistuvia
puutteita, eika palvelujen tuottaja olisi voinut osoittaa sdannoksen 8 momentin mukaisesti sita, ettei
estettd palvelujentuottajana toimimiselle olisi. Taltad osin saantelya tulisi tdsmentaa.

Valvira toteaa lisaksi, ettd esityksen perusteella jaa epaselvaksi, asettavatko julkisin varoin palveluja
tuottavien yksityisten palveluntuottajien lisdedellytykset ne perusteettomasti eriarvoiseen asemaan
verrattuna sote-maakuntien omaan palvelutuotantoon. Saannoéksista tulee kayda selkeasti ilmi, etta
samat edellytykset koskevat laht6kohtaisesti myds sote-maakunnan itse tuottamia palveluita.

Kysymys 19, Valviran perustelut

(Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistydsopimusta koskeva 33—36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?)

Sote-maakuntien valisesta yhteistyosta on perusteltua sdataa vastaavalla tavalla kuin
erikoissairaanhoidon yhteistyOsta ja erityisvastuualueista on sdadetty. Hyvdna on pidettava myos
sita, etta sote-maakuntien yhteistyosta sovittaisiin 34 §:ssa tarkoitetussa yhteistydsopimuksessa.

Erikoissairaanhoidon jarjestamissopimusten laadinnassa ja noudattamisessa on ollut ongelmia
erityisesti terveydenhuoltolaissa sdadettyjen sote-palveluiden keskittamisen osalta. Sopimuksia ei
ole saatu hyvaksytyksi, ne eivat sisallollisesti ole vastanneet voimassa olevaa lainsdadantoa,
sopimuksiin kirjatut menettelyt sopimusten noudattamatta jattdmisen varalta eivat ole olleet
vaikuttavia eika valtioneuvosto ole kayttanyt sille sdddettya toimivaltaa maarata esimerkiksi
puuttuvien jarjestamissopimusten sisallosta.

Valvira painottaa, ettd sote-maakuntien valista yhteistyota koskevan saantelyn tulee olla selkeai ja
velvoittavaa. On esimerkiksi valttamatonta, etta valtioneuvoston asetuksella velvoitetaan
saadettavaksi (nyt esityksessd on “voidaan saatda”) 35 §:n 6 momentissa esitetylla tavalla
vhteistyosopimuksen laatimisen aikataulusta ja aikataulusta, johon mennessa hyvaksytty
yhteisty6sopimus on toimitettava sosiaali- ja terveysministeriolle. On lisdksi perusteltua, etta
ministeriota on kuultava 35 §:n 4 momentissa esitetylla tavalla yhteistydsopimuksen valmistelussa,
jolloin ministerio ohjaa ja ottaa jo valmisteluvaiheessa kantaa sopimuksen saannéstenmukaisuuteen.

Jotta yhteisty6sopimukset tulisivat varmasti laadituiksi, tulisi valtioneuvostolle 36 §:ssa saataa
velvollisuus paattaa (nyt esityksessa on “voi paattaa”) sote-maakuntien yhteistydsopimuksesta,
mikali sote-maakunnat eivat padse sopimukseen sen sisallosta valtioneuvoston asetuksessa
edellytetyssa aikataulussa tai jos asioista ei ole sovittu saddetylla tavalla. Pelkkd mahdollisuus
valtioneuvoston paatokseen ei ole tahdankaan asti edistanyt riittavasti jarjestamissopimusten
syntymistd. On my0ds hyvin tarkeda, ettd yhteistyosopimusten toteutumista seurataan vuosittain
STM:n ja yhteistydalueiden sote-maakuntien valisissa neuvotteluissa. Epdselvaksi jaa, mita
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tarkoitetaan 35 §:n 5 momentissa esitetylld sopimuksen muuttamismenettelylld, joka voisi perustua
yhden tai useamman sote-maakunnan esitykseen tai STM:n aloitteeseen.

Valvira toteaa, etta ehdotettujen sdanndsten perusteella jaa epaselvaksi, miten
yhteisty6sopimuksen toteutuminen yhteistydalueella turvataan siina tapauksessa, etta jokin
maakunta/maakunnat ei/eivat noudata sita. Pelkka koordinaatiovastuu ei varmista tavoitteisiin
paasemista.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestéamislaista:

Valvira pitaa lakiesitysta padosin hyvana ja selkedana kokonaisuutena. Valvira pitaa erityisen hyvana
sitd, etta lakiesityksessa on tasmennetty tiettyja palvelukokonaisuuksia viranomaistyohon kuuluviksi,
julkisen vallan tehtaviksi.

Valvira pitda hyvana lakiesityksen 56 §:n sdantelya, jossa tuodaan selkedsti ja yksiselitteisesti esille,
ettd sote-maakunta on rekisterinpitdja kaikkien jarjestamisvastuulleen kuuluvien asiakas- ja
potilastietojen osalta myos silloin, kun se hankkii palveluja yksityisilta palvelujen tuottajilta. Valvira
pitda asiakas- ja potilasturvallisuuden nakékulmasta myds erittdin hyvanad saanndksen 3 momenttia,
jossa todetaan lain tasolla, etta asiakas- ja potilastietojen luovuttaminen yksityiselle
palvelujentuottajalle on mahdollista, mikali se on valttamatonta asiakkaan palvelun tuottamiseksi ja
toteuttamiseksi. Valvira toteaa kuitenkin, etta laissa olisi hyva sdataa myos siita, milla edellytyksilla
sosiaalihuollossa on mahdollista kayttaa asiakkaan potilastietoja (esimerkiksi asumispalveluissa
ndiden tietojen saatavuus ja kdytto on asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta olennaista) ja
toisaalta milloin terveydenhuollossa on mahdollista tai tarpeen saada paasy potilaan mahdollisiin
sosiaalipalveluiden asiakastietoihin.

Lisaksi Valvira toteaa 56 §:aan liittyen, etta asiakas- ja potilastietojen hyédyntaminen on yksi
uudistuksen tavoitteena olevan integraation keskeisista edellytyksista. Pelkka rekisterinpidon
vastuuttaminen sote-maakunnille ei kuitenkaan synnyta sellaista maakunnallista
tietojarjestelmaratkaisua, jolla varmistetaan, etta jarjestajalla on kdaytossaan tarvittava tieto
palvelujarjestelman vaikuttavuuden ja tavoitteiden seurantaan. Tietopohjan rakentaminen tulee siis
varmistaa erikseen. Rakennettavan tietopohjan tulisi olla sellainen, ettd se hyddyttaisi niin
palveluntuottajia, jarjestamisvastuussa olevia kuin valtakunnallisia valvonnasta ja ohjauksesta
vastaavia viranomaisia. Tiedot tulisi saada ensi sijassa suoraan potilas- ja asiakastietojarjestelmista
tai toiminnanohjausjarjestelmista.

Valvira haluaa lisdksi tuoda esille, etta tietojarjestelmien kannalta olisi tarkedad maaritelld
kokonaisuutena ja poikkeukset huomioiden maakuntien rekisterinpitajyys ja siihen liittyvat
velvollisuudet esitetyn lisdksi myos suhteessa asiakastietolakiin seka palveluntuottajiin. Erityisesti
tulee kiinnittda huomiota tilanteisiin, joissa maakunnalle tai maakunnan sisalla terveydenhuollon
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toimialalle tuottaa palvelua muu kuin terveydenhuollon organisaatio. Esityksessa on huomioitu,
miten eri sosiaali- ja terveydenhuollon ulkoiset palveluntuottajat voivat tallentaa asiakas- ja
potilastietoja maakunnan rekistereihin ja karkeasti, mita teknisia vaihtoehtoja tietojen tuottamiselle
on. Esityksessa ei kuitenkaan avata sitd, miten muut kuin terveydenhuollon organisaatiot voivat
tuottaa palvelua maakuntien sosiaali- ja terveydenhuollolle ja erityisesti kayttdd maakuntien
rekistereita.

Esimerkiksi ensihoidossa useissa sairaanhoitopiireissd/tulevissa sote-maakunnissa palvelua tuottavat
joko osittain tai kokonaan pelastuslaitokset. Maakuntien pelastuslaitokset eivat kuitenkaan
ilmeisesti tayta sote-jarjestamislain yksityiselle palveluntuottajalle kohdistuvia edellytyksia.
Maakuntamallissa pelastuslaitosten toiminta on maakunnan omaa toimintaa, mutta ei
terveydenhuollon toimintaa. N&din ollen olisi huomioitava kysymys siita, riittdako talloin tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan kohta 1 c kasittelyn lainmukaisuuden varmistamiseksi.

Tietojarjestelmien kannalta jaa lisdksi epaselvaksi, voidaanko pelastuslaitoksia ilmoittaa kansalliseen
sote-organisaatiorekisteriin ja mikali voidaan, niin milla periaatteilla. A-luokan
potilastietojarjestelmdn liittaminen Kanta-palveluun edellyttaa yksiloivaa teknista tunnistetietoa
seka palvelunjarjestéjalle etta palveluntuottajalle. Molempien tunnisteiden tulee ldhtokohtaisesti
olla THL:n sote-organisaatiorekisterissa. Kdytannon haaste on, voivatko muut kuin terveydenhuollon
organisaatiot ilmoittaa itsensa sote-organisaatiorekisteriin vai perustetaanko muille toimijoille oma
rekisterinsa ja tehdaan tarvittavat muutokset asiakastietolaista johdettuihin maarayksiin ja
vaatimuksiin. Lisaksi tulisi ratkaista, voivatko muut kuin terveydenhuollon palveluntuottajat tuottaa
tietoa maakuntien asiakas- ja potilastietojarjestelmien rekisteriin.

Edelld mainittua ensihoitoa vastaava tilanne on myds apuviélinepuolella. Henkilokohtaiset
apuvalineet luokitellaan arkaluonteiseksi tiedoksi ja apuvalineille on my6s lakisdateiset huoltoajat.
Sote-maakunnat hankkivat osan tai kaikki apuvalineiden huoltopalveluistaan ulkoisilta yrityksilta.
Ratkaistavaksi jaa siten, voivatko huoltopalveluntuottajat kirjata huoltotiedot suoraan sote-
maakunnan potilastietojarjestelmaan tai apuvalinejarjestelmaan. Arvioinnissa on huomioitava, etta
huoltopalvelun tyontekijoilla ei ole hoitosuhdetta potilaaseen.

Lisaksi Valvira toteaa, etta sote-jarjestamislain esityksessa on todettu, etta esimerkiksi asiakkaiden
palveluiden integroimisessa voidaan hyodyntaa algoritmeja ja itsearviointeja asiakassegmentin
tunnistamiseksi ja asiakkaan ohjaamiseksi oikeiden palvelujen pariin. Toisaalla materiaalissa
mainitaan myds tulevien hyvinvointisovellusten tuottama tieto ja sen tallentaminen Kanta-
palveluun. Tietotekniikkaa ja tekodlya voidaan hyédyntdaa muun muassa kuvatuilla osa-alueilla.
Lainsaadannon valossa kyseessa eivat kuitenkaan ole sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- tai
potilastietojarjestelmat, mutta jarjestelmat, jotka voivat vaikuttaa potilaan hoitoonohjaukseen tai
hoidon jarjestamiseen. Valvira katsoo, ettad lainsdadadanndssa tulisi ottaa nykyista tarkemmin kantaa,
mitka ovat vaatimukset tietoteknisille ratkaisuille, jotka voivat vaikuttaa epasuorasti potilaan
hoitoon ja tuleeko jonkun tahon valvoa naita ratkaisuja.
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Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettdavan pelastustoimen jarjestimisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

ei kantaa
26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?
Ei lausuttavaa.

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sadadetadan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei kantaa

29. Mitd kansainvilisessd pelastustoiminnassa hyodynnettdvia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Ei lausuttavaa.

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Ei lausuttavaa.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

Ei lausuttavaa.
32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Ei lausuttavaa.
Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen nakokulmasta?

ei kantaa
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34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lainsi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekd Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen ndkdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa [Uudenmaan maakunnan ja Helsingin kaupungin osalta sdantely on osin vaikeaselkoinen.]

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sadadetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

ei kantaa

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymait, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvdt sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei kantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei kantaa

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiloston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattémyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei padosin [Ks. tarkemmat perustelut kohdassa 45.]
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42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Valviran ndkemyksen mukaan Karkullan palvelujen jakaantuminen eri maakunnille voi muodostaa
riskin riittavien ruotsinkielisten erityishuollon palvelujen saatavuudelle ja toteutumiselle
tulevaisuudessa. Kehitysvammaisten palveluissa ruotsinkielisten palvelujen saatavuus tulee turvata
myo0s jatkossa lainsdadanndn muutoksista huolimatta. Valvira pitaa tarkeana, etta lainsdadannon
muutos ei aiheuta ongelmia kysymyksessa olevien palvelujen jatkuvuudelle ja
asiakasturvallisuudelle.

Yleisellad tasolla koskien erityishuollon palveluita Valvira toteaa, etta sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksessa tulee varmistaa kehitysvammaisten erityispalvelujen riittavyys ja saatavuus kaikissa
maakunnissa.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei kantaa

44. Voimaanpanolain pykidldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Ei lausuttavaa.
45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.
Valviran perustelut kysymykseen 41.

(Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva saantely perusteltu ja
turvaako se osapuolten aseman riittavasti?)

Saantely on perusteltu siita nakokulmasta, ettd sote-maakunnat voivat toteuttaa jarjestamislaissa
niille ehdotetun velvoitteen turvata kaikissa tilanteissa jarjestamisvastuunsa toteutuminen. Tama
edellyttaa riittavaa omaa palvelutuotantoa, riittdvaa osaamista ja ammattihenkilostoa seka
palvelutuotannon tosiasiallista ohjausmahdollisuutta. Valvira katsoo kuitenkin, etta saantelyyn liittyy
jonkin verran haasteita.

Ehdotettu sdantely koskisi jo tehtyja sopimuksia, joiden ehdot ovat sopimusten tekohetkillad olleet
lainmukaisia ja sopijaosapuolten hyvaksymia. Sdantely rajoittaisi taannehtivasti toisen sopijapuolen
perusoikeutta eli sopimusvapautta ja voisi johtaa mittaviin taloudellisiin seuraamuksiin esimerkiksi
tehtyjen investointien osalta. Tallaisessa tilanteessa kummankin osapuolen oikeudet tulisi pystya
kohtuudella turvaamaan. Esityksen perusteella jaa epaselvdksi turvaako ehdotettu sdannos
osapuolten oikeudet riittdvasti ja voidaanko voimassa olevien sopimusten mitatoitymisesta saataa
esitetylla tavalla.
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Kahden vuoden siirtymaaika sopimuksen mitattémyydessa voi olla joissain tapauksissa huomattavan
lyhyt, silla osassa kuntia on talld hetkella yksityistetty iso osa sosiaali- ja/ tai terveydenhuollon
palveluista. Kaksi vuotta voi olla lyhyt aika siirtda suuri osa palveluista maakunnalle huomioiden
muun muassa tarvittava henkilosto ja tilat, silla etenkin sosiaalihuollossa tilat ovat usein palvelujen
tuottajien omia. Valvira toteaa, etta kysymyksessa olevissa tilanteissa asiakas- potilasturvallisuuden
varmistaminen on erityisen tarkeaa ja siirtymaajat on suunniteltava huolellisesti.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden ndkékulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

ei kantaa

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittava?
ei kantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jiljelle jadva rahoitus yhtd suurina erind (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
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paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

Ei lausuttavaa.
53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Ei lausuttavaa.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsdaddannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdldaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei lausuttavaa.
57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Ei lausuttavaa.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttaving?

ei kantaa

59. Verolainsdaadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

Ei lausuttavaa.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdaadannosta.
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Ei lausuttavaa.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsddadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myods maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
ei kantaa
63. Vapaamuotoiset huomiot henkiloston asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Ei lausuttavaa.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Ei lausuttavaa.
69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Ei lausuttavaa.

Yleishallintoa koskevat lait
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70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

Ei lausuttavaa.
71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Ei lausuttavaa.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei lausuttavaa.
75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Ei lausuttavaa.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kyll

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden niakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
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tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

ei kantaa

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Ei lausuttavaa.
80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
ei kantaa

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

Ei lausuttavaa.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Ei lausuttavaa.
a) vuosina 2021-2022?
Ei lausuttavaa.
b) vuosina 2023-2024?
Ei lausuttavaa.
c) vuodesta 2025 alkaen?
Ei lausuttavaa.
a) vuosina 2021-2022?
Ei lausuttavaa.
b) vuosina 2023-2024?
Ei lausuttavaa.
c) vuodesta 2025 alkaen?
Ei lausuttavaa.

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitatoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?
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b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?
Ei lausuttavaa.

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hy6dyttomiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Ei lausuttavaa.

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Valvira viittaa talta osin kysymyksen numero 1 yhteydessa lausumaansa.

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.
Ei lausuttavaa.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
Ei lausuttavaa.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Valvira toteaa, etta lakiesityksen nykytilan arvioinnissa kaytetty sosiaali- ja terveydenhuollon
valvontatieto on jopa 5 vuotta vanhaa, minka vuoksi lakiesitykseen liittyva nykytilan arviointi ei
kaikilta osin vastaa todellista nykytilaa. Lakiesitysta olisi talta osin syyta tasmentaa.

Yleisesti Valvira tuo viela esille toiveen siita, etta tulevaisuudessa sote-palvelujen viranomaisvalvonta
jarjestettaisiin yhden valtakunnallisen sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviranomaisen voimin.
Valvira nakemyksen mukaan voimassa olevassa lainsdaadannossa ei ole saannelty tarpeeksi selvasti
valvontaviranomaisten tyonjaosta. Nain ollen tulisi jo ennen mahdollista viranomaisvalvonnan
jarjestamista koskevaa uudistusta selkeyttda ja tdsmentaa voimassaolevia sadannoksia nykyisten
valvontaviranomaisten tyonjaosta joko lain tasolla tai asetuksella.

Valvira toteaa lisaksi, ettd maakunnalle lakiehdotusten mukaan kuuluvat tehtdvat edellyttavat hyvaa
johtamis- ja sopimusosaamista seka velvoittavia laatu- ja palvelujen saatavuusindikaattoreita. Talla
hetkellda muun muassa laatuindikaattorit ovat hyvin eritasoisia. Sopimusosaamisen ja -ohjauksen on
myos havaittu olevan kunnissa nykyisin usein puutteellista. Esimerkiksi menettelytavat, joilla
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ilmenneisiin ongelmiin sopimustuottajien kanssa voidaan puuttua, ovat kankeita, ja sopimuksia on
tallaisissa tilanteissa vaikea purkaa. Valviran ndakemyksen mukaan tarvitaan valtakunnantasoisia
velvoittavia laatu- ja palvelujen saatavuusindikaattoreita sopimusten taustalle, sote-arvioinnin tueksi
seka valtakunnantasoista tukea sopimusosaamisen kehittamiseksi.

Ehdotetun sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain mukaan valtion ohjausta sosiaali- ja
terveydenhuollossa vahvistettaisiin merkittavasti nykyiseen verrattuna. Valvira pitdaa vahvaa valtion
ohjausta tarkeana, jotta yhdenvertaisuus alueiden valilla voidaan turvata. Vastaavasti maakuntien
sisdisen ohjausjarjestelman tulisi olla vahva ja toimiva. Valviran nakemyksen mukaan varsinkin
maakunnallinen ja yhteistydalueiden ohjausjarjestelma jaavat esityksen perusteella jossain maarin
epaselviksi, eika siitd ilmene kaikilta osin riittavan selvasti, mita toimivaltuuksia esimerkiksi STM:II3,
maakunnalla ja niiden yhteistydalueella on huolehtia ohjauksen, paatosten, sopimusten jne.
noudattamisesta.

Valvira toteaa, etta ehdotettu uudistus tarkoittaisi muutoksia myo6s valvontaviranomaisten
toiminnassa. Tama tarkoittaa kdytdannossa, ettd Valviralle sdadettyjen tehtdvien toimeenpanon
turvaamiseksi tulee varmistaa, etta virastolla on riittavat resurssit kaytossaan. Taltad osin Valvira
viittaa my0ds kysymyksen numero 1 yhteydessa lausuttuun.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Henriksson Markus
Valvira

Aaltonen Jonna
Valvira
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