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Kysymyksiä uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksellä kaventaa väestön terveys- ja hyvinvointieroja sekä parantaa palvelujen 
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltä osin muuttaa?

On mahdollista, että hallituksen esityksellä kavennettaisiin väestön terveys- ja hyvinvointieroja sekä 
parannettaisiin palvelujen yhdenvertaista saatavuutta. Tosin näyttöä ei sinällään ole siitä, että 
valtion vahvalla ohjauksella ja yhdenmukaisilla toimintatavoilla sekä palveluiden rahoituksen kasvun 
hillitsemisellä pienennettäisiin terveys- ja hyvinvointieroja. Näin ollen ohjauksen vahvistamisen 
vaikutusta väestön terveys- ja hyvinvointierojen kaventamiseen sekä palvelujen yhdenvertaiseen 
saatavuuteen on vaikea arvioida varmuudella. 
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Huomion arvoista kuitenkin on, että tosiasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksella 
voidaan vaikuttaa ainoastaan vähäisiltä osin väestön hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamiseen, 
sillä niihin vaikuttaa merkittävästi myös muut kunnan palvelut, kuten työllisyys, koulutus, päivähoito, 
asuminen, vapaa-aika ja ympäristö. Näiden edellä mainitut perustason palveluiden jäädessä edelleen 
kuntien järjestämisvastuulle vaikuttaa kuntalaisten hyvinvointiin ja palvelujen yhteensovittamiseen 
uudenlaisilla yhdys- ja rajapinnoilla. Toisin sanoen hallituksen esitysluonnoksesta ei tule ilmi, miten 
sosiaali- ja terveyshuollon irrottaminen hallinnollisesti toisen ohjaukseen parantaisi kuntien 
asukkaiden käytettävissä olevaa palvelukokonaisuutta kaventaen samalla terveys- ja hyvinvointieroja 
sekä parantaen palvelujen yhdenvertaista saatavuutta. Näin ollen on olemassa riski, että uudistus 
tuleekin heikentämään kuntien asukkaiden asemaa palveluiden käyttäjinä sekä palvelujen saatavuus 
heikentyy nykytilanteeseen nähden.

Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisen uudistuksessa tulisi huomioida maantieteelliset erot 
kuntalaisten palvelutarpeeseen. Nyt hallituksen esitysluonnoksessa lähtökohtaisena oletuksena on 
palvelutarpeiden samanlaisuus, jolloin ei riittävästi huomioida kuntien erilaisuutta. Tosiasiassa 
tiedossa on esimerkiksi sairastavuuden osalta kuntalaisten palvelutarpeiden olevan erilaisia eri 
alueilla ja kunnissa. Tämä edellyttää erityistarpeiden huomioimista ja palvelujen kohdentamista.  

Vielä edellisten lisäksi on todettava, että niin sanotusti hallinnollisella uudistuksella ei taata 
yhdenvertaisuutta sosiaali- ja terveyspalveluissa, sillä lainsäädännön rajoissa sote-maakunnat tulevat 
päättämään itsenäisesti palvelujen laadusta, kattavuudesta ja saatavuudesta. Tällöin palvelujen 
saatavuus ja taso tulenevat tosiasiallisesti vaihtelemaan sote-maakunnittain. 

2. Voidaanko esityksellä kehittää pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja 
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti?  Varmistaako esitys pelastustoimen 
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyödyt? Jos ei, miten 
ehdotusta tulisi kehittää?

Hallituksen esityksellä voitaneen kehittää pelastustoimen palvelujen yhdenmukaisuutta 
valtakunnallisesti, mutta se ei suoranaisesti vaikuttane parantavasti pelastustoimen palveluiden 
saatavuuteen. Tällä hetkellä pelastustoimen palveluverkko rakenteen ja palvelutason osalta on hyvin 
erilainen maan eri osissa. Näin ollen pelastustoimen valtakunnallisen ohjauksen lisääntyminen voi 
paikoin jopa uhata nykyistä palveluverkkoa ja heikentää palveluiden saatavuutta joillakin alueilla.

Hallituksen esitys mahdollistaa pelastustoimen pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen 
ensihoitopalvelujen synergian hyödyntämisen, mikäli maakunnassa nähdään tarkoituksenmukaiseksi 
pelastustoimen tuottavan ensihoitopalveluita. 

3. Toteutuuko demokratia esityksessä riittävällä tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi 
vahvistaa?



Lausuntopalvelu.fi 3/17

Hallituksen esityksessä on kattavasti ja monipuolisesti kuvattu asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia, 
vaikutuksia demokratian toteutumiseen ja poliittiseen järjestelmään sekä tunnistettu uudistuksen 
riskit kansanvallan toteutumiselle. Tämän perusteella voisi arvioida demokratian toteutuvan 
esityksessä riittävällä tavalla.

Huomionarvoista on kuitenkin se, että sosiaali- ja terveyspalvelujen järjestämisvastuun siirtäminen 
pois kunnista etäännyttää päätöksentekoa paikallisella tasolla, mikä korvataan aluedemokratialla. 
Ajan saatossa aluedemokratia keskittäneen palveluita väestökeskittymiin, koska päätöksenteossa 
huomioidaan sosiaali- ja terveyspalvelujen kasvavien kustannusten ja rajallisten resurssien ristiriita.

Toisaalta tosiasiallisesti Sote-maakuntien valtionohjaus on merkittävää ja demokratiaan perustuva 
itsehallinto on rajoitettua erityisesti talouden osalta. Näin ollen tästä näkökulmasta demokratia ei 
välttämättä toteudu riittävällä tavalla. Valtiolla on mahdollisuus ohjauksellaan vaarantaa sote-
maakunnan palvelujen järjestämistehtäviä ja olemassaoloa. Lisäksi esityksessä on demokratian 
vahvistamisen osalta ristiriitaa lähtökohtaisessa oletuksessa, että itsehallinnolliset alueet tekevät 
samanlaisia päätöksiä. Rakenteellisesti ristiriidassa itsehallinnon ja paikallisen demokratian 
toteutumisen kanssa on se, että esityksessä esitetään vahvistettavan sosiaali- ja terveysministeriön, 
valtiovarainministeriön ja koko valtioneuvoston ohjausta. 

Kysymyksiä sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja 
talouden järjestämiselle?

kyllä pääosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssä säädetään maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen 
lakisääteisiä tehtäviä tukevia tehtäviä sekä harjoittaa vähäriskistä liiketoimintaa, joka tukee sen 
lakisääteisten tehtävien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sääntely maakunnan itsehallinnon 
toteuttamista?

kyllä pääosin

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa säädetään sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko 
osallistumisoikeudet turvattu esityksessä riittävällä tavalla?

kyllä pääosin

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa säädetään sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitä esitetty 
säädettäväksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyön näkökulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kyllä pääosin

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien 
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen 
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?
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kyllä pääosin

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa säädetään muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta sekä 
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esitetä erikseen säädettäväksi. Turvaako ehdotettu 
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella 
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin järjestämiseen paikallisella, alueellisella 
tai valtakunnallisella tasolla.

ei

10. Maakuntalain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykälään 
muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen pykälän 
kohdalla, jota kommentoit.

-

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Sote-maakuntalaki sisältää säännökset tehtävien siirrosta maakunnan ja kuntien välillä, missä 
peruslähtökohtana on maakunnan ja kunnan tehtävien täydellinen eriyttäminen. Toisin sanoen 
maakunta hoitaa laissa sille säädetyt tehtävät eikä maakunta voi sopia tehtävien järjestämisestä 
kuntien kanssa. Tarkoituksenmukaisempaa olisi, että maakunnalla olisi mahdollisuus omista 
lähtökohdistaan sopia tehtävien, kuten ympäristöterveydenhuollon, kotouttamisen ja kuntouttavan 
työtoiminnan, hoitamisesta kunnan kanssa. Toisaalta maakunnalla tulisi olla mahdollisuus ottaa 
kunnalta tehtävä hoitaakseen ja toisaalta mahdollisuus siirtää järjestämisvastuuta harkitsemassaan 
laajuudessa kunnalle.

Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole riittävästi kiinnitetty huomiota kunnan ja sote-maakunnan 
välisen yhteistyön varmistamiseen, jota tulisi esitykseen täydentää siten, että se turvaisi 
yhteistyörakenteiden ja toimintamallien muodostumista. Merkittävintä yhteistyö on sote-
maakunnan ja kunnan yhteisillä asiakaspinnoilla, missä on tosiasiallisesti mahdollista edistää 
asiakkaiden hyvinvointia ja terveyttä sekä hillitä niin kunnan kuin sote-maakunnan kustannusten 
kasvua.

Kysymyksiä sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislaista

12. Muodostaako sote-järjestämislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja 
terveydenhuollon järjestämiselle?

kyllä pääosin

13. Turvaavatko sote-järjestämislain säännökset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen 
saatavuuden?

ei pääosin
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14. Varmistaako laissa esitetty tehtävien määrittely kunnan ja maakunnan osalta väestön hyvinvoinnin ja 
terveyden edistämisen toteutumisen? ”

ei pääosin

15. Turvaako 8 §:n sääntely sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisvastuun toteutumisen riittävällä ja 
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei pääosin

16. Onko 12  §:n sääntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sääntely vuokratyövoiman käytöstä 
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa käytännössä?

kyllä pääosin

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityistä palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

kyllä

18. Onko 16 §:n sääntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja 
toteutettavissa käytännössä?

kyllä pääosin

19. Onko sote-maakuntien yhteistyöaluetta ja yhteistyösopimusta koskeva 33–36 §:n sääntely 
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kyllä pääosin

20. Turvaako 37 §:n sääntely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyöstä osaltaan ruotsinkielisten 
palveluiden saatavuuden?

kyllä

21. Onko 49 §:n sääntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

kyllä pääosin

22. Minkä sote-maakunnan tehtäväksi tulisi säätää ruotsinkielisten palvelujen kehittämisen tukeminen (31 
§) koko maassa?

--

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele 
vastaukseen, mihin pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. 
Tee näin jokaisen pykälän kohdalla, jota kommentoit.

--

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislaista.

--

Kysymyksiä pelastustoimen järjestämislaista
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25. Lain 8 §:ssä ehdotetaan säädettävän pelastustoimen järjestämisen valtakunnallisista tavoitteista. 
Säännöksessä luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on määriteltävä. Luettelo 
ei ole tyhjentävä. Ovatko säännöksessä luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kyllä pääosin

26. Mikä pitäisi lisätä/mikä pitäisi poistaa?

-

27. Lain 13 §:ssä ehdotetaan säädettävän sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisäksi 
lain 16 §:ssä ehdotetaan säädettävän sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kyllä pääosin

28. Pelastustoimen järjestämislain 5 pykälässä säädetään tehtävien kokoaminen suurempiin 
kokonaisuuksiin, jos se on välttämätöntä palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun 
turvaamiseksi taikka tehtävien vaativuuden tai niistä johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko 
säännöksessä esitetyt koottavat tehtävät perusteltuja?

kyllä pääosin

29. Mitä kansainvälisessä pelastustoiminnassa hyödynnettäviä erityisresursseja (kalusto, muodostelmat) 
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

--

30. Mitä kansainvälisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttämiä toimintoja (hälyttäminen, 
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kyllä, mihin 
maakuntaan/maakuntiin?

--

31. Pelastustoimen järjestämislain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin 
pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen 
pykälän kohdalla, jota kommentoit.

5 § Tehtävien kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin. Tavoite koota erikseen määritettyjä 
palveluja suurempiin kokonaisuuksiin on hyväksyttävissä erityisesti toiminnallisista perusteista, joita 
pykälän perusteena kuitenkaan ei mainita.

6 § Pelastustoimen palvelutasopäätös.

Muutosesitys: lisätään maakunnalle velvoite kuulla kuntia pelastustoimen palvelutasopäätöksestä. 
Perustelu: Kunnilla tiedot toimintojensa riskitasoista, aluesuunnittelusta, rakentamisesta jne., joita 
pelastustoimi tarvitsee alueellisen riskitiedon kokoamisessa ja palvelutarpeen kartoittamisessa. 
Lisäksi kunnilla vastuu perusinfrastruktuurin tuottamisesta ja ylläpitämisestä, joilla on suora vaikutus 
maakuntien varautumiseen. taa maakuntia jakoon kahteen eri tasoon.

9 § Pelastustoimen neuvottelukunta. 
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Muutosesitys: Perusteluosaan lisätään maininta, että pelastustoimen neuvottelukunta kuulee 
työssään kuntia

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen järjestämislaista.

--

Kysymyksiä voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta säädetään 
voimaanpanolain 5 §:ssä. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon 
sekä pelastustoimen järjestämisen näkökulmasta?

kyllä

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myös muiden valtion 
aluejakojen perustana. Lisäksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko 
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon näkökulmasta?

kyllä pääosin

35. Lakiehdotuksessa Etelä-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivät Etelä-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa 
sekä sote-maakuntaan että valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan 
näiden kuntien tulisi kuulua ja mitä vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

Etelä-Savon maakuntaan

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisestä 
vastaisi neljä sote-maakuntaa (Itä-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Länsi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekä Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi 
mihinkään sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi 
kokonaisuus. Onko ehdotettu sääntely aluejakojen näkökulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako väliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa säädetyt tehtävät uudistuksen toimeenpanon 
(7 - 8 §)?

ei pääosin

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymät, sosiaali- ja 
terveydenhuollon sekä pelastustoimen tehtäviin liittyvä kuntien ja eräiden kuntayhtymien irtain 
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvät sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistöt 
jäävät kuntien omistukseen. Onko omaisuusjärjestelyjä koskeva ratkaisu hyväksyttävä?

ei pääosin [Kuntien omaisuuksien siirroilla ei tule vaarantaa kuntien mahdollisuutta vastata niille 
jäljelle jäävistä tehtävistä. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan kunnille on taattava riittävä 
rahoitus lakisääteisten tehtävien toteuttamiseen. Kuntakohtaiset erot vaihtelevat merkittävästi 
monista eri tekijöistä johtuen.   Kuntien näkökulmasta omaisuusjärjestelyillä voidaan pahimmillaan 
horjuttaa kunnille perustuslaissa taattua itsehallintoa. Sote-maakunnan perustaminen ja soten 
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järjestämisvastuun siirrot kunnista aiheuttavat kustannuksia, jotka eivät näy välttämättä kunnille 
välittömästi. Rahoituksen riittävyyden arviointimallia ei lakiesityksessä ole kirjattu avoimen hallinnon 
edellyttämällä tavalla siten, että velvoitteiden ja rahoituksen välistä tasapainoa voitaisiin 
tasapuolisesti ja oikeuden-mukaisesti arvioida. Tätä koskeva arviointi on kirjattava osaksi lain 
täytäntöönpanoa.  Integraation jo toteuttaneilla alueilla sote-kiinteistöjä on jo jäänyt kuntien 
vastuulle ja alaskirjattaviksi. Nämä menetykset on otettava huomioon kun kiinteistöjen 
alaskirjauksen kompensaatiota lasketaan. Myös muut integroituun sote-kuntayhtymään tehdyt 
investoinnit on huomioitava toteutuksen jo tehneille kunnille. Esim. palkkaharmonisointi ja ict-
investoinnit on toteutettu kuntien rahoituksella ja ne on kompensoitava.   Lakiehdotusta tulee 
muuttaa siten, että kunnille korvataan uudistuksesta tosiasiallisesti aiheutuvat kustannukset ja 
kustannukset tulee huomioida pidemmällä aikavälillä kuin pelkästään uudistuksen 
voimaantulovuonna.  Perusteltua olisi myös järjestely, jossa sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien 
maapohjat säilyisivät kuntien omistuksessa, jolloin ajan myötä palveluiden järjestämisen kannalta 
mahdollisesti tarpeettomaksi jäävät maa-alueen jäisivät joustavasti hyödynnettäviksi kuntien 
maapolitiikassa ja kaavoituksessa.]

39. Voimaanpanolain 4 luvussa säädetään kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen 
liittyvien omaisuusjärjestelyjen aiheuttamista välittömistä kustannuksista sekä korvausmenettelystä. 
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jääviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymäajan 
jälkeen käytöstä poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosääntely hyväksyttävä?

ei pääosin [Ehdotettu kunnille maksettavan kompensaation laukaiseva taloudellisten menetysten 
raja-arvo (0,7 prosenttiyksikköä laskennallisesta kunnallisveron korotustarpeesta) on liian korkea. 
Kompensaatiota laskettaessa tulee myös ottaa huomioon esityksestä poiketen kaikki omaisuuslajit. 
Korvauksen tulee siten kattaa myös kuntien osuudet maakunnille siirtyvien kuntayhtymien 
peruspääomista sekä maakunnille kunnilta siirtyvän sote -irtaimiston, jonka arvo on oletettavasi 
valtakunnan tasolla satoja miljoonia euroja. Tätä on edellyttänyt myös eduskunnan 
perustuslakivaliokunta (PeVL 65/2018 vp).   Esityksen mukaan mainittuja omaisuuden siirtoja ei 
otettaisi korvausta laskettaessa huomioon, koska ne voitaisiin kuitata alentamalla kuntien 
peruspääomaa eivätkä siten olisi tulosvaikutteisia. Kuntaliitto toteaa, että tarkoituksena on 
kompensoida kunnille omaisuuden siirroista aiheutuvia taloudellisia menetyksiä. Taloudellinen 
menetys on reaalinen riippumatta siitä, käsitelläänkö se tilinpäätöksessä tulosvaikutteisesti vai 
taseessa peruspääoman alenemisena.]

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja 
tuottavissa organisaatioissa työskentelevä henkilöstö siirtyisi maakuntien palvelukseen 
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisäksi henkilöstö, joka muualla kunnan hallinnossa tai 
tukipalveluissa tekee pääasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviä, siirtyisi maakuntien 
palvelukseen. Onko henkilöstön siirtymisestä esitetty säädettäväksi henkilöstön aseman näkökulmasta 
tarkoituksenmukaisesti?

kyllä pääosin

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitättömyyttä koskeva sääntely perusteltu ja turvaako 
se osapuolten aseman riittävästi?

ei pääosin

42. Turvaako Kårkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?
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--

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa 
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei pääosin [Tosiasiallisesti esitetty aikataulu on haasteellinen sote-maakunnille, koska taustalla ei ole 
yhteisiä organisaatiorakenteita sekä niitä tukevia talouden ja toiminnan ohjausjärjestelmiä. ]

44. Voimaanpanolain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykälään 
muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen pykälän 
kohdalla, jota kommentoit.

Voimaanpanolain 31 §:n mukaan kuntayhtymien on katettava taseen alijäämänsä vuoden 2022 
loppuun mennessä. Alijäämien kattamisvelvoitetta tulee muuttaa siltä osin kuin alijäämät ovat 
aiheutuneet koronakriisin vaikutuksista. Kunnilla ei tule olla sairaanhoitopiirien alijäämien 
kattamisvelvoitetta vuonna 2020 tai sen jälkeen muodostuneiden alijäämien osalta. Alijäämien 
kattamisvelvoite lakiesityksen muodossa on kunnille kohtuuton kuntien taloustilanne, uudistuksen 
rahoitusvaikutukset ja koronakriisin kuntatalousvaikutukset huomioiden. Kunnilla ei ole ollut 
mahdollisuutta vaikuttaa koronakriisin aiheuttamien sairaanhoitopiirien alijäämien 
muodostumiseen.

Esitämme lisäksi täydennyksenä 31 §:n: ”Kuntayhtymillä on mahdollisuus kattaa alijäämiä 
kuntayhtymän peruspääomaa alentamalla enintään peruspääoman verran.”

Perustelut:

Esityksen mukaan kuntayhtymien jäsenkuntien olisi katettava kuntayhtymän taseeseen 
mahdollisesti kertynyt alijäämä ennen kuntayhtymän siirtämistä sote-maakuntaan. Kuntalain 
mukaan jäsenkunnat vastaavat kuntayhtymän rahoituksesta ja alijäämistä eli velvoite alijäämän 
kattamiseen on riippumaton ehdotetusta uudistuksesta. Lakiesitys asettaa kuitenkin uuden 
aikataulun kuntayhtymien alijäämien kattamiselle, johon ei ole kuntayhtymien / jäsenkuntien 
suunnitelmissa varauduttu. 

Aikataulun muutos aiheuttaa väistämättä joko merkittäviä sopeutustarpeita / leikkauksia 
kuntayhtymien toimintaan ja palveluihin tai kuntien maksuosuuksien merkittävän kasvun ja sen 
myötä tuntuvan paineen kuntatalouteen. Aikataulun muutoksesta todennäköisesti aiheutuisi 
edelleen paineita kuntaverojen nostamiseen, mikä ei ole uudistuksen tavoitteena. Ratkaisuksi 
ehdotamme, että kuntayhtymän mahdolliset alijäämät voitaisiin kattaa kuntayhtymän taseessa 
peruspääomaa alentamalla.

Sote-uudistuksessa kuntayhtymäosuuksien ja irtaimiston poistuminen kunnan taseesta katettaisiin 
ilman tulosvaikutusta kirjanpidollisesti kunnan peruspääomaa alentamalla. Menettely toteutettaisiin 
tase-erien välillä, ilman luovutustappioiden tulosvaikutteista kirjaamista.

Peruspääoman vähimmäismäärästä ei ole kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohjetta. Sitovaa 
ohjetta peruspääoman muodostamisesta tai määrästä ei annettu myöskään silloin, kun kunnat 
siirtyivät noudattamaan kirjanpitolakia 1990-luvulla.
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Sote-maakunnan peruspääomalle ei voida asettaa perustellusti minimiperuspääoman määrää. 
Peruspääoman alentamisella ei ole siten myöskään Sote-maakunnan tai valtion taloutta heikentävää 
vaikutusta.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

--

Kysymyksiä maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa pääosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja 
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen 
tavoitteiden näkökulmasta tarkoituksenmukainen?

kyllä pääosin

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lähtökohtaisesti sote-maakuntien 
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun 
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtävämuutosten (9 §) sekä 
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisältyy 
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitsevä tekijä siten, että arvioidusta tarpeen muutoksesta 
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta lähtien (36 §). Lisäksi sote-maakunnalla on oikeus 
lisärahoitukseen, edellyttäen, että lain 11 §:ssä tarkoitetut edellytykset täyttyvät. Onko sote-maakunnilla 
riittävät taloudelliset edellytykset suoriutua lakisääteisistä tehtävistä?

ei pääosin

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtävien rahoituksen 
määräytymistekijät (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kyllä pääosin

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtävien rahoituksen 
määräytymistekijät (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kyllä pääosin

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023–2029 esitetty siirtymäaika riittävä?

ei kantaa [Sote-maakuntien rahoituksen siirtymäkaudeksi on lakiehdotuksessa esitetty seitsemän 
vuoden siirtymäaikaa vuosille 2023–2029, jonka jälkeen yli 150 euron asukasta kohden laskettu 
muutos laskennallisen ja siirtyvän rahoituksen välillä tasataan toistaiseksi pysyvällä 
siirtymätasauksella. Pysyvä siirtymätasaus on kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun näkökulmasta 
kestämätön ratkaisu.  Sote-maakuntien rahoitukselle vuosille 2023–2029 esitetty siirtymäaika on 
liian pitkä. Koko seitsemän vuoden siirtymäajan kansalaisten peruspalvelujen saatavuus, 
saavutettavuus ja taso ovat hyvin erilaiset eri alueilla lähtötilanteen erilaisuudesta ja aiemmasta 
kuntarahoituksen kantokyvystä johtuen.  Maakuntien rahoituksen riittävyys niiden vastuulla olevien 
palveluiden järjestämiseen on tärkeää myös kuntien näkökulmasta. Maakuntien ja kuntien rahoitus 
on osa julkisen talouden kokonaisuutta. Julkisen talouden suunnitelmaa valmisteltaessa yhden 
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sektorin rahoitusongelmat väistämättä vaikuttavat myös muihin sektoreihin määriteltäessä eri 
sektoreiden rahoitusosuuksia ja haettaessa tasapainoa julkiseen talouteen.]

b) Onko toistaiseksi pysyvä enimmäismuutostasaus kannatettava?

ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistään kuukauden ensimmäisenä 
päivänä. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesäkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden 
rahoituksesta ja muina kuukausina jäljelle jäävä rahoitus yhtä suurina erinä (25 §). Sen lisäksi vuoden 2023 
rahoituksen tammikuun maksuerästä puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1 
päivänä (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta 
tarkoituksenmukainen?

kyllä pääosin

52. Maakuntien rahoituslain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin 
pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen 
pykälän kohdalla, jota kommentoit.

--

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Hallituksen esitysluonnoksessa maakuntien rahoituksen riittävyyttä suhteessa palvelutarpeisiin 
huomioidaan palvelutarpeen muutos, kustannustason muutos, tehtävien ja velvoitteiden muutokset 
sekä erityisesti jälkikäteen vuosittain tehtävä kustannusten tarkastus. Nämä turvaavat osaltaan sen, 
etteivät valtionrahoituksen määräytymisperusteet erkaannu menopohjasta, mutta palvelutarpeen 
muutoksen huomioiminen 80 % aiheuttaneen maakunnille rahoituspaineita. Kuntien näkökulmasta 
on tärkeää maakuntien rahoituksen riittävyys niiden vastuulla olevien palveluiden järjestämiseen, 
sillä ne muodostavat yhdessä julkisen talouden kokonaisuuden. 

Kuntien rahoitusta koskeva lainsäädäntö

54. Ovatko valtionosuusjärjestelmään esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittävien 
kuntakohtaisten muutosten lieventämiseksi esitetyt tasausjärjestelyt hyväksyttäviä ja riittäviä (laki 
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei pääosin [Uudistus sisältää siirtymätasauksen, joka rajaa kuntien talouden muutosta +/-100 
e/asukas. Siirtymätasaus on epäoikeudenmukainen ja kohdistuu voimakkaasti niihin kuntiin, joiden 
sote-menot ovat tarvevakioidusti arvioiden alhaiset. Uudistus ei saa heikentää kuntien taloudellista 
asemaa suhteessa toisiin kuntiin. Tavoitteena tulee olla nollavaikutus. Koko uudistukselle tulee 
asettaa myös taloudellisia tehokkuus- ja tuottavuusodotuksia. Sosiaali- ja terveyspalveluiden 
rahoituksessa huomioidaan tarvevakioidusti tehokkaasti palvelut tuottaneet kunnat (nettomenojen 
indeksi alle 100) siten, että niiden muutosrajoittimen mukainen muutos rajataan nollaan euroon 0 
€/asukas. Tarvevakioidusti tehokas palvelutuotanto tarkoittaa sitä, että sosiaali- ja terveystoiminnan 
nettokustannuksista per asukas lasketaan tarvevakioidut kustannukset. Tarvekerroin pohjautuu 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tuottamaan tilastolliseen vertailuaineistoon, joka tekee kuntien, 
maakuntien ja sairaanhoitopiirien sosiaali- ja terveydenhuollon menot vertailukelpoiseksi ja ottaa 
huomioon kuntalaisten erilaiset palvelutarpeet. Kunnilta, joiden tarvevakioitu indeksi alittaa raja-
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arvon sata, siirtyy sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannuksia maakunnalle vähemmän kuin niiltä, 
joilla tarvevakioitu indeksi ylittää raja-arvon sata. Tämä vähentää vaikutuksia valtion kustannuksiin. ]

55. Ovatko valtionosuuskriteerit sekä niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan 
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekä luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan 
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

kyllä pääosin

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsäädännön pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele 
vastaukseen, mihin pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. 
Tee näin jokaisen pykälän kohdalla, jota kommentoit.

--

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsäädännöstä.

Esitys sisältää muutosrajoittimen, jonka tarkoituksena on hillitä kustannusten kasvua. Mekanismi 
toimii siten, että jos kunnan sotekustannukset nousevat valtakunnallista keskiarvoa enemmän, 
vähennetään siltä osin 60 % lisääntyneistä kustannuksista pysyvästi tulevista valtionosuuksista.

Koko muutosrajoitin tulisi poistaa esityksestä, koska kunnilla on vielä velvollisuus järjestää sosiaali- ja 
terveyspalvelut. Kuntien rahoituksen leikkaaminen pysyvästi siksi, että kunta järjestää sille lailla 
osoitetut tehtävät välttämätöntä tarvetta vastaavasti ei voi edetä lainsäädännössä. 

Tulevalla rahoitusmallilla ja valtionosuusjärjestelmän muutoksilla on ratkaiseva merkitys kuntien 
tuleviin toimintamahdollisuuksiin niin perusoikeuksien toteuttajana kuin elinvoima- ja 
kilpailukykytehtävien hoitajana. Koska kunnat huolehtivat jatkossakin terveyden ja hyvinvoinnin 
edistämisen ohella merkittävästä määrästä perusoikeudellisia tehtäviä (mm. varhaiskasvatus, esi- ja 
perusopetus), on niiden hoitamisen edellytykset turvattava kannustavan rahoitusratkaisun avulla. 
Myös perustuslain rahoitusperiaate edellyttää, että kunnille turvataan riittävät voimavarat niille 
jäävien tehtävien hoitamiseksi.

Voimaanpanolain 31 §:n mukaan kuntayhtymien on katettava taseen alijäämänsä vuoden 2022 
loppuun mennessä. Alijäämien kattamisvelvoitetta tulee muuttaa siltä osin kuin alijäämät ovat 
aiheutuneet koronakriisin vaikutuksista. Kunnilla ei tule olla sairaanhoitopiirien alijäämien 
kattamisvelvoitetta vuonna 2020 tai sen jälkeen muodostuneiden alijäämien osalta. Alijäämien 
kattamisvelvoite lakiesityksen muodossa on kunnille kohtuuton kuntien taloustilanne, uudistuksen 
rahoitusvaikutukset ja koronakriisin kuntatalousvaikutukset huomioiden. Kunnilla ei ole ollut 
mahdollisuutta vaikuttaa koronakriisin aiheuttamien sairaanhoitopiirien alijäämien 
muodostumiseen.

Verolainsäädäntö

58. Pidättekö maakuntien rahoituksen keräämiseksi esitettyjä verojärjestelmän muutoksia 
hyväksyttävinä?

ei pääosin [Sote-lakipaketin mukaan kuntien kunnallisveroprosentteja alennetaan 12,63 %-yksikköä 
ja valtion verotusta kiristetään vastaavasti. Kuntien veroprosenteissa on tällä hetkellä yli 6 %-yksikön 
erot. Uudistus lisää joissakin kunnissa merkittävästi veroprosenttien korotustarvetta ja vastaavasti 
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vähentämispainetta osassa.  Kuntaveron korotuspaineet sote-uudistuksen jälkeen kohdistuvat sote-
palvelunsa tällä hetkellä tehokkaasti hoitaneiden kuntien kunnallisveroon. Tämä johtaa 
merkittävään veroasteen erilaistumiseen alueilla ja kunnissa. Alin kuntaveroprosentti olisi 4,37 
prosenttia ja ylin yli kaksinkertainen eli 10,87 prosenttia. Ero vaikuttaa merkittävästi kuntien 
mahdollisuuteen tarjota kansalaisille yhdenvertaisia peruspalveluja ja kehittää kuntien elinvoimaa. 
Alueiden välille näin muodostuvat erot vauhdittavat alueiden eriarvoistumista, eikä tätä voida pitää 
hyväksyttävänä lopputuloksena kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun näkökulmasta]

59. Verolainsäädännön pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykälään 
muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen pykälän 
kohdalla, jota kommentoit.

--

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsäädännöstä.

--

Maakuntien ja kuntien henkilöstöä koskeva lainsäädäntö

61. Kunnallista henkilöstöä koskevan lainsäädännön soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi 
koskemaan myös maakuntien henkilöstöä. Maakuntien työnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla 
säädettävä Kunta- ja maakuntatyönantajat KT. Onko henkilöstön asemasta ja työnantajaedunvalvonnasta 
esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?

kyllä

62. Onko eläkkeiden rahoittamisesta esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?

kyllä

63. Vapaamuotoiset huomiot henkilöstön asemasta ja/tai työnantajaedunvalvonnasta sekä eläkkeistä.

Siirtyvän henkilöstön palkkojen, palvelussuhde-ehtojen, etujen, toimintamallien jne. harmonisointi 
henkilöstön kannalta oikeudenmukaisesti tulee olemaan haasteellista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisen alueella yhdenvertaisesti 
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisääteisiä tehtäviä koskevat säännökset erikoissairaanhoidon järjestämisen sekä 
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittämis- ja opetustehtävät (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon järjestämisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty säädettäväksi 
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen 
järjestämisvastuu, HUSin lakisääteiset tehtävät ja HUS-järjestämissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa
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67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttämistä koskevat säännökset tarkoituksenmukaisia ja 
riittäviä turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nähden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykälään 
muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen pykälän 
kohdalla, jota kommentoit.

--

69.  Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

--

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin 
pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen 
pykälän kohdalla, jota kommentoit.

--

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsäädännöstä.

--

Kysymyksiä sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa säädetään maakuntajaosta, joka toimii myös sote-maakuntien alueiden 
pohjana. Lisäksi laissa säädetään sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myös vastaavalla alueella 
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde 
sekä jaon muutosprosessi kriteereineen selkeä ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon 
merkityksen muille aluejaoille?

kyllä pääosin

73. Pidättekö esitettyjä edellytyksiä sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja 
terveydenhuollon sekä pelastustoimen näkökulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10 
§:t)

kyllä pääosin

74. Sote-maakuntarakennelain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin 
pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen 
pykälän kohdalla, jota kommentoit.

--

75.  Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

--
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Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta sekä sosiaali- ja terveydenhuollon että pelastustoimen järjestämisessä 
vahvistettaisiin. Onko tämä uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta perusteltua?

ei pääosin

77. Ministeriöt ja maakunta kävisivät vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja 
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden näkökulmasta. Lisäksi erilliset ohjausneuvottelut käytäisiin 
vuosittain yhteistyöaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja käsiteltävä asiakokonaisuus 
tarkoituksenmukainen?

kyllä pääosin

78. Maakuntien ja valtioneuvoston välille suunnitellaan ministeriöiden ja järjestämisvastuussa olevien 
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen näkemysten ja 
tietojen vaihtoon sekä järjestäjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli 
uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta perusteltu?

kyllä pääosin

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Miltä osin vaikutusten 
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai täydennettävä?

Uudistusten vaikutusten arviointia kuntiin ja muutoskustannuksia. Lisäksi olisi tarkennettava kuntien 
ja sote-maakuntien välistä talousriippuvuutta.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

ei [Lakiluonnosten vaikutusarvioissa on esitetty arvioita sote-maakuntien perustamisen, 
tehtäväsiirtojen valmistelun ja toteuttamisen, sekä pidemmän aikavälin muutoskustannuksiksi. 
Arvioinnissa on huomioitu merkittävimmät sote-maakunnille kustannuksia aiheuttavat tekijät, mutta 
kunnille ja kuntayhtymille kustannuksia aiheuttavia tekijöitä on listattu ainoastaan suurpiirteisesti. 
Esitettyjen euromääräisten arvioiden keskeisenä heikkoutena voidaan pitää sitä, että esitetyt arviot 
pohjautuvat pääosin edeltävän hallituskauden aikaisen valmisteluun, ja on ilmeistä, etteivät ne 
kaikilta osin vastaa nyt esitysluonnoksen mukaista tilannetta.  Arviota muutoskustannuksiksi tulisi 
jatkovalmistelussa tulisi tarkentaa yhdessä kuntatoimijoiden kanssa. Erityisesti jatkovalmistelussa 
tulisi kiinnittää huomiota kunnille aiheutuviin kustannuksiin, joihin tulisi myös varata täysimääräinen 
valtion rahoitus. Kunnille aiheutuvien kustannusten arvioinnissa tulisi huomioida suorien, muutosten 
valmistelusta ja tehtävänsiirtojen toteuttamisesta aiheutuvien kustannusten lisäksi, myös välilliset 
kustannukset. Lisäksi tulisi arvioida ja tarkentaa tapaa, jolla toteutuneet kustannukset korvataan 
kunnille.   Kokonaisaikataulua ja vaiheistusta koskevassa uudelleenarvioinnissa tulisi pyrkiä 
ratkaisuihin, jotka eivät tarpeettomasti kasvata uudistuksesta aiheutuvia kertaluonteisia tai pysyviä 
muutoskustannuksia.]

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen 
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen 
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja täydennyksiä nyt esitettyihin arvioihin tulisi 
tehdä?
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Nämä edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistetut kustannusarviot tulisi 
läpikäydä ja tarkistaa yhdessä uudistuksen valmistelusta vastaavien kuntatoimijoiden kanssa, joilla 
on paras tietämys lähtötilanteesta ja uudistuksen edellyttämien muutosten aiheuttamista 
kustannuksista.

82. Näkemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvistä vaikutuksista ehdotetussa 
palvelurakenteessa?

On huomioita se tosiasia, että sote-maakunnat ovat tietojärjestelmien osalta erilaisissa asemissa, 
minkä vuoksi ICT-valmisteluun tulee varata riittävästi aikaa. Keskeistä on varmistaa jatkuvuus ja 
välttää merkittävät riskit toiminnalle. 

a) vuosina 2021-2022?

--

b) vuosina 2023-2024?

--

c) vuodesta 2025 alkaen?

--

a) vuosina 2021-2022?

--

b) vuosina 2023-2024?

--

c) vuodesta 2025 alkaen?

--

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyviä hankintasopimuksia mitätöitymään 
järjestämisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sääntelyn nojalla?

ei

b) jos kyllä, mikä olisi mitätöityvien sopimusten euromääräinen arvo?

-

c) liittyisikö arvionne mukaan mitätöityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyödyttömiksi 
jääviä investointeja, mitä nämä välittömät hyödyttömäksi jäävät investoinnit olisivat ja kuinka suurista 
menetyksistä olisi kyse?

-

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvää valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen 
alueelliseen toteutukseen?
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-

muuta, mitä?

Kaikkiin aiheisiin liittyen tuki alueelliseen toteutukseen on tarpeen.

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset käsitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla käsitteellä.

--

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

Pohjois-Savon sote

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

--

90. Muut yksilöidyt säädösmuutosehdotukset.

--

Kohonen Tuula
Siilinjärven kunta


