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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksellda kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?
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Vaestodn hyvinvointi- ja terveyseroihin vaikuttavat sote-palvelujen rinnalla ja osin niitda enemman
tyollisyys, koulutus, asunto-olot, vapaa-ajan vietto, asuinymparisto seka osallistumisen ja mielekkaan
toiminnan mahdollisuudet. Sote-uudistuksella voidaan vaikuttaa vain osin maan vdeston hyvinvointi-
ja terveyserojen kaventamiseen.

Lakiehdotuksessa sosiaali- ja terveyspalvelut siirretdan kuntien jarjestamisvastuulta sote-maakuntien
jarjestamisvastuulle. Tama muutos perustason palveluissa tarkoittaa sitd, ettd kuntien ja kaupunkien
muut hyvinvointipalvelut (varhaiskasvatus, perusopetus, toisen asteen koulutus, kulttuuri- ja
liilkuntapalvelut) jadvat kuntien jarjestamisvastuulle ja sote-palvelut irtoavat sote-maakunnan
jarjestamisvastuulle. Kuntalaisen yhdenvertaiset ja sujuvat palveluketjut edellyttavat lisdantyvaa
kuntien ja sote-maakunnan yhteistyota ja palvelujen yhteensovittamista uusilla yhdyspinnoilla.

Suupohjan peruspalveluliikelaitoksen kuntien alueen, Isojoen, Karijoen, Kauhajoen ja Teuvan kuntien
asukkaiden peruspalvelut on turvattava lahipalveluina kaikissa kunnissa. Alueen alhainen tulotaso,
korkea sairastavuus, heikko ikdrakenne vaikuttavat alueen vdeston palvelutarpeeseen nykyisin ja
tulevaisuudessa.

Sote-uudistuksen tavoitteena on luoda edellytyksia sote-palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden
parantamiseen. Kuntien asukkaiden palvelutarpeet voivat olla hyvin erilaisia erityyppisissa kunnissa
ja alueilla. Asukkaiden palvelutarpeiden erilaisuus edellyttaa erityistarpeiden huomioimista ja
palvelujen kohdentamista tarpeiden mukaisesti.

Uudistuksen tavoitteena oleva viaeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen edellyttdd myos
kuntien jarjestamisvastuulle jadvien palvelujen seka niiden rahoituksen turvaamista, jotta
tavoitteeseen olisi mahdollista paasta. Kuntien heikkeneva taloustilanne vaikuttaa suoraan
kuntalaisten hyvinvoinnin edistamisen edellytyksiin. Rahoituksen turvaaminen on kuntalaisten
hyvinvoinnin edistamistd. Vaeston hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen ei ole mahdollista
pelkastdan lainsadadannon keinoin ja julkisen sektorin toimenpitein, vaan se edellyttad ihmisten
omaehtoista toimintaa seka yhteistyotd myos kolmannen sektorin toimijoiden seka yritysten kanssa.

2. Voidaanko esityksella kehittdaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyédyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Esitys mahdollistaa pelastustoimen pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen
ensihoitopalvelujen toiminnallisen synergian hyédyntamisen sote-maakunnassa ja sote-maakunnan
eri alueilla. Pelastustoimen palvelujen vaikuttavuuden parantaminen ja yhteiskunnallisen hyédyn
kasvattaminen perustuu riskien tunnistamiseen ja riskiperustein valittuihin toimenpiteisiin. Esitetyt
rahoituskertoimet eivat perustu tutkimustietoon. Lisdantyva valtion ohjaus ei saa vahentaa
tietoperusteisuutta pelastustoimen palvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Uudistuksessa paatosvalta siirtyy kunnallisen itsehallinnon piirista kuntaa suuremmille alueille,
maakunnallisen itsehallintoon, jolloin paatoksenteko etaantyy kuntalaisesta. Maakunnissa, joissa on
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erikokoisia vaestokeskittymia, vaaleilla valittava valtuusto koostuu keskuskaupungin vaestosta ja
reuna-alueet saattavat jadada demokratiavajeeseen. Sote-maakunnilla tulisi olla lakiesitysta
itsendisempi oikeus paattaa palvelujen jarjestamisesta. Palvelujen jarjestamiseen ulottuva
ministerididen vahva ohjaus rajoittaa tosiasiallisesti itsehallintoa ja asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksia maakunnassa.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa saddetdaan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisaadteisia tehtdvia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisadteisten tehtadvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla padosin

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sddadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitd esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei paaosin

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sddadetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen sdadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei

10. Maakuntalain pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
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(8.kysymys)

Maakuntien rahoituksen riittavyyttd suhteessa palvelutarpeisiin (rahoitusperiaate) tukee se, etta
rahoituksessa otetaan huomioon palvelutarpeen muutos, kustannustason muutos, tehtavien ja
velvoitteiden muutokset seka erityisesti jalkikateen vuosittain tehtava kustannusten tarkastus, joka
turvaa sen, etteivat valtionrahoituksen maaraytymisperusteet irtaannu menopohjasta. Se, etta
palvelutarpeen muutoksesta otetaan huomioon vain 80 %, aiheuttaa maakunnille rahoituspaineita,
joita on syyta tarkemmin arvioida perustuslaissa turvatun rahoitusperiaatteen nakékulmasta.

Sote-maakuntien rahoituksen riittdvyys niiden vastuulla olevien palveluiden jarjestamiseen on
tarkeda myos kuntien nakékulmasta. Maakuntien ja kuntien rahoitus on osa julkisen talouden
kokonaisuutta. Julkisen talouden suunnitelmaa valmisteltaessa yhden sektorin rahoitusongelmat
vaistamatta vaikuttavat myos muihin sektoreihin maariteltdessa eri sektoreiden rahoitusosuuksia ja
haettaessa tasapainoa julkiseen talouteen.

Maakunnan toiminnan ja investointien valtionohjaus on vahvaa, mika johtuu siitd, ettd maakuntien
rahoitus on miltei kokonaan valtionrahoitusta. Maakunnan ohjausjarjestelmaan sisaltyykin ongelmia
maakuntien itsehallinnon nakékulmasta. Maakuntien oma verotusoikeus vahvistaisi maakuntien
taloudellisia kannustimia ja mahdollistaisi esimerkiksi investointien ohjausta ja rahoitusta koskevan
ohjausjarjestelman keventamisen. Vahva valtionohjaus ei valttamatta takaa uudistuksen tavoitetta
kustannusten kasvua hidastamisesta. Tiukka keskitetty ohjaus saattaa jopa lisata kustannuksia, koska
se rajoittaa sote-maakuntien liikkumatilaa ottaa huomioon paikalliset olosuhteet.

Sote-maakuntien ohjaus toistaa valtion omiin virastoihinsa kohdistamaa ohjausta. Maakunnat kayvat
ministerididen kanssa vuosittaiset ohjausneuvottelut niihin. Menettely l[ahenee
tulossopimusmenettelya, jota kuntiin ei ole mahdollista niiden itsehallinnon takia soveltaa. Valtiolla
olisi edelleenkin hyvin avoimet mahdollisuudet puuttua maakuntien operatiivisiin paatoksiin
erityisesti maakuntien yhteistydsopimusten piiriin kuuluvissa asioissa (jarjestamislaki 34-36 §).

Maakuntien talousohjaukseen liittyy kiintedsti sote-maakuntalain maakuntien sisdista taloudenpitoa
koskevat sddannokset, erityisesti huomattavasti kuntia tiukemmat alijaaman kattamisvelvollisuudet
sekd maakuntien arviointimenettely ja sen kautta mahdollisesti maakuntarakenteen muuttamiseen
johtavat kriteerit. Ndin siitd huolimatta, ettd sote-maakuntien perustamisen keskeisena syyna on
tarve siirtda palvelut toiminnallisesti ja taloudellisesti kuntia vahvemmille organisaatioille.
Maakuntien olisi katettava alijaamansa kahdessa vuodessa.

Lakikokonaisuuteen on kirjoitettu erittdin vahva valtion valvonta. Valvontamenettely on raskas ja
sitd toteuttaa osin paallekkadiset valvontaviranomaiset. Sote-maakunnan itsemadardaamisoikeutta
rajoittaa merkittavasti valtion valvonta seka yhteistoiminta-alueen suunnitteluvelvoite. Voiko sote-
maakunta tosiasiallisesti toteuttaa talla jaljelle jaavalla vallalla itsemaaraamisoikeutta.

(9.kysymys)
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Nyt ehdotettu investointien ohjaus- ja rahoitusjarjestelma (maakuntien investointisuunnitelma 4
vuodeksi, VN:n myontama lainanottovaltuus pitkaaikaisille lainoille ja mahdollinen valtiontakaus
niille seka investointien rahoitus poistojen kautta osana kayttokustannusten rahoitusjarjestelmaa) ei
kohdenna investointeihin kaytettdvissa olevia resursseja maakuntien erilaisten investointitarpeiden
mukaisesti. Investointeja olisi ehdotetussa jarjestelmassa ylipadtaan mahdollista toteuttaa hyvin
rajoitetusti. Nyt ehdotettu ratkaisu ei mahdollista kaikissa maakunnissa edes nykyisten toimitilojen
asianmukaista yllapitoa. Ehdotus onkin ndhtava ratkaisuna, jolla pyritaan hillitsemaan valtion viime
vuosina liian laajoiksi kokemia sote-investointeja. Investointien ohjaus ja rahoitusjarjestelma on
kuitenkin pohdittava kokonaisuudessaan uudestaan. Investointien ohjaukseen vaikuttavat myos
maakuntien mahdollisen verotusoikeuden osalta tehtavat ratkaisut.

Lainanottovaltuuden pohjana kaytettavaksi ehdotetun lainanhoitokatteen laskentatapa on
investointitarpeisiin nahden liian tiukka ja logiikaltaan ongelmallinen. Laskennassa kdytettavat
lainanlyhennykset saadaan ehdotuksen mukaan jakamalla konsernitaseen lainamaara kymmenella.
Laskenta pohjautuu keskiméaaraiseen laskennalliseen lainanhoitoaikaan, ei todellisiin
lainanlyhennyksiin. Investoinnin poistoaika on my6s huomattavasti lainanhoitoaikaa pitempi.
Lainanhoitokate perustuu myds kunkin maakunnan lainanhoitokykyyn, ei maakunnan todellisiin
investointitarpeisiin. Suurissa investointitarpeissa oleva lainanhoitokyvyltdan heikko maakunta ei
siten voisi toteuttaa valttamattomia investointeja ilman poikkeusrahoitusta, joka voisi johtaa
maakunnan arviointimenettelyyn.

Lakiluonnos tuo valtion valvonnan koskemaan sote-maakunnan investointeja kuten ICT-investoinnit.
Lakiluonnoksessa ei maaritella kokoluokkaa niille investoinneille, jotka tulee sisallyttaa seka
ministeridissa etta yhteistoiminta-alueella hyvaksyttavaan investointisuunnitelmaan.
Lakiluonnoksesta ei ole ndin selvitetty esitetyn investointisuunnittelun tosiasiallista vaikutusta
yksittdisen sote-maakunnan toiminnan rajoittajana.

Neuvottelu- ja valvontamenettely ministerididen ja sote-maakunnan kesken edellyttaa paljon
hallinto- ja suunnitteluty6ta ja on menettelyna raskas. Lakiluonnoksessa korostuu erityisesti valtion
toteuttama sote-maakuntien valvonta seka rahoituksen etta palvelujen laadun suhteen. Kun tama
vield yhdistetaan yhteistoiminta-alueen suunnitteluvelvollisuuteen ja valtion rahoitusohjaukseen
investoinneissa seka lainoituksessa, palataan jalleen kysymykseen siitd, onko talla liikkkumavaralla
toimivalla sote-maakunnalla tosiasiallinen itsemaaraamisoikeus.

Kunnan ja sote-maakunnan vialisen yhteistyén varmistamiseen ei lakiluonnoksessa ole kiinnitetty
riittavasti huomiota, eika esitetty saados yksistaan turvaa taman edellyttamien yhteistyérakenteiden
ja toimintamallien muodostumista. Esitetysta tulisi tdydentaa siten, etta neuvotteluvelvoitteen
lisdksi sote-maakunnan ja kuntien tulisi sopia yhteistyon edellyttamista yhteistoimintarakenteista,
toimintamalleista seka yhteistyon edellyttamasta tiedonkulusta. Luonnoksen 14 §:n mukaan sote-
maakunnan ja kuntien on valtuustokausittain neuvoteltava tehtaviensa hoitamiseen liittyvasta
yhteistyosta, tavoitteista ja tydnjaosta. Kyse lienee muodollisen yhteistydn minimisdaanndksesta.
Tosiasiassa kuntien ja maakuntien valilla on erittdin paljon yhdyspintoja, joissa kdytannon yhteistyon
on toimittava.

Erityisen tarkeda yhteisty6 on sote-maakunnan ja kunnan yhteisilla asiakaspinnoilla, joissa
vaikuttavalla yhteisty6lla on mahdollista edistaa asiakkaiden hyvinvointia ja terveytta seka hillita niin
kunnan kuin sote-maakunnan kustannusten kasvua. Yhteisia asiakaspintoja on mm. lasten ja
perheiden palveluissa, nuorten tydpajapalveluissa ja maahanmuuttopalveluissa. Lisdaksi osaavan
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tyovoiman ennakointi ja opiskelijoiden sote-palvelut edellyttavat koulutuksen jarjestdjan ja
maakunnan yhteistyota.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sddnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei paaosin

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei padosin

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdnnossa?

kylla padosin
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

kylla padosin

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n saantely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

kylla padosin
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

kylla padosin
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22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdatada ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Pohjanmaan maakunta

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdiamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

§ 8: Mitd tarkoitetaan sote-maakunnan "riittavalla omalla palvelutuotannolla kaikissa tilanteissa"?

Vaatimus siitd, ettd sote-maakunnalla on oltava riittdva osaaminen, toimintakyky ja valmius vastata
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta ja sen on huolehdittava asukkaittensa palvelutarpeen
mukaisesta sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuudesta kaikissa tilanteissa, on periaatteena
ymmarrettava. Tavoitteena on vahva jarjestdjd, mutta ehdotuksessa pyritdan saantelemaan pitkalle
menevalla ja tulkinnanvaraisella tavalla sitd, miten palvelut tulee jarjestaa.

Ehdotuksen perustelujen mukaan oman tuotannon tulee olla riittdvan laajaa sekd osaamisen
puolesta kattavaa, ettd sote-maakunta kykenee sopeuttamalla omaa palvelutuotantoaan
huolehtimaan myds hairidtilanteissa vaarantuvista palveluista. Esimerkiksi perustelujen toteamus
siitd, etta yksityisen palveluntuottajan konkurssitilanteessa sote-maakunnan tulee kyeta
huolehtimaan kyseisista palveluista oman palvelutuotantonsa kautta, herattaa kysymyksen siitd,
onko sote-maakunta velvollinen yllapitamaan kapasiteettia erilaisten hairidtilanteiden varalta, kun
otetaan vield huomioon, etta sadannoksessa edellytetdan sote-maakunnalta jarjestamisvastuunsa
toteuttamisen edellyttamaksi riittdvaa oma palveluntuotanto. Esimerkiksi yksittaisen
palveluntuottajan konkurssitilanteessa palveluista voidaan huolehtia oman tuotannon ohella muiden
yksityisten palveluntuottajien kanssa seka erityisjarjestelyin eika pelkastdaan oman palvelutuotannon
avulla. Organisaatiot lahtevat jo nykyisin lahtokohtaisesti jatkuvuudenhallinnan ja varautumisen
suunnittelussaan usein siita, etta hairiotilanteissa ne kayttavat oman tuotantonsa lisdksi myos muita
palveluntuottajia.

§ 34: Sote-maakuntien yhteistydsopimuksen vaadittava sisalto tarvitsee tarkennusta ja rajausta -
esitetyssa muodossa kirjaus liian avoin ja tulkittava.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Lainsdannokset eivat sindlladn turvaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta alueilla. Alueille
syntyvat palveluverkkoratkaisut seka sote-palveluiden laatuun liittyvat erot vaikuttavat alueen
palvelujen saatavuuteen. Saatavuutta maarittavat alueilla monet tekijat kuten alueen tulotaso,
vaestokehitys, kielelliset tekijat, vaeston sijoittuminen alueille kuten myo6s henkiléston saatavuuteen
liittyvat asiat.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?
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ei kantaa

26. Mika pitdisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sddadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettdavdn sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa saadetadan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtdvien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
sadnnoksessa esitetyt koottavat tehtdvat perusteltuja?

ei kantaa

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyédynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvélisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

kyll

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon nidkdkulmasta?

kylla
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35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mitéd vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

Etela-Savon maakuntaan

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sadntely aluejakojen nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

kylla padosin

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei padosin

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadantely hyvaksyttava?

ei padosin

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiloston aseman nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla paaosin

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyyttd koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Ei kantaa
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43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kylla padosin

44. Voimaanpanolain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.
(Kysymyksiin 38 ja 39)

On sinallaan perusteltua, etta maakunnille siirtyvat sairaanhoitopiireista ja erityishuoltopiireista
palveluiden jarjestdmisen ja tuottamisen edellyttamat toimitilat ja irtain omaisuus. Jarjestelyn
hyvaksyttavyys kuntien nakdkulmasta riippuu kuitenkin toteuttamistavasta eli siita, miten
omaisuudensiirrot kompensoidaan kunnille. Viimeksi mainittua kysymysta kasitelldan tarkemmin
jaljempana.

Kuntien nakdkulmasta tarkein kysymys on uudistuksen voimaantullessa kuntien omistukseen jaavien
toimitilojen kaytto sote-palveluiden tuottamiseen siirtymakauden vuokrajarjestelyn (3+1 vuotta)
jalkeen ja vuokrataso siirtymakaudella. Keskeinen ongelma kuntien nakdkulmasta on, etta pitkaan
kestava epatietoisuus siitd, tulevatko sote-maakunnat tarvitsemaan sote-kdytdssa uudistuksen
voimaantulohetkelld olevia tiloja siirtymakauden jdalkeen ja milla mekanismilla ja hinnalla
mahdollinen hyédyntaminen toteutetaan.

Sote-maakuntien perustamisen jalkeen maakunnat laativat palvelustrategiansa ja niihin pohjautuvat
palveluverkkosuunnitelmansa. Tama toteutuu mahdollisesti siirtymakauden loppupuolella. Kunnat
eivat voi tietaa riittdvan ajoissa omistuksessaan olevien kiinteistdjen tulevasta kaytosta, mika
todennakdisesti estaa toimitilojen yllapidon kannalta valttamattomiakin investointeja. Ongelmaa
korostaa, etta kunnilla ei ole tietoa edes rajoituslain perusteella sosiaali- ja terveysministerion luvalla
toteutettujen ja tarpeelliseksi katsottujen investointien tulevasta kaytosta.

Sote-maakunnat tulevat tarvitsemaan siirtymakauden jalkeenkin kuntien kiinteist6ja laajassa
mitassa. Sote-maakuntien mahdollisuudet ostaa toimitiloja ovat rajalliset, kun otetaan huomioon
esityksen mukaiset maakuntien erittdin rajoitetut lainanottovaltuudet. Kunnat puolestaan eivat
siirtymakauden jalkeen voi vuokrata kunnan taseessa olevia toimitiloja maakunnille, vaan toimitilat
tulisi siirtdd markkinaehtoisesti toimiviin kuntien tai maakuntien ja kuntien yhteisesti omistamiin
yhtioihin.

Suupohjan liikelaitoskuntayhtyman painottaa kantanaan, ettd sote-maakuntien on lunastettava
kuntien ja kaupunkien sote-kiinteistot niiden taydesta arvosta. Lakiesitys nykyisessa muodossa
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johtaa siihen, etta kuntien on yhtiditettava vuokrakiinteistonsa, mika on raskas ja tarpeeton
prosessi.

(Kysymykseen 40)

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuotannossa tydskentelevan henkilostdn osalta lainsaadannon
linjaukset ovat selkeita. Tukipalveluhenkiloston osalta liikkeenluovutuksen piiriin kuuluva
henkil6ston maarittely on haasteellisempaa toteuttaa ja edellyttda tehtavajarjestelyja ja
neuvotteluja sote-maakunnan valmistelijoiden ja luovuttavien organisaatioiden kanssa. Useita
organisaatioista muodostuvan sote-maakunnan henkiloston palkkaharmonisointi edellyttaa
valtakunnan tason sopimista ja periaatteellista linjausta sekd mahdollisimman pitkaa siirtymaaikaa.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettad lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

ei paaosin

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
madradytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdivien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa
a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittdva?
kylla padosin
b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
kylla padosin
51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena

paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
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rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
pdivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Valtion rahoitus on pddosin oikea ratkaisu sote-maakuntauudistukselle. Riittdako rahoitus
kattamaan sote-maakuntien jarjestamisvastuun toteuttamisen lainsdadannon edellyttamalla tasolla.
Alueellisen itsemadrdaamisoikeus tarvitsee rinnalleen tulevina vuosina maakuntaverotusoikeuden.

Maakuntien rahoituksen riittavyytta suhteessa palvelutarpeisiin (rahoitusperiaate) tukee se, etta
rahoituksessa otetaan huomioon palvelutarpeen muutos, kustannustason muutos, tehtavien ja
velvoitteiden muutokset seka erityisesti jalkikateen vuosittain tehtava kustannusten tarkastus, joka
turvaa sen, etteivat valtionrahoituksen maaraytymisperusteet irtaannu menopohjasta. Se, etta
palvelutarpeen muutoksesta otetaan huomioon vain 80 %, saattaa aiheuttaa maakunnille
rahoituspaineita, joita on syyta tarkemmin arvioida perustuslaissa turvatun rahoitusperiaatteen
nakdkulmasta.

Maakuntien rahoituksen riittavyys niiden vastuulla olevien palveluiden jarjestamiseen on tarkeaa
myos kuntien nakoékulmasta. Maakuntien ja kuntien rahoitus on osa julkisen talouden kokonaisuutta.
Julkisen talouden suunnitelmaa valmisteltaessa yhden sektorin rahoitusongelmat vaistamatta
vaikuttavat myos muihin sektoreihin maariteltdaessa eri sektoreiden rahoitusosuuksia ja haettaessa
tasapainoa julkiseen talouteen.

Maakuntien rahoituslain 11 §:ssa sdadettaisiin sote-maakunnan oikeudesta lisdrahoitukseen, jos
rahoituksen taso vaarantaisi oikeuden riittaviin lakisaateisiin palveluihin. Sote-maakunnalla olisi
oikeus saada valtiolta lisarahoitusta maara, joka on tarpeen palveluiden turvaamiseksi. Oikeus
lisdrahoitukseen ja sen maara arvioidaan valmisteluryhmassa, jossa on VM:n, STM:n ja SM:n seka
sote-maakunnan edustus. Arviointi perustuu maakunnan toimintaa ja taloutta koskevaan
kokonaisarvioon. Kaytannossa seka maakunnan oikeus lisarahoitukseen etta lisarahoituksen maara
ovat siten erittdin harkinnanvaraisten kriteereiden takana.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavien rahoituksen maaraytymistekijat ja niiden painokertoimet
ovat kehittyneet oikeaan suuntaan maakuntien rahoituksen kohdentumisen nakdkulmasta.
Rahoitusmallin kokonaisvaikutuksia tulee kuitenkin vield tarkemmin arvioida ja varmistaa etteivat
esitetyt muutokset johda palveluiden vaarantumiseen sote-maakunnissa. Maaraytymistekijoiden ja
painokertoimien kehittamistyota pitad edelleen jatkaa palveluiden kustannuksia ja kdyttoa koskevan
tietopohjan parantuessa.

Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtyma korostaa kuntien asukkaiden erilaisten
palvelutarpeiden huomioonottamista uudistuksessa ja sen rahoituksessa. Maakuntien kuntien ja
kaupunkien vaeston alhainen tulotaso, korkea sairastavuus, heikko ikdrakenne ja epdedullinen
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vaestokehitys vaikuttavat maakunnan sisilla alueen vaeston palvelutarpeeseen nykyisinkin ja
erityisesti tulevina vuosina.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

kylla padosin

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

kylla padosin

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdidamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaddannosta.

Uudistus muuttaa kaikkien kuntien verotuloja ja valtionosuutta. Lisaksi uudistus voi aiheuttaa
suuriakin muutoksia kunnan verorahoituksen rakenteeseen eli verotulojen ja valtionosuuksien
suhteeseen.

Akuutit muutokset, esimerkiksi koronaepidemian vaikutuksia kuntatalouteen, tulee ottaa huomioon
uudistuksen huomioida lakiluonnoksessa ja toimeenpanossa. Heikentyneelld kuntien
taloustilanteella ja koronavirusepidemialla on vaikutuksensa uudistuksen laskelmiin.

Koronaepidemia vaikuttaa kaupunkien ja kuntien tuloihin erityisesti vuonna 2020 ja menoihin myds
vuosina 2021 ja 2022, uudistuksen pysyvaksi osaksi kuntien valtionosuuteen jaavia siirto- ja
tasausmekanismeja ei voi perustaa ndiden vuosien tietoihin. Lakiluonnoksessa esitettyja
laskentavuosia taytyy muuttaa tai siirto- ja tasausmekanismien laskennassa kdytettdvista tiedoista
tulee erottaa koronaepidemian vaikutus sekd menoista etta tuloista.

Lakien hyvaksymishetkella ei voida arvioida uudistuksen lopullista vaikutusta yksittdiseen kuntaan.
Uudistukseen liittyvista talousvaikutuksista keskeisin lakiluonnoksesta puuttuva osio on
maakuntaverotus. Myods seka kuntavaikutuksiin ettda maakuntien rahoitukseen liittyen laskelmien
keskeneraisyys ja paivittyminen uudistuksen edetessa johtaa siihen, etta lopullisten,
yhteismaaraltdaan yli 20 miljardin euron vaikutusten tekeminen on mahdollista vasta syksylla 2023,
jolloin uudet sote-maakunnat ovat jo toiminnassa.

Uudistuksen voimaantulon jalkeen on oltava valmius tehda tarvittavat korjaukset
rahoitusjarjestelmaan.
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Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

kylla padosin

59. Verolainsaddannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Voimaanpanolaissa sdaadetaan varainsiirtoverovapaudesta silloin, kun siirretdaan kuntayhtymat
varoineen ja velkoineen sote-maakunnille tai HUS-kuntayhtymalle. Esitetyt muutokset aiheuttavat
taysin uuden tilanteen kuntien kiinteistéjen ja toimitilojen hallintaan. Tama johtaa kenties jo ennen
uudistusta, uudistuksen kaynnistyttya tai sidotun vuokra-ajan jalkeen tarpeeseen jarjestella
uudelleen kuntien kiinteisto- ja toimitilaomistuksia. Nama muutostarpeet ovat suoraa seurausta
esitetysta lakipaketista ja muutoksista kuntien toimintaan. Nama kiinteist6jen ja muiden toimitilojen
uudelleen jarjestelyt ja mahdolliset yhtidittamiset tulee vapauttaa varainsiirtoverosta uudistuksen
yhteydessa niin, etta jarjestely voidaan toteuttaa verovapaasti vield sidotun vuokra-ajan (3+1 vuotta)
jalkeen.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostoa. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla padosin

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtdvia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?
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ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saadettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat sdanndkset tarkoituksenmukaisia ja
riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisdiamalla pykaldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykdlan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannésta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadan maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kylla padosin

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

kylla padosin
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74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

ei paaosin

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden niakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei padosin

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen niakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

kylla padosin
Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Vaikutuksia on arvioitu laajasti ja eri nakokulmista. Vaikutusten arviointi on vaikeaa, kun
kysymyksessa on erittdin laaja muutos. Olisi voitava arvioida vield laajemmin vaikutuksia kuntien
rooliin, toimintaan, talouteen seka elinvoimaisuuteen. Sote-maakunta tuottaa uuden
organisaatiorakenteen kunnan ja valtion sekd maakunnan rinnalle, mika tulee vaikuttamaan
erityisesti kuntien ja maakuntien asemaan ja identiteettiin

Uudistuksesta aiheutuvat merkittdvimmat talouden muutosvaikutukset kohdistuvat kuntatalouteen
ja ne voivat aiheuttaa suuria muutoksia kunnan verotulojen ja valtionosuuksien suhteeseen, kuntien
talouden tasapainoon ja rahoitusasemaan. Uusi rakenne ja lainsaadantokokonaisuus tarvitsee
ensimmaisten vuosien aikana vaikutusten arviointityota, joka tarvittaessa johtaa myds
lainsaadanndllisiin muutoksiin.

(Kysymykset 80 ja 81)Muutoskustannuksia on pitkalle tunnistettu ja ndita arvioitu, mutta muutoksen
kokonaiskustannuksia on erittdin haastava arvioida kokonaisuutena. Muutoskustannukset
vaihtelevat myos alueittain. Ns laaja-alaisen sote-kuntayhtymien maakunnissa ei tassa vaiheessa
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enaa synny yhta paljon muutoskustannuksia kuin niissa maakunnissa, joissa tuotanto on useassa
organisaatiossa.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
ei padosin

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tdydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Digitaalisten palvelujen ja etaratkaisujen kehittaminen ja kdyton lisédminen on erittdin tarkeaa
prosessien kehittdmisen ja kustannusten kasvun hillinnan nakékulmasta.

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c¢) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvida hankintasopimuksia mitdtoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadntelyn nojalla?

ei

b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?
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c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

sote-integraatio
muuta, mita?

palvelutarpeen arviointi

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
Etela-Pohjanmaan sote-maakunta

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Heikkila Eija
Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtyma

Honkaranta Marjo
Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtyma
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