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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

Suomen Kuntoutusyrittdjat ry tarkastelee lausunnossaan esitettyja kysymyksia kuntoutustoimialan ja
pk-yrittdajyyden nakdékulmasta.
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Kansalaisten paadsyssa erityisesti ennaltaehkdisevaan hoitoon painottuvaan kuntoutukseen on talla
hetkellad suuria eroja.

Varhaisella kuntoutuksella voi olla suuri merkitys henkilon toiminta- ja tyékyvyn kehittymisen
kannalta, ja varhaisessa vaiheessa annettu apu voi parantaa elamanlaatua ja vahentaa sairauksia tai
niiden riskia, ja sitd myoden sairauksien kallista jalkihoitoa.

Parhaiten paasy kuntoutukseen toteutuu tyoterveyshuollon kautta, mutta kuntoutuksen saatavuus
on hyva myos silloin, kun kuntoutuja paasee esimerkiksi Kelan vaativan laakinnallisen kuntoutuksen
piiriin.

Esitetylla lailla ei ole tarkoitus muuttaa naita, sinansa hyvin toimivia reitteja kuntoutukseen
padsemiseksi, mutta esityksesta puuttuu myos selkeat keinot sille, miten perusterveydenhuollon
asiakkaana olevalle kuntoutujalle taataan edelld mainittujen asiakasryhmien tasoinen, mutta
ennaltaehkadisemiseen painottuva kuntoutus.

Talla hetkella kuntien jarjestamat kuntoutuspalvelut ja niihin paasy vaihtelevat alueittain.

Esityksessd on hyvaa se, ettd siina on tuotu selkeasti esille palveluseteli yhtena tapana jarjestda
maakunnan sosiaali- ja terveydenhoito.

Valitettavaa on kuitenkin se, ettd se on lakiesityksessa vain viittauksena tulevaisuudessa
uudistettavaan palvelusetelilakiin. Erityisesti kuntoutuksen keinoin kansalaisten hyvinvointi- ja
terveyseroja voitaisiin kaventaa palvelusetelijarjestelman laajalla kdayttoéonotolla, varsinkin
avoterapiapalveluissa.

Suomen Kuntoutusyrittdjat ry:n jasenyritykset tuottavat jo nyt maantieteellisesti koko Suomen
kattavasti lahipalveluja kuntoutuksen eri tarpeisiin.

Erityisesti jdsenkentdn yritysten suorittamassa ennaltaehkaisevassa kuntoutuksessa on paljon
kayttamatonta potentiaalia estda vaivojen kroonistuminen ja siten jatkohoidon hankaloituminen.
Hyvinvointi- ja terveyseroja voitaisiinkin kaventaa erityisesti perusterveydenhuollon asiakkaiden
kuntoutukseen paasya helpottamalla.

Yhtena olennaisena jo kdytdssa olevana tyokaluna tdhan on olemassa fysioterapeutin
suoravastaanotto, jolla asiakas ohjataan fysioterapeutin vastaanotolle hoitoon terveydenhuollon
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ammattihenkilon esimerkiksi puhelimitse suorittaman alustavan hoidontarpeen arvion pohjalta
suoraan, ilman lddkarin 1ahetetta tai vastaanottoa.

Tama nopeuttaa hoitoon paasya perusterveydenhuollossa. Tallaisten hyvien, hoitoon paasya
nopeuttavien toimintamallien kayttéonotto tulee ottaa myds nyt lausunnolla olevassa esityksessa
erikseen esille, silla nopea hoitoon paasy ja ongelmien ennaltaehkaisy tukevat kdytannossa kaikkia
lakiesityksen tavoitteita. Laillistetun terveydenhuollon ammattihenkilén suoravastaanotto palvelee
toimintamallina fysioterapian lisdaksi my6s kaikkia muita terapia-aloja, joiden osalta kayttamatonta
potentiaalia on mahdollisesti vield jopa fysioterapiaa enemman.

Alueellinen yhdenvertaisuus edellyttda maakunnalta laajaa palveluverkostoa. Maakunnan oman
hallinnon kannalta voi sote-keskuksen tai sen osan yllapito tai perustaminen ldhelle kaikkia
maakunnan asukkaita olla haastavaa.

Alueellista yhdenvertaisuutta voidaan turvata hyddyntamalla erityisesti kuntoutuksessa jo olemassa
olevaa maantieteellisesti laajaa kuntoutusyritysten verkostoa. Tama edellyttdad maakunnalta hyvaa
palveluiden jarjestamiskykya.

Palveluiden sujuvaan jarjestamiseen kuuluu mm. palveluiden hoitoonohjauksen sujuvuus ja
palvelutuotannon edellyttdman tietotuotannon integrointi.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkoisesta kasittelysta on edellyttanyt sahkdisen
potilastiedon arkiston, Kanta-arkiston, kayttéonottoa myos yksityisilta palveluntuottajilta silloin, kun
potilasasiakirjojen pitkadaikaissailytys toteutetaan sahkoisesti.

Syksylld 2020 eduskuntaan eteneva uusi laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
sahkoisesta kasittelystad parantaa tiedolla johtamisen ja tuotetun asiakastiedon hyddyntamisen
edellytyksia entisestaan.

Lainsdadannon seurauksena Suomen Kuntoutusyrittajat ry:n jasenistosta valtaosa (yli puolet) on
liittynyt potilastiedon arkiston kayttajiksi, jolloin kanta-arkistoon tallennettu potilastieto on heti
myo0s tulevan maakunnan tai kaupungin kaytettavissa.

Tama tarjoaa maakunnalle tai kaupungille hyvan tydkalun tiedolliseen integraatioon, joka
mahdollistaa my6s lahelld toimivat kuntoutuspalvelut ja saumattoman terveydenhuollon
ammattilaisten valisen yhteistyon jarjestajasta rippumatta. Taima jo toteutunut tiedollinen
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integraatio parantaa osaltaan myos suoravastaanoton kdyttdmahdollisuuksia, ja kaventaa lopulta
hyvinvointi- ja terveyseroja parantuneen hoitoon paasyn myota.

2. Voidaanko esityksella kehittdaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Kylld, padosin riittavasti. Maakunnan kaltainen valiportaan hallinto omine vaaleineen on
kansanvaltainen ratkaisu.

Sote-maakuntayhtymilla on puolestaan sama ongelma demokratiavajeen osalta kuin nykyisissakin
kuntayhtymissa. Demokraattisen paatoksenteon siirtdminen maakuntavaltuustosta erilliseen sote-
maakuntayhtymaan heikentaa osaltaan edustuksellisen kansanvallan toteutumista.

Sote-maakuntayhtymien sijaan parempi menettely olisikin siirtya suoraan mekanismiin, jolla
yhteistyotarpeen lisddntyessa maakunnat ennemmin yhdistettaisiin, kuin pyrittaisiin pelastamaan
maakuntien ndaennaiseksi jadvaa itsendisyytta sitomalla niiden toiminta sote-maakuntayhtyman
alayksikoksi.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

ei

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa saadetddan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistydn ndakokulmasta tarkoituksenmukaisesti?
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ei padosin

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Lahtokohta on, ettd sote-maakunta on paatehtdviensa soten ja pelan rahoituksen osalta
vain lapivirtausyksikko. Paatehtavan ulkopuolella, soteen liittyvissa tukipalveluissa maakunta saisi
oikeuden harjoittaa toimintaa omalla tuotto- ja kuluriskilldan. Talla tarkoitamme maakunnan
rajoitettua yleista toimialaa, ja sen avaamia mahdollisuuksia maakunnalle. Rahoitusratkaisun ja
rajoitetun yleisen toimivallan yhteisvaikutuksena syntyisi sote-maakunta, joka taloudellinen intressi
on muualla kuin sen paatehtavassa, sotessa ja pelassa.]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei kantaa

10. Maakuntalain pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

Maakuntalain 6 §

Tyopaikkojen valista kilpailua tyomarkkinoilla ei Idahtdkohtaisesti synny, ellei tydantajia ole useita.

Esitetty maakunta on ainutlaatuisessa asemassa sen suhteen, ettad se on paitsi tydnantaja, myos
palveluiden jarjestdja eli lopullisen palvelun tilaaja. Palveluiden jarjestajana sen on huolehdittava
paitsi tydmarkkinoiden toimivuudesta, myos yritystoimintaan liittyvien markkinoiden toimivuudesta
ja ennen kaikkea toimintaedellytyksista.

Kilpailevia tydnantajia ei synny, elleivat yritysten toimintaedellytykset ole turvattuja ja paasy seka
markkinoille etta markkinoilta pois ole jatkuvaa.

Esityksessa on nykyistd laajemmin otettava huomioon maakunnan vastuu paitsi houkuttelevista
tyomarkkinoista, myds jarjestamiensa palveluiden palvelumarkkinoista ylipaatansa, jotta eri
tyonantajilla on mahdollisuudet toimia ja kilpailla myds suoraan maakunnan kanssa tyénantajan
asemasta. Vain turvaamalla toimialan yleinen houkuttelevuus voidaan turvata myds tyévoiman
saatavuus. Maakunnan on kiinnitettava erityistd huomiota siihen, ettd sen vaatimukset omalle
henkil6kunnalle vastaavat niitd vaatimuksia, joita se asettaa vastaavia palveluita tuottavien omien
palveluntuottajiensa henkilokunnalle.
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Mikali palvelumarkkinoiden yllapito laiminlyodaan, on palvelumarkkinoiden kehittyminen vaarassa
jaada kokonaan pois. Palvelumarkkinat syntyvat joka tapauksessa, tavoittelipa maakunta sita tai ei,
mutta ilman maakunnan maaratietoista ohjausta voi syntyva lopputulos johtaa ennakoimattomaan
ja esityksen tavoitteiden kannalta kielteiseen lopputulokseen.

Maakunnan vastuulle jadkin kaikissa tapauksissa jarjestamiensa markkinoiden valvonta ja yllapito.

Lakiesitykseen on ehdottomasti lisattdva maininta maakunnan vastuusta jarjestamiensa palveluiden
markkinoista ja niiden sdaanndllisesta yllapidosta esimerkiksi markkinavuoropuhelujen,
yhteistoimintaelinten ja palveluhankintojen (olipa kyseessa sitten palveluseteli, kilpailutus tai
suorahankinta) sdanndllisen kehittdmisen kautta.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

ei paaosin

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei padosin [Saatavuutta pyritdaan talla lakiluonnoksella toteuttamaan julkisen tuotannon ensi- ja
viimesijaisuudella. Tavoitetta jarruttaa pula sote-ammattilaisista, seka rahoituksen riittaminen
palveluntarpeeseen. Lausuttavana olevalla mallissa on alttius jaykkyyteen — palvelua ei riita
kysyntahuippuihin, ja hiljaisen palveluntarpeen aikoina kustannustaso pysyy korkeana. Jarjestelma
rakentuu julkisomisteisen palveluntuotannon varaan, kun julkisiin palveluihin yli-investoidaan. Sote-
maakunnan omaa palveluntuotantoa edellytetdan kaikissa tilanteissa — myds hairidtilanteiden
ulkopuolella. Esitimme velvoittavuutta monituottajamalliin ja yhteiseen valtakunnalliseen
kustannuslaskentamalliin julkisen tuotannon osalta: Monituottajamallin lisdksi esitimme, ettd sote-
maakunnalle asetetaan lakisdateinen velvoite noudattaa valtakunnallisesti yhtendista ja
vertailukelpoista kustannuslaskennan mallia omassa tuotannossaan. Tama johtaa
vertailukelpoisuuteen, parempaan tulosseurantaan seka yksityiselle maksettavien korvausten tason
oikeampaan asettamiseen, Ostopalveluihin ehdotettava hankintasdantely sisaltdaa korkeat ja
paallekkaiset vaatimukset yksityisille palveluntuottajille. Saantelyyn tulee kirjata sote-maakunnalle
velvoite toteuttaa hankintoja osina, ja kannustus useamman kuin yhden ulkoistetun
palveluntuottajan valintaan. Vastapainoksi osaa sote-maakunnan hankkijalle ja hankinnalle
asetetuista vaatimuksista voidaan keventaa.]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien madrittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”
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ei padosin [Huolemme on, ettd hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen kunnissa toteutuu toimina,
jotka edistavat toimintakykyisten viihtyvyytta alueella yleisesti. Yksilotason hyvinvoinnin ja
terveyden edistaminen voi ikavimmillaan jaada ei-kenenkaan tehtavaksi. On silti hyva, ettd 6 § 3.
momentissa mainitaan kunnan velvollisuus yhteistyohon myos yritysten kanssa. Yritysten rooli on
esityksessa minimalistinen. Kaikkea potentiaalia ei pystytda mitenkdaan hyodyntamaan.
Monituottajamallin kayttoonotto uhkaa jaada kunkin maakunnan paatoksista riippuvaiseksi, joka voi
osaltaan lisdtd maakuntien eroa kansalaisten hoitoon padsyssa ja lopulta terveydentilassa.]

15. Turvaako 8 §:n saadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin [Esitys olisi tavoitteen kannalta parempi, jos jarjestaminen ja tuottaminen olisi eriytetty
suoraan lain tasolla. On silti myonteistd, ettd maakunta voi paattaa eriyttamisesta alueellaan.
Ehdotamme, ettd tdma mahdollisuus kirjataan selvasti, jopa velvoittavasti. Tulkitsemme, ettd myds
sote-maakuntayhtyma voi paattaa eriyttaa jarjestamisen ja tuottamisen. Ehdotamme, etta tama
mahdollisuus kirjataan selvasti, sikdli kun sote-maakuntayhtymat ovat ylipaataan tarpeellisia.
Yrittdjyysmyonteisessa ja elinvoimaisessa sote-maakunnassa sote-maakuntayhtymia ei juuri
perustettaisi, vaan maakunnat hankkisivat tukipalvelunsa suoraan yrityksista kilpailuttamalla osina. ]

16. Onko 12 §:n sdantely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

ei padosin [Kirjaus siita, ettei julkisen vallan kdyttoa sisaltavia tehtavia voi toteuttaa ostopalveluna,
on tarkoituksenmukainen ja EU-saantelyn nakékulmasta hyvaksyttavissa. Mahdollisuuksia hyodyntaa
ostopalveluita ei ole syyta rajoittaa esitetylla tavalla. 12 § ensimmaisesta momentista on poistettava
lause “Hankittavien palvelujen on oltava sisall6ltdan, laajuudeltaan ja maaralliseltd osuudeltaan
sellaisia, ettd sote-maakunta pystyy huolehtimaan kaikissa tilanteissa jarjestamisvastuunsa
toteuttamisesta myo6s hankittavien palvelujen osalta.” Maakunta pystyy huolehtimaan
jarjestamisvastuustaan myos ilman omaa palvelutuotantoa. Palveluiden saatavuus kaikissa
olosuhteissa voidaan turvata esimerkiksi sopimusteknisin jarjestelyin. Sdannds on ylimitoitettu
tilanteessa, jossa maakunta tekee pienivolyymisen sote-palveluhankinnan pienelta yritykselta. On
hyva muistaa, ettd Suomessa on yli 18 000 sote-yritysta, joista yli 9/10 on enintddn 4 hengen
yrityksia. Ylimitoitettu sdadntely voi johtaa tilanteeseen, missa julkiset hankinnat jadvat virheiden
pelossa tai hallintotaakan vuoksi tekematta, ja paadytaan suosimaan julkista tuotantoa.
Kuntoutusyrittdjat esittaa, ettad ostopalvelusaantelyyn kirjataan sote-maakunnille velvollisuus jakaa
julkiset hankinnat osiin, ja valita useita eri palveluntuottajia. Sdantely voidaan kirjata vastaavasti,
kuin hankintalain 75 §. Talla muutoksella kuntoutuspalvelut voisivat sdilya lahipalveluina myds
maakuntien keskuskaupunkien ulkopuolella. Muilta osin Kuntoutusyrittdjat yhtyy Suomen Yrittdjien
lausuntoon tassa kysymyksessa.]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
ei kantaa

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

ei paaosin

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n saantely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?
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ei kantaa

20. Turvaako 37 §:n sdaantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistydsta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n sadntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
ei kantaa

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

13 §:

Selvyyden vuoksi yksityisid palveluntuottajia koskevista vaatimuksista olisi paras saataa erillisessa
uudistetussa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajalaissa, joka valitettavasti jai edelliselle
vaalikaudelle. Kyseinen lainsaadantouudistus olisi laajalti vastannut nykyaikaisiin kaikille
palveluntuottajille esitettaviin vaatimuksiin omana selkedna kokonaisuutenaan, ja se olisi koskenut
kaikkia palveluntuottajia (sekd yksityisia etta julkisia) riippumatta siitd, tuottavatko nama sote-
palveluita maakunnalle vai suoraan esimerkiksi itse maksaville asiakkaille.

Nain ollen palveluntuottajille asetettavien erillisten lakiin kirjattujen vaatimusten sijaan tulisi
lakiesitykseen ulottaa uusi palveluntuottajalaki, joka oli jo aiemmin pddosin valmisteltu ja johon
viranomaiset olivat rakentaneet esimerkiksi tarvittavat tietokantayhteydet pdaosin jo viime vuoden
puolella. Vasta palveluntuottajalain uudistamisen jalkeen olisi maakuntien tarkoituksenmukaista
antaa tdaydentdvia velvoitteita palveluntuottajilleen. Aiemmalla eduskunnan vaalikaudella esitetty
palveluntuottajalaki olisi vastannut myds moniin tahan lakiin kirjaamatta jadneisiin kysymyksiin,
kuten toimipisteiden ja lupien tarkoituksenmukaiseen ja nykyaikaiseen rekisterdintiin tai
hyvaksymiseen. Palveluntuottajalain uudistus huomioisi myds toimijoiden koon ja harjoitettavan
sote-toiminnan ja suhteuttaisi taman naille esitettaviin vaatimuksiin. Omavalvonnan suhteuttaminen
oman toiminnan kokoon on esimerkiksi jaanyt mainitsematta lakiesityksen omavalvontaa
koskevassa osiossa, kun pykald on kirjoitettu maakunnan kokoisen toimijan tarpeista ja riskeista
[ahtevalla tavalla.

Palveluntuottajien integrointi osaksi maakunnan palvelustrategiaa on tehtdva samassa yhteydessa,
kun palveluntuottajien kanssa laaditaan sopimuksia palvelun tuotannosta ja tehdaan mydés
palveluiden hinnoittelu. Vaihtoehto, jossa maakunta voi strategialla yksipuolisesti muuttaa
palveluntuottajille esitettavia vaatimuksia ilman, etta palvelun hinnoittelusta edes keskustellaan, on

Lausuntopalvelu.fi 8/22



liilketaloudellisten lainalaisuuksien mukaisesti toimivalle yrittajalle tai yhteisolle yksinkertaisesti
kestamaton.

Vaatimukset yksityiselle palveluntuotannolle lakiluonnosten mukaan ovat: 1. riittava osaaminen, 2.
taloudellinen kantokyky, 3. palveluntuottajalla palveluksessaan sote-ammattihenkilst6, 4. muut
riittavat toimintaedellytykset.

On hyvaksyttavissd, ettd soten kaltaisissa henkiloon liittyvissa palveluissa vaatimustaso on korkea,
silloin kun vaatimukset liittyvat itse palveluun ja asiakkaan oikeusturvaan ja palveluun paasyyn.
Taloudellisen kantokyvyn vaatimus ei enaa liity palveluun.

Vaatimus lienee kirjoitettu konkurssien aiheuttamien palvelupuutetilanteiden ehkaisyyn, seka sote-
maakunnan oikeuden turvaamiseen saada korvausta mahdollisissa sopimusrikkomustilanteissa.

Tassa voi olla uhka ylilydntiin hankinnoista pienimpien ja vahaarvoisimpien kohdalla. Hallinnolla ei
pitdisi missaan tilanteessa olla oikeussuojan tarvetta. Oikeussuojaa tarvitsee ainoastaan yksityinen —
henkilo tai yhteiso.

Esitamme, ettd sote-maakunnan oikeutta maarittaa itsendisesti lain tasoa kovempia vaatimuksia
rajattaisiin selvemmin.

Sote-maakunta on hankintayksikko, ja hankintalain mukaan silld on muilta kuin sote-
palveluhankinnoiltaan mahdollisuus vaatia haluamiaan vahimmaisvaatimuksia, kunhan nama
liittyvat hankinnan kohteeseen, tai toteuttavat ymparisto- tai sosiaalista vastuuta.

Ehdotamme selvaa kirjausta, ettd sote-palveluhankinnoissa noudatetaan sote-jarjestamislakia, ja
muissa hankinnoissa hankintalakia. Sama selvennys tulee tehdd muutoksenhaun osalta. Vahintaan
perusteluihin tulisi kirjata tarkkaan ja kattavasti, mitkd muutoksenhaku- tai oikeussuojakeinot ovat
voimassa, jos ilmenee, etta palveluntarjoaja ei taytd 13 § kriteereitd. Esimerkiksi ovatko hankintalain
muutoksenhakukeinot kaytdssa, ja ketka kaikki ovat tarpeeksi asianosaisia kaynnistaakseen
prosesseja.

Tama on selvyyssyista tarpeen, koska 13 §:ssa on joitakin hankintalain tontille menevia kirjauksia
(esim. ei saa olla todettu vakavia puutteita ammattitoiminnassa. Tima on hankintalaissa ainoastaan
harkinnanvarainen poissulkemisperuste, mutta naissa lakiluonnoksissa ehdoton kielto.)
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Vastustamme 17 § 5. kohtaa, missa yksityisen palveluntuottajan edellytetddan noudattavan sote-
maakunnan palvelustrategiaa. Strategian noudattaminen on soten jarjestamiseen liittyvat tehtava, ei
tuottamiseen.

Strategisen tavoitteen toteuttaminen toimeenpannaan palveluntuottajille sopimusohjauksella, eika
missadn oloissa suoraan lailla. 17 § 2. kohdan velvollisuus noudattaa sopimusta (yhdessa kohtien 1,
3, ja 4 kanssa) on aivan riittava.

Esitdmme kohtien 5 ja 6 poistoa. Kohta 6 on mutkikas, ja siksi altis vaarille tulkinnoille. Kohdan 6
poisto pakottaa sote-maakunnan olemaan tarkkaavainen palveluntuottajien sopimusohjauksessa, ja
se on oikea ohjaamisen tapa.

16 §:

Alihankkijoiden asema on esityksessa heikko. Alihankintaa arvioitaessa on otettava huomioon
sosiaali- ja terveydenhuollon yritysten kirjava omistus- ja hallintorakenne. Erityisesti pienemmissa
yrityksissa on yleistymassa toimintamalli, jossa yksi tai useampi yrittdja perustaa yhteisen yhtion,
mutta kukin toimijoista toimii muodollisesti kuitenkin alihankkijana oman y-tunnuksensa avulla.
Tallaisissa jarjestelyissa maakunnan sopimuskumppani saattaa vaikuttaa vain “kuoriyhti6lta”, vaikka
todellisuudessa osapuolten vastuut suhteessa yritykseen ja tuotettavaan palveluun eivat juurikaan
eroa siitd, miten ne jasentyisivat jos kaikki yrittdjat olisivat toiminimenhaltijoiden sijaan pelkastdan
kyseisen yhtion osakkaita.

Alihankinta on pidettava yhtena yrityksen vastuulle kuuluvana liiketoiminnan osa-alueena, eika sen
kaytto tai kayttamatta jattaminen itsessaan lisdaa tai vahenna maakunnalle tuotettavan palvelun
laatua. Sen on kuitenkin oltava yksi selkeasti yrityksen paatantavaltaan kuuluva tydkalu, jos se
paattaa jasentaa pienen tai isommankin osan toiminnastaan sen avulla.

Yhta lailla vastaavasti on tarkeaa, etta paasy maakunnan sote-markkinoille on mahdollista myds
muuta reittid kuin alihankintaa hyvaksi kdayttamalla. Alihankinta ei saa siten saada suurempaa
asemaa kuin mika sille kuuluu: se on toiminnan jasentamisen tyokalu, jota ei saa sulkea pois, mutta
joka ei myoskaan saa olla esimerkiksi mikroyrittajalle ainoa vayla ottaa osaa maakunnan jarjestamiin
sote-palvelumarkkinoihin.

LOPUKSI
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Lakiin tulee lisata velvoittavat kirjaukset 1. asiakkaan valintaoikeudesta (eli asiakkaan vapaus valita
palveluntuottajansa), 2. monituottajamallista ja markkinoiden toimivuudesta, ja 3. sote-maakunnan
oman palveluntuotannon kustannusten laskemisesta valtakunnallisesti yhteisella
kustannuslaskentamallilla.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Lain suurin ongelma on, ettd monituottajamallia toteuttavat kirjaukset puuttuvat taysin. Lakia pitdisi
korjata:

1) lisaamalla jarjestajalle velvollisuus tarjota asiakkaalle palvelusetelia,
2) Lisaamalla jarjestdjan velvollisuutta ottaa kdayttoon henkilokohtaista budjettia,
3) Kannustamalla vahvemmin jarjestamisen ja tuottamisen erottamiseen, seka

4) Velvoittamalla sote-maakuntaa huolehtimaan palvelumarkkinoiden toimivuudesta. Sote-
maakunnan keinoina tdhan ovat palveluseteleiden ja budjettien ohella julkiset hankinnat osina,
jakaen hankinnan osiin ja useammalle eri palveluntarjoajille

Julkisten asiakkaiden merkitys korostuu tavanomaista enemman sote-toimialoilla, kuten esimerkiksi
kuntoutuksessa puhe- ja toimintaterapiassa.

Valmiita palvelumarkkinoita ei yleensa ole, jolloin maakunta luo tilaamiensa palveluiden markkinat.
Markkinat on kuitenkin syyta luoda hallitusti jotta asiakkaille saadaan tuotua riittavasti asiantuntevia
[3hipalveluita kustannustehokkaalla hinnalla.

Markkinoista on otettava myds vastuu. Esityksesta puuttuu maakunnan selkea tehtava
palvelumarkkinoiden yllapidosta. Ainoastaan palvelumarkkinoiden kehittdminen maakunnan
strategian yhteydessa on mainittu luonnoksessa.

Ei ole riittdvaa, ettda maakunta vain kehittda markkinoita, maakunnan on tarvittaessa luotava
markkinat, yllapidettava markkinoita ja vasta lopulta kehitettava markkinoita, kun ne on jo saatu
toimiviksi.

Monin paikoin maakunta on alueensa ainoa tietyn erikoispalvelun tilaaja. Ndin kay viimeistaan
silloin, jos monikanavaisesta rahoituksesta siirrytaan lopulta maakunnan omaan rahoitukseen.
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Maakunnan palvelustrategia on tarkea tyokalu kustannusten hillitsemiseksi ja hoidon saatavuuden
parantamiseksi. Palvelustrategiassa pitdisi olla pk-yrittdjyydelle selva sija. Lakiluonnoksissa ndin ei
ole.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentdva. Ovatko sadnnoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ss3 ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldssa sdddetddn tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtdvien vaativuuden tai niistd johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtdvat perusteltuja?

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettévia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainviélisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista
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33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon nidkdkulmasta?

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekad Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiloston aseman nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?
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41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattémyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

44. Voimaanpanolain pykédldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, etta lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
madradytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdivien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?
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a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023—-2029 esitetty siirtymaaika riittava?

b) Onko toistaiseksi pysyvd enimmaismuutostasaus kannatettava?

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesikuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

52. Maakuntien rahoituslain pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykaladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaadannosta.

Verolainsaadanto
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58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keradmiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttaving?

59. Verolainsadadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostoda. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtdvia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSIin lakis3dateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?
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68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisidmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?
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77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakokulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltu?

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tdydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?
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b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitatoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromadardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaadvia investointeja, mita nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Kyky vastata joustavasti erilaisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin edellyttda monipuolista
palveluntuottajakenttas, joka kykenee muotoutumaan kulloinkin edellyttaman tilanteen tarpeisiin.

Monipuolinen palvelurakenne tuo myds palveluihin kestavyytta erilaisten muutostilanteiden
yhteydessa. Yksipuolinen palvelutuotanto on monipuolista palvelutuotantoa haavoittuvaisempi.
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Kustannusten kasvua ei voida hillita, ellei palveluiden kustannusrakenne ole lapinakyva.

Kustannusten kasvun hillintaa edesauttaa myds kilpailu markkinoilla. Monopoliasemassa toimiva
tuottaja ei ole yleensa toimijana kustannustehokas, poislukien ns. luonnolliset monopolit.

Kuntoutuksen toimialalla luonnollista monopolia ei kuitenkaan ole, eika sellaiseen ole syyta
pyrkidkaan. Suomessa on laaja kentta eri kuntoutuspalveluita tuottavaa kuntoutusyritysta, joissa
jokaisella on omat heikkoutensa ja vahvuutensa.

Taman palveluntuottajajoukon perustana toimivat padasaantoisesti Kelan jarjestama kuntoutus,
vakuutusyhtioiden tilaama kuntoutus, kuntien kilpailuttamat palvelut seka palvelusetelipalvelut.
Tdydentavan ja toisinaan myos merkittdavan osansa tdhan tuovat myos jatkuvasti kasvavat
itsemaksavien asiakkaiden markkinat.

Joillain kuntoutuksen toimialoilla, kuten esimerkiksi puhe- ja toimintaterapiassa julkisten ostajien
merkitys korostuu tavanomaista enemman. Valmiita palvelumarkkinoita ei yleensa ole, jolloin
maakunta luo tilaamiensa palveluiden markkinat, halusipa maakunta sita tai ei.

Markkinat on kuitenkin syyta luoda suunnitelmallisesti, jotta asiakkaille saadaan tuotua riittavasti
asiantuntevia lahipalveluita kustannustehokkaalla hinnalla.

Markkinoista on otettava myds vastuu. Esityksesta puuttuu maakunnan selkea tehtava
palvelumarkkinoiden luomisesta ja yllapidosta.

Ainoastaan palvelumarkkinoiden kehittdminen maakunnan strategian yhteydessd on mainittu
luonnoksessa.

Ei ole riittdvaa, ettd maakunta vain kehittdd markkinoita, maakunnan on tarvittaessa luotava
markkinat, yllapidettava markkinoita ja vasta lopulta kehitettava markkinoita, kun ne on jo saatu
toimiviksi. Tama vaikuttaa olennaisilta osin myo6s tydmarkkinoihin ja sote-toimialan
houkuttelevuuteen tyénantajana: ellei useita eri tydnantajia synny, ei synny myoskaan kilpailua
tyontekijoista. Jollei tyontekijoista synny kilpailua, ei toimialakaan valttamatta nayttaydy kovin
houkuttelevana alan ammattilaisten nakékulmasta. Moni sote-toimialalle kouluttautunut on siirtynyt
jatkokoulutuksen tai muun ammatillisen osaamisen kautta muihin tehtaviin, joten ongelma on talta
osin todellinen.
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Monin paikoin maakunta on alueensa ainoa jonkun tietyn erikoispalvelun tilaaja, ja ndin kay
erityisesti silloin, jos monikanavaisesta rahoituksesta siirrytdaan lopulta maakunnan omaan
rahoitukseen.

Maakunnan palvelumarkkinoihin liittyva strategia on ehdottomasti yksi tarkeimmista yksittaisista
tyokaluista kustannusten hillitsemiseksi ja hoidon saatavuuden parantamiseksi.

Tama patee kuntoutuksen lisdksi myos muihin maakunnan sote-palveluihin. Samalla kun maakunta
luo palvelumarkkinat, on maakunnan otettava vastuu myos asiakkaalle annettavasta
valinnanvapaudesta.

Palvelusetelihankinnoissa asiakkaalla on valinnanvapaus, jolloin maakunnan vastuulle tulee myés
palveluntuottajan valintaan liittyva neutraali palveluohjaus.

Maakunnan on huolehdittava siitd, etta potilaslain 5 §:n ja asiakaslain 5 §:n mukainen asiakkaan
tiedonsaantioikeus toteutuu, ja ettd saatavilla oleva tieto eri hoitovaihtoehdoista on
palveluntuottajaneutraalia.

Asiakkaan neutraalin palveluohjauksen vaatimus on syyta lisata lakiluonnokseen. Neutraalin
palveluohjauksen ja vastaavasti asiakkaan tiedonsaannin tarve on olemassa myos silloin, kun
maakunta jarjestaa ja tuottaa kyseessa olevat palvelut itse.

Palveluiden on myds oltava vertailukelpoisia keskenaan. Maakunnan vaatimustason on oltava sama
niin omalle palvelutuotannolle kuin palvelumarkkinoilta hankittavalle tuotannolle, jotta
palvelumarkkinoille ei synny vadristymida. Maakunnan kayttamille palveluntuottajille asetetut
vaatimukset eivat saa esimerkiksi olla tiukempia, kuin mitd maakunta on asettanut omalle
henkilokunnalleen.

Vaaristymat palveluntuotantotapojen vertailukelpoisuudessa vaarantavat tavoitteet toimivien
palveluiden tuottamisesta ja myos lisddavat hintojen kohoamisen vaaraa. Edistykselliset,
kustannustehokkaat ja palveluiden saatavuutta parantavat toimintamallit on kyettava tunnistamaan,
ja tassa voidaan onnistua vain, jos palvelut ovat keskenaan vertailukelpoisia.

Palvelumarkkinoiden on oltava vertailukelpoisia paitsi maakuntien valilla, my&s maakuntien ja
yksityisen ja kolmannen sektorin palvelutuotantoa vertailtaessa. Vaatimustason on oltava myds
tarjottaviin palveluihin mitoitettuja ja oikeasuhtaisia, seka neutraaleja eri jarjestdjien kannalta.
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90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Saarinen Juhani
Suomen Kuntoutusyrittajat ry
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