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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Hallituksen esitys ei sisalla riittavasti kannusteita ja aitoja keinoja kustannusten kasvun hillintdan.
Mydskaan esitetyn sote-rakenteen taloudellisia vaikutuksia ei ole kokonaisuudessaan selvitetty
kunnolla. Esityksessa on mainittu kolmen miljardin euron kustannussaastdpotentiaali, mutta keinot
kyseisen potentiaalin realisoitumiseen on perusteltu hyvin yleisella tasolla.

Hallituksen esityksen tavoitteena on keskittaa sote-palveluiden tuotanto julkisen sektorin toimijoille
— yksityisille palveluntuottajille maaritellaan vain taydentava rooli.
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Nykyiset sote-palveluiden jarjestdjatahot (kunnat ja kuntayhtymat) ovat hyodyntaneet yksityisia
palveluntuottajia pystyakseen tayttamaan velvoitteensa palveluiden saatavuuden turvaamisesta.
Vilineita ovat olleet ostopalvelut ja palvelusetelit.

Yksityisten toimijoiden hyddyntamisen vahentaminen entisestdan julkisten sote-palveluiden
tuotannossa heikentaa kyseisten palveluiden saatavuutta — ja lisda ainakin terveyspalveluissa
eriarvoisuutta. Kun julkisen sektorin palvelutarjonta ei pysty vastaamaan kysyntaan, etsivat hoidon
tarvitsijat muita mahdollisuuksia. Viime vuosikymmenina tapahtunut kehitys on johtanut yksityisten
terveysvakuutusten yleistymiseen ja tyoterveysjarjestelman laajenemiseen. Hallituksen esityksen
mukaisesti toimien tama kehitys tulee jatkumaan.

Sote-palveluiden tuotannon keskittaminen/ohjaaminen lainsdadannolla julkiselle sektorille ja
julkisen palvelutuotannon suosiminen toimii soten keskeisten tavoitteiden vastaisesti: palveluiden
saatavuus heikkenee, eriarvoisuus lisdantyy ja kustannukset karkaavat kasista.

2. Voidaanko esityksella kehittdaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

ei kantaa

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdddetadn maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtdvia tukevia tehtdvia sekd harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisdateisten tehtavien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu saantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

ei [Maakunnalle esitettava oikeus harjoittaa vahariskista liikketoimintaa sosiaali- ja terveystoimeen ja
pelastustoimeen liittyvissa tukipalveluissa olisi huolestuttava kehityssuunta palvelumarkkinoiden
kehittymiselle ja yrittdjyydelle. Tama edistaisi varsin laajasti julkisen sektorin keskinaista yhteistyota
kilpailutusvelvoitteen ulkopuolella, mita ei voi pitda taman lainsdadannon tavoitteena. Esityksen
ilmeisena vaarana on, etta julkinen sektori paisuu ja vie paitsi resursseja sekd myos tilaa
yrittajyydeltd ja monituottajamallien kehittamiseltd. Sote-maakunnalle suunniteltu rajattu yleinen
toimivalta tukipalveluissa pitda poistaa.]
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6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

ei kantaa

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sadadetdaan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

ei padosin [Sote-maakuntien maaran tulisi olla sellainen, ettei tarvetta sote-maakuntien yhteistyolle
pitdisi juurikaan muodostua erikoissairaanhoidon erityisvastuutehtavia lukuun ottamatta.
Suhtaudumme kriittisesti sote-maakuntayhtymiin sekd sote-maakuntayhtymien liikelaitoksiin.
Yhteistoiminta on altis heikentdmaan kilpailuneutraliteettia eli tasapuolista kilpailuasetelmaa
yksityisen ja julkisen sektorin harjoittaman elinkeinotoiminnan valilla.]

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Esitetty taloudenohjausmekanismi ei sisdlla kannusteita tuottavuuden parantamiseen. ]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei [Esitys ei sisalla selkeata kustannusten hillinnan tavoitetta. Sote-maakunnat taytyy velvoittaa
tekemaan kustannuslaskentansa valtakunnallisesti yhtendisen mallin mukaan ja ilmoittamaan oman
palvelutuotantonsa todelliset yksikko-/palvelukohtaiset hinnat. Kun hinnat ovat lapinakyvia, voidaan
vertailla, miten kukin maakunta on pystynyt jarjestamaan vastuullaan olevien palveluiden tuotannon
verrattuna muihin maakuntiin ja yksityisten palveluntuottajien hintoihin samoista palveluista.]

10. Maakuntalain pykadldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

ei [Lakiesityksella pyritdadan ohjaamaan itsehallinnollisten sote-maakuntien paivittdista operatiivista
tyota, kun pitdisi asettaa kansalliset sote-politiikan tavoitteet ja keskittyd seuraamaan niiden
toteutumista. Lakiesityksen suurimpia ongelmia on se, ettd palvelutuotannon ja -markkinoiden
kehittamiseen liittyvat kirjaukset puuttuvat ldhes kokonaan.]
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13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sidnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei [Sote-palveluiden jarjestamisvastuu maaritellaan sote-maakunnille yksiselitteisesti 8 pykalassa.
Tama jarjestamisvastuu on maakunnan tarkein tehtava. Sen myo6ta voidaan turvata kyseisten
palveluiden yhdenvertainen saatavuus. Jarjestamislailla sidotaan sote-maakuntien kasia
rajoittamalla niiden mahdollisuuksia parhaan mahdollisen palvelutuotantorakenteen etsimiseksi.
Palveluiden saatavuutta voidaan parantaa vain hyodyntamalla mahdollisimman tehokkaasti kaikkia
kaytettavissa olevia resursseja, myos yksityissektoria, niiden tuottamiseksi. Tama takaisi sen, etta
julkisesti rahoitetut palvelut olisivat nykyistd huomattavasti paremmin jokaisen saatavilla. Esityksen
mukaan uudessa sote-jarjestelmassa halutaan asettaa julkisen sektorin eli sote-maakunnan oma
palvelutuotanto etusijalle — jopa suosia sitd muiden kustannuksella. Tama johtaa tehottomuuteen ja
kustannusten kasvuun, eika ole julkisten varojen tehokasta kdyttod. Sote-maakunnat pitaa
velvoittaa monituottajamallien kehittamiseen ja niiden hyddyntamiseen. Lisdksi sote-maakunnalle
pitdisi asettaa lakisaateinen velvoite noudattaa valtakunnallisesti yhtenaista ja vertailukelpoista
kustannuslaskennan mallia omassa tuotannossaan. Tama mahdollistaa eri tuottajien palveluiden
vertailtavuuden seka laadun, kustannusten ettd vaikuttavuuden suhteen. Talldin myos tuottajille
maksettavat korvaukset ovat asetettavissa oikealle tasolle. Ostopalveluihin ehdotettava
hankintasdantely sisdltad korkeat ja paallekkaiset vaatimukset yksityisille palveluntuottajille.
Saantelyyn tulee kirjata sote-maakunnalle velvoite noudattaa voimassa olevaa hankintalakia ja
siithen kirjattua mahdollisuutta toteuttaa hankintoja myds pienempina osina.]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei padosin [Sote-maakunnan ja kunnan vastuiden raja hyvinvoinnin edistamisessa jaa epaselvaksi. ]

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei [Maakuntien itsenaisesti tekemat ostopalvelut pitda mahdollistaa. Alihankinnasta ja siten
vhteistyosta yksityissektorin kanssa tulee liki mahdotonta, jos maakuntien itsenaisyys estetaan.
Esitys olisi tavoitteen kannalta parempi, jos jarjestdminen ja tuottaminen eriytetdan lain tasolla. On
silti myonteistd, ettd maakunta voi paattaa eriyttamisesta alueellaan. Timan mahdollisuuden pitaa
nakya velvoittavasti myos pykalatasolla]

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdnnossa?

ei [12 ja 12a §&:n sddntely eivat ole tarkoituksenmukaisia. Ylimitoitettu sdadntely voi johtaa
tilanteeseen, jossa julkiset hankinnat jaavat virheiden pelossa tai hallintotaakan vuoksi tekematta, ja
paddytdan suosimaan julkisen sektorin omaa palvelutuotantoa. Mahdollisuuksia hyédyntaa
ostopalveluita ei ole syyta rajoittaa esitetylla tavalla. On hyva muistaa, ettd Suomessa on yli 18 000
sote-yritystd, joista yli 9/10 on enintdadn 4 hengen yrityksia. Esimerkiksi fysioterapian ja
psykoterapian aloilla on my6s paljon yksinyrittdjia, jotka tallakin hetkelld tuottavat palveluita myds
julkiselle sektorille. Tama mahdollisuus pitaa sdilyttda myos sote-maakunnissa.]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

ei [Sote-jarjestamislaki ei saa olla ristiriidassa hankintalain kanssa. Ehdotamme selvaa kirjausta, etta
sote-palveluhankinnoissa noudatetaan sote-jarjestamislakia ja muissa hankinnoissa hankintalakia.]

Lausuntopalvelu.fi 4/15



18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

ei [Alihankintana tuotetut palvelut ovat usein hyva keino turvata palveluiden joustava saatavuus.
Pykalan vaatimukset eivat edista alihankinnan hyddyntamistd, vaan pikemmin rajaavat alihankinnan
kayttomahdollisuuksia. Pykalassa esitetyt alihankinnan vaatimukset heikentavat yritysten
mahdollisuuksia osallistua julkisiin tarjouskilpailuihin.]

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
ei kantaa

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sadtaa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykadladn muutosehdotus liittyy lisidmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

16 §: Kohta, jossa yksityisen palveluntuottajan tekemalta alihankinnalta edellytetdan, ettd se on vain
taydentavaa, tulee poistaa.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Ei ole perusteltua ”sitoa sote-maakuntien kasia” jarjestamisvastuunsa toteuttamisessa esitetylla
tavalla. Perustuslaissa on asetettu julkiselle vallalle vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden riittavan
saatavuuden turvaamisesta jokaiselle taman asuinpaikasta riippumatta. Hallituksen sote-mallissa
julkista valtaa edustavat perustettavat sote-maakunnat. Niille siirtyvat kunnilta ja kuntayhtymilta
kyseiset vastuut. Vastuun siirtyessa niilla pitaa olla myos valta ja mahdollisuudet toteuttaa
jarjestamisvastuutaan parhaaksi katsomallaan tavalla. Sote-maakuntien on sallittava tehda
strategisia valintoja palvelutuotantonsa osalta. Niilld on oltava mahdollisuus vertailla eri
palvelutuotantotapoja ja oikeus paattaa, tuottavatko ne palvelut itse vai ostavatko niita
ulkopuolisilta toimijoilta.

Sote-uudistuksen tavoite jarjestdjatahon vahvistamisesta ei hallituksen esityksessa toteudu kuin
osittain — nykyista suuremmat jarjestajatahot. Piddmme erikoisena jarjestamislakiesitykseen
sisaltyvaa palvelutuotannon organisoimisen ohjaamista seka esitystd sopimusten taannehtivasta
mitatdintimahdollisuudesta.
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Jarjestamislaki sitoo maakuntia tavalla, joka kohtuuttomasti rajoittaa mahdollisuuksia jarjestaa hyvat
seka kustannustehokkaasti tuotetut palvelut niita tarvitseville. Maakuntien itsehallintoon pitaa
sisaltya oikeus paattaa siita, kuinka maakunta jarjestaa vastuullaan olevien palveluiden tuotannon.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettdvan pelastustoimen jarjestimisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

ei kantaa

26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sddadettavdn sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa saadetadan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
sadnnoksessa esitetyt koottavat tehtdvat perusteltuja?

ei kantaa

29. Mitd kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettdvia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvilisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.
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Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

ei kantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mitéa vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekad Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

kylla padosin

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei kantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei kantaa

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
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palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiléston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei [Ulkoistamissopimusten mitattomyysuhka on lahtokohtaisesti elinkeinon- ja sopimusvapautta
rajaava toimenpide, ja se tulee poistaa esityksesta.]

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei padosin [Esitys on vielda monelta osin keskenerainen talous- ja toiminnallisten vaikutusten osalta.
Siihen pitda myos tehda useita valttamattomia muutoksia ennen kuin se voidaan ldhettaa
eduskunnalle kasiteltavaksi. ]

44. Voimaanpanolain pykadldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtdvamuutosten (9 §) sekad
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdarahoitukseen, edellyttaen, ettad lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

ei kantaa
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48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittdva?
ei kantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmdismuutostasaus kannatettava?
ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisidmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Uudistusesityksen taloudellisten vaikutusten arviointi on vield keskenerainen. Siksi
rahoitusratkaisuun on vaikea muodostaa kantaa.

Nyt esitetty sote-maakuntien rahoitusratkaisu ei tue riittavasti uudistuksen tavoitteita, silla se ei
hillitse tarpeeksi kustannusten kasvua.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei kantaa
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55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisiamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaddannosta.

Verolainsaadanto

58. Pidatteko maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei kantaa

59. Verolainsdaadannon pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdadannodsta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myods maakuntien henkilostoda. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkiloston asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?
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ei kantaa

65. Turvaavatko HUSIn lakisaateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSIn lakisdateiset tehtdvat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saanndkset tarkoituksenmukaisia ja
riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
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ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla padosin [Valtionohjaus on paikallaan alueellisten erojen syntymisen ehkdisemiseksi, mutta
paikallinen ja alueellinen pdatosvalta on vastuunkannon merkityksen kannalta olennaista sailyttaa.]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden ndkdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kdytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja késiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden ndkokulmasta perusteltu?

ei kantaa

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Yritysvaikutusten arviointi on lakiluonnoksissa toteutettu erittdin puutteellisesti.

Yritysvaikutuksia on arvioitu vain nykyisten kokonaisulkoistusten mitdtoinnin osalta niihin yrityksiin,
jotka naita kokonaisulkoistuksia nyt hoitavat. Muut yritysvaikutukset on huomioimatta.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
ei [Esityksen kustannusvaikutuksia ei ole riittavasti arvioitu.]

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
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kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tidydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

Pitaa tehda selkeat, lapinakyvat laskelmat ICT- ja tiedonhallinnan muutoskustannuksista.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

Ei ole huomioitu, miten yksityissektorin kdayton vahentaminen nykyisesta vaikuttaa maakuntien
kykyyn tuottaa palveluja seka siita aiheutuviin kustannuksiin.

Palkkaharmonisaatio aiheuttaa merkittavia lisakustannuksia. Niitd ei ole huomioitu riittavalla tavalla
talousvaikutusten arvioinneissa

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitatoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

b) jos kylld, mika olisi mitatoityvien sopimusten euromadardinen arvo?

Jos sopimuksia mitatditdisiin, korvaukset tulee maksaa taysimaaraisesti palveluntuottajille yleisen
sopimusoikeuden mukaan.

c) liittyisik6é arvionne mukaan mitatoéityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttomiksi
jaadvid investointeja, mita nama valittomat hyédyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?
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Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Valmistelutyohon pitad ottaa mukaan myds yksityisen sektorin edustajia niin valtakunnallisesti kuin
alueellisestikin. Téahan asti yksityinen sektori on ollut padsaantoisesti uudistuksen valmistelun
ulkokehalla. Esim. suun terveydenhuollossa yksityinen sektori hoitaa puolet aikuisvaestosta. Samoin
psykiatriassa, psykoterapiassa ja fysioterapiassa yksityisen sektorin osuus on merkittava. llman
yhteisty6ta, uudistus ei saavuta tavoitteitaan.

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Hallituksen esityksesta puuttuu keskeisia jarjestajan asemaa vahvistavia tekijoita, kuten tuottajan ja
jarjestdjan erottaminen sekd monituottajamallin kehittamiseen kannustaminen.

EU:n komissio on jo vuonna 2016 kritisoinut Suomen tapaa implementoida potilasdirektiivi
kansalliseen lainsdadantoon. Suomen valtio on komissiolle antamissaan vastineissa ilmoittanut, etta
asia korjataan sote-uudistuksen yhteydessa.

Hallituksen esitys ei ota millaan tavoin kantaa potilasdirektiiviin liittyvien ongelmien korjaamiseen.
On olemassa aito riski, ettda Suomen valtio joutuu korvausvastuuseen eli maksamaan sakkoja siita,
etta se ei ole implementoinut EU:n potilasdirektiivia oikein. Direktiivin oikea taytantédnpano ei voi
enda odottaa. Asia on korjattava sote-uudistuksen yhteydessa.

Julkisen sektorin vastuulla olevien ja rahoittamien sote-palveluiden saatavuutta ja laatua on
parannettava sote-uudistuksen tavoitteiden mukaisesti. Tama ei onnistu ilman kaikkien kadytettavissa
olevien resurssien, myos yksityisten toimijoiden, optimaalista hyodyntamista.

Vastuu sote-palveluiden jarjestamisesta on julkisella sektorilla. Sote-uudistuksessa on ollut ja on
tavoitteena jarjestdjatahon vahvistaminen (nykyista leveammat hartiat). Tall6in jarjestajataholla on
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nykyista kuntapohjaista jarjestelmaa paremmat edellytykset selvita vastuistaan ja vastata
tulevaisuuden haasteisiin.

Pidamme tarkedna, ettd sote-uudistuksen yhteydessa valmistellaan ja otetaan kayttéon laki, joka tuo
julkisen ja yksityisen palveluntuotannon saantelyn samalle viivalle. Edelliselld vaalikaudella
kaatuneessa sote-esityksessa tallainen palveluntuottajalaki oli valmisteltu. Valvonta ei talla hetkella

toteudu julkisen sektorin oman tuotannon osalta.

90. Muut yksiloidyt siddosmuutosehdotukset.

Annala Eila
PlusTerveys Oy
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