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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSEEN EDUSKUNNALLE SO-
SIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON SEKA PELASTUSTOIMEN JARJESTA-
MISEN UUDISTUSTA JA MAAKUNTIEN PERUSTAMISTA KOSKEVAKSI
LAINSAADANNOKSI (jaljempana “sote-uudistus”)

Kuntarahoitus Oyj ("Kuntarahoitus”) esittaa talla muistiolla lausuntonsa hallituk-
sen esitysluonnokseen koskien sote-uudistusta. Kuntarahoitus on sek&a kunta-
sektorin etta valtion tukeman sosiaalisen asuntotuotannon merkittavin rahoittaja,
ja toimii kuntien ja kuntayhtymien sosiaali- ja terveydenhuollon investointien kes-
keisena rahoituskumppanina. Kuntarahoituksen pitkaaikaisen rahoituksen maara
yhtion koko asiakaskunnalle on 26,7 miljardia euroa (30.6.2020) Liséksi taseessa
on lyhytaikaista rahoitusta 1,9 miljardia euroa (30.6.2020).

1 Tiivistelma

Kuntarahoitus pitdd sote-uudistuksen rahoituksen kannalta keskeisena tavoitel-
tavana lahtokohtana, etta uudistuksen ei pitaisi aiheuttaa investointien rahoituk-
seen mitdan epéjatkuvuutta, vaan etta tehokkaasti toimivaa nykyista rahoitusmal-
lia voitaisiin hyddyntaa niin maakunnille siirtyvien luottojen ja muiden sitoumusten
("siirtyvat erat”) osalta kuin maakuntien investointien rahoituksessakin. Lausun-
tomme nostaa esille taman tavoitteen saavuttamiseen liittyvat ongelmat ja ratkai-
suehdotukset niihin liittyen.

Tiivistetysti toteamme, ettd esitys on erittdin ongelmallinen uusien investointien
rahoittamisen kannalta ja aiheuttaa esitetylla toteutustavalla epaloogisen juridi-
sen argumentoinnin myds sinallaan hyvaksyttavaan siirtyvien erien kasittelyyn ja
voi pahimmillaan siten vaarantaa myds niitd koskevan siirtymajarjestelyn.

Sote-uudistuksen tavoitteen todetaan olevan seuraava:

“Tavoitteena on vahvistaa sote-maakuntien jarjestdmisvastuuta ja velvolli-
suutta turvata sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palvelut kai-
kissa tilanteissa. Sote-maakunnat tuottaisivat jarjestamisvastuulleen kuu-
luvat palvelut pddosin julkisina palveluina, ja yksityinen ja kolmas sektori
toimisivat tdydentéviné palvelujen tuottajina.”
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Nakemyksemme mukaan esitetty malli ei ota huomioon maakuntien investointien
rahoitukseen liittyvia saatavuuteen ja hintaan liittyvia riskeja, kun se nimenomai-
sesti sulkee Kuntarahoituksen pois uusinvestointien rahoituksesta. Tama ei pal-
vele uudistuksen edella kuvattua keskeista tavoitetta.

Kuntarahoituksen nakemyksen mukaan lainsaadannolla ei tule sulkea nimen-
omaisesti pois yhté julkisen sektorin keskeista rahoittajaa uusinvestointien rahoi-
tuksesta ja siten heikentdd olennaisesti sote-investointien rahoituksen mahdol-
lista markkinaa. Télle ei nakemyksemme mukaan ole juridisia perusteita, vaan
yhtién, yhdessa yhtion toimintaan liittyvan Kuntien takauskeskuksen kanssa, tu-
lee voida tehd& itsendinen paatds siitd, katsovatko ne kuntien yhteisen varain-
hankintajarjestelman voivan rahoittaa myds maakuntien investointeja. Tama na-
kemys on kasityksemme mukaan jaljempéana esitettavalla tavalla otettavissa, var-
sin yksinkertaisella tavalla, huomioon Kuntien takauskeskuksesta annettuun la-
kiin tehtavalla muutoksella.

Tassé lausunnossa esittamamme ratkaisuehdotus l&htee siita, etta tunnistamme
hallitusohjelmassa asetetun tavoitteen maakuntien verotusoikeuden saatami-
selle ja sen olevan keskeinen elementti siing, ettd maakuntien rahoitukseen liitty-
vat kysymykset saadaan pitkalla aikavalilla tehokkaalla ja juridisesti selkealla ta-
valla ratkaistuksi. Taman vuoksi katsomme, ettéd ennen huolellista ja aikaa vievaa
suunnittelua vaativaa verotusoikeuden toteuttamista, olisi jarkevaa edeta tavalla,
joka yllapitdd sote-investointien rahoitusta mahdollisimman hyvin olemassa ole-
vaan ja toimivaan malliin nojaten ilman, etta tehdaan valiajalle jarjestelyja, jotka
voivat lisdtd rahoituksen saatavuuteen ja hintaan liittyvia riskeja tai aiheuttaa
muuta ei-toivottavaa epéajatkuvuutta.

Varsinaisten uudistusta koskevien kommenttien liséksi toteamme, etta pidamme
varsin erikoisena menettelyna sité, etta sote-uudistuksesta ei ole pyydetty lain-
kaan lausuntoa Kuntarahoitukselta, vaikka hallituksen esityksen luonnos siséaltaa
runsaan maaran viittauksia yhtioon, ja esitetty ehdotus muutoksesta lakiin Kun-
tien takauskeskuksesta kohdistuu kaytdnnodssa vain Kuntarahoitukseen eika mi-
hink&&n muuhun luottolaitokseen.

2 Siirtyvat lainat ja muut sitoumukset

Kuntarahoitus pitaa lahtokohtaisesti jarkevana, ettd maakunnille siirtyvien laino-
jen ja muiden sitoumusten kasittelyssa ei tapahtuisi mitadan epégjatkuvuutta, vaan
rahoittajat, jotka ovat talla hetkella néiden siirtyvien erien velkojia voivat sellai-
sena jatkaa myds siirron jalkeen.

Jotta mik&an rahoittaja (Kuntarahoitus tai muu nykyinen rahoittaja) voi jatkaa siir-
tyvien erien rahoittajana, ndiden erien tulee sailya riskiasemaltaan ja ehdoiltaan
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nykyista tilannetta vastaavina, jotta siirtyvia erid ja uudistuksen taloudellisesti te-
hokasta toteutusta ei altisteta sille riskille, etté luottolaitos irtisanoisi erat ennen-
aikaisesti takaisin maksettavaksi siirron yhteydessa.

Tama arviointi on jokaisen luottolaitoksen tehtava itsenaisesti uudistuksen osalta.
Arvioinnin kannalta merkittavin tekija on erille tuleva valtion takaus, jonka on tay-
tettva pankkien vakavaraisuusasetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) N:o 575/2013) artikloissa 115, 213 ja 215 asetetut vaatimukset. Eri-
tyisesti artiklan 213 sanamuodot tulee ottaa tarkasti huomioon valtion takausta
koskevan lainsdadannon ja siihen liittyvan dokumentaation laatimisessa. Yksi ta-
han liittyva elementti on valtiontukisdantelyn huomioiminen. Haluamme todeta,
ettd esitysluonnoksen valtion takausta koskevat perustelut eivat anna selven-
nysta siita, etta valtiontukisdantelya koskeva tarkastelu olisi tehty valtion antaman
takauksen osalta. Katsomme, etta tatd koskeva arviointi olisi lisattava perustelui-
hin, jotta luottolaitokset voivat luottaa, etté valtion takaus tayttadd asianmukaisesti
valtiontukisaantelyn ja vakavaraisuusaantelyn vaatimukset.

Tiivistelmassamme viitattu yhteys siirtyvien erien ja uusinvestointien ehdotuksen
osalta koskee asiaan liittyvaa epajohdonmukaisuutta. Kun lainsaadantéehdotuk-
sessa perustellaan (joskin mielestamme jaljempana kuvatulla tavalla epajohdon-
mukaisesti), ettd kuntien yhteista varainhankintajarjestelméaa ei voida hyodyntaa
kilpailuoikeudellisista (tai mahdollisesti muista juridisista) syista uusinvestointien
rahoitukseen, on tdméa Kuntarahoitukselle ja ndhdaksemme myods Kuntien ta-
kauskeskukselle juridisesti varsin epavarma tilanne. On vaikea néhda, etta siirty-
vien erien rahoittajana jatkaminen eroaisi uusinvestointien rahoituksesta juridi-
sesti. Tilanteessa seka siirtyvalla eralla etta uusinvestointiin liittyvalla luotolla olisi
sama velkoja (Kuntarahoitus) ja sama velallinen (maakunta). Ainoastaan luoton
myontamisen ajankohta eroaisi, milla ei kasittddksemme pitaisi olla asian juridi-
sen luonteen kannalta eroa. Jos Kuntarahoitukselle jaa oikeudellista epéavar-
muutta siita, etta siirtyvat erat eivat olisikaan mahdollisia rahoituksen kohteita,
koska uusinvestointeihin liittyy juridisia ongelmia (joita n&hdaksemme ei kuiten-
kaan ole), taytyy Kuntarahoituksen arvioida, voiko se hyvaksya siirtoa omalta
osaltaan, vai tuleeko sen arvioida ndiden erien ennenaikaista eraannyttamista.

Tama edellisessa kappaleessa kuvattu skenaario on taysin vastoin sote-uudis-
tuksen tavoitteita eikd mydskdan vastaa Kuntarahoituksen tahtotilaa siirtyvien
erin osalta uudistuksen etenemisesta. Nyt lausuntoluonnoksessa esitettyjen epa-
selvien argumenttien vuoksi asia on kuitenkin nostettava esiin yhtend suunnitel-
tuun uudistukseen liittyvana riskina.

Kuntarahoituksen osalta siirtyvien erien (ja jaljempéana kuvatulla tavalla uusinves-
tointien) rahoittajana jatkaminen edellyttdd muutosta lakiin Kuntien takauskes-
kuksesta. Kuntarahoituksen liiketoiminnalle on tarkeda, etta lakiin Kuntien ta-
kauskeskuksesta tehdyt muutokset on asianmukaisesti kasitelty EU-oikeuden
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kannalta ja muutokset eivat vaikuta lain perusteella annettavien takausten valti-
ontukiarviointiin. Taman vuoksi katsomme, etta hallituksen esityksen peruste-
luissa koskien Kuntien takauskeskuksesta annetun lain muuttamista olisi tarpeen
myo6s kuvata muutoksen EU-oikeudellinen ja siten valtiontukisééntelyn mukainen
arviointi osana uudistusta.

Palaamme jaljempana uusinvestointien rahoituksen osalta esitettavaan lainsaa-
dantéehdotukseen. Sitd ennen tarkastelemme Kuntien takauskeskuksesta an-
nettuun lakiin ehdotettua muutosta siirtyvien erien osalta, joka on sanamuodoil-
taan kirjoitettu mielestamme tavalla, joka voi johtaa tulkintavaikeuksiin, varsinkin
sellaiselta taholta, joka ei tunne jarjestelmaa ja esitetyn muutoksen taustoja. Ta-
man vuoksi katsomme, ettd tekstia olisi joka tapauksessa syyta selkeyttaa sen
ymmarrettavyyden parantamiseksi. Huomautamme, ettd esitamme kuitenkin jal-
jempéana viela muita muutoksia samaan pykaldehdotukseen ja tassa esitetyt
muutokset on huomioitu myds jaljempana, laajemmassa asiaa koskevassa pyka-
laehdotuksessa. Mikali jaljempana kuvattu laajempi ehdotus ei olisi jostain syysta
toteuttamiskelpoinen, pykalan tulisi kuitenkin sisaltda vahintdan seuraavat muu-
tokset, joskin tunnistaen edellda kuvaamamme riskit pelkaan siirtyvia eria koske-
vaan etenemistapaan (muutetut kohdat kursiivilla):

"Sen estamatta lisaksi, mitd 1 ja 1 a §:ssa sdadetaan, takaus-
keskuksen myontamaét takaukset voivat kohdistua 1 8:ssa tar-
koitettujen luottolaitosten varainhankintaannalle,—jota kayte-
taan veivatkehdistua-selfaisin luottolaitoksen myontamiin, so-
siaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudis-
tuksen toimeenpanosta ja sita koskevan lainsdadannon voi-
maanpanosta annetun lain (/) 20, 24, 25 ja 26 §:ssé tarkoitet-
tuihin siirtyviin velkoihin ja muihin sitoumuksiin seka niihin liitty-
viin koron- ja valuutanvaihtosopimuksiin seka muihin vastaa-
viin suojausjarjestelyihin.”

Edella olevaan pykélaehdotukseen on lisatty myds viittaus voimaanpanolain 24
pykalaan. Katsomme taman tarpeelliseksi leasing-rahoituksen osalta, jotta siirty-
vina erind kasitelladn myds 24 §:ssa tarkoitettuja sellaisia toimitiloja koskevia so-
pimuksia, joissa kunta on sitoutunut osoittamaan ostajan tai lunastamaan toimiti-
lan omistukseensa sopimuskauden paatyttya, mikali sote-maakunta ja kunta ovat
sopineet téllaisen sopimuksen siirtymisesta sote-maakunnalle. Tama nakoékulma
olisi hyva kuvata pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Lopuksi siirtyvien erien rahoituksen osalta on todettava, ettd normaalisti velalli-
silla saattaa myds laina-aikana olla tarvetta jarjestella olemassa olevaa rahoitusta
uudelleen. Tama voi tapahtua myds taysin teknisista syisté ja johtaa kaytannossa
vanhan lainan ennenaikaiseen erdénnyttdmiseen ja uuden luoton myéntamiseen.
Lausunnolla oleva sote-uudistus ei ota tata tarvetta asianmukaisesti huomioon.
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Kuntarahoituksen velallisten osalta tilanne tulisi erittdin hankalaksi, koska nyt esi-
tetylla mallilla Kuntarahoituksen myodntamia siirtyvia eria ei pystyisi jarjestele-
maan uudelleen miltaan oleellisilta osin, jos tama muutosjarjestely aiheuttaisi tar-
peen uuden lainan mydntadmiseen, koska Kuntarahoitus ei ehdotuksen mukaan
voisi toimia kuin siirtyvien erien rahoittajana. Tallainen ratkaisu ei palvele velalli-
sena olevien maakuntien tehokkaan rahoitushuollon toteuttamista.

3 Uus- ja lisdinvestoinnit

Sote-uudistuksella tavoitellaan sote-palvelujen turvaamista ja soteen liittyvien
kustannusten tehokasta hallintaa. Esitetty malli uusinvestointeihin ei edista tata
tavoitetta, painvastoin. Esitetty malli nostaa riskid seka uusinvestointien rahoituk-
sen hinnan ettéd saatavuuden osalta

Sote-uudistuksessa on tarkoitus antaa maakunnille lainanottovaltuus ja oikeus
uus- ja liséinvestointeihin (jaljempana yhdessa "uusinvestoinnit®), mitka voivat
perustua valtioneuvoston erilliseen hyvaksyntaan valtiovarainministerion esityk-
sesta. Lainanottovaltuuden puitteissa uusinvestointeihin otettuun lainaan liittyisi
valtion takaus. Edella kuvatulla tavalla Kuntien takauskeskuksesta annettua lakia
esitetddn kuitenkin muutettavaksi vain siirtyvien erien osalta. Sita miksi Kuntara-
hoituksen rahoitusmahdollisuuksien kannalta uusinvestoinnit asetetaan eri ase-
maan kuin siirtyvat erat, ei ole esitysluonnoksessa perusteltu oikeudellisesti kes-
tavasti eika juridisen epavarmuuden lisdaminen jo muutenkin haastavaan tilan-
teeseen ole tavoiteltava ratkaisu.

Linjaus, jolla Kuntarahoitus, nykyisena sote-puolen keskeisena investointien ra-
hoittajana, suoraan lainsdatgjan toimin ei voisi toimia maakuntien uusinvestoin-
tien rahoittajana toisin kuin kaikki muut rahoittajat, on nahdaksemme sote-puolen
investointien rahoituksen turvaamisen ja hinnan kannalta kestaméaton. Syyksi va-
litulle mallille mainitaan kilpailuneutraliteettia koskeva saéantely. Saantelyyn liitty-
vaa syyta ei esitysluonnoksessa tarkemmin avata. Perusteluja on tdhan kasit-
taaksemme vaikea mydskaan loytaa, koska Kuntarahoituksen katsotaan voivan
toimia kuitenkin siirtyvien erien rahoittajana. Silla ei pitaisi olla eroa kilpailuneut-
raliteetin tai muun saantelyn kannalta, onko rahoitus siirtyviin eriin perustuvaa vai
uusinvestointeja koskevaa, kuten olemme edella jo todenneet.

Jos syyksi esitetddn kilpailuneutraliteettia koskeva sdantely ja talla perusteella
katsotaan, etta Kuntarahoitus ei voisi toimia sote-maakuntien uusinvestointien ra-
hoittajana, samassa yhteydessa olisi johdonmukaista myds arvioida uusinves-
tointeihin annettavan valtiontakauksen valtiontukisaantelyllinen asianmukaisuus
huomioiden, ettéa takaus ei voisi ehdotuksen mukaan ulottua yhteen merkittavaan
luottolaitokseen.
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Kuntarahoitus on tehokkaalla varainhankinnalla pystynyt my6s muiden pankkien
toimiessa markkinalla pitamaan kuntasektorin rahoituskustannukset edullisina el
toimimaan kaytannossa ns. hinta-ankkurina, mikéa on johtunut siita, ettd Kuntara-
hoituksen varainhankinnan hinta ja saatavuus eivat perustu pankkisektoriin, vaan
siihen, miten sijoittajat ndkevat suomalaisen julkisen sektorin tilanteen. Taméan
pitaisi olla tavoite myds maakuntien investointien osalta. Ei ole jarkevaa luoda
jarjestelmaa, joka altistaa julkisen sektorin investoinnit tarpeettomasti heikon kil-
pailutilanteen vuoksi liian korkealle kustannukselle. Lausuntoluonnos ei myods-
kaan kasittele sita kilpailuoikeudellista nakdkohtaa, etté sote-rahoitukseen liittyva
markkinatilanne muuttuisi olennaisesti jatettdessa yksi keskeinen nykyrahoittaja,
Kuntarahoitus, pois rahoittajien joukosta. Julkisen sektorin investoinnit ovat pe-
rinteisesti pitkia, mika vaatii myos pitk&aikaista rahoitusta, mihin Kuntarahoituk-
sella on ollut osoitetusti hyva kyky.

Muut julkisen sektorin pankit, Euroopan investointipankki ja Pohjoismaiden inves-
tointipankki, eivat useinkaan voi omien saantdjensa puitteissa olla mukana kai-
kessa maakuntien investoinneissa, ja siksi nykyisella ehdotuksella yksityisen
sektorin pankit olisivat monissa tilanteissa ainoa rahoituslahde maakunnille uus-
investoinneissa.

Kuntarahoituksen rooli julkisen sektorin rahoituksen turvaajana on osoittanut suu-
ren merkityksensa jo kahdesti 10 vuoden aikana: Finanssikriisin myéta yksityisen
sektorin pankit vetaytyivat laajasti ja pitkéksi ajaksi kuntien ja sosiaalisen asun-
totuotannon rahoituksesta, ja samoin on kaynyt nyt koronakriisin aikana. Maa-
kunnat altistetaan télle riskille, jos Kuntarahoitusta ei pidetd lainsaadanndssa
mahdollisena toimijana maakuntien rahoituksessa. Kuntarahoitus on toiminut kai-
kissa markkinatilanteissa keskeytyksettd. Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu, mi-
ten Kuntarahoituksen ulkopuoliset luottolaitokset suoriutuisivat sote-maakuntien
rahoitushuollosta.

Yksittaiset maakunnat, jotka kooltaan ovat vielé hyvin eri kokoisia, ovat siten liian
pienia, jotta niilla olisi suoraan tehokas paasy paaomamarkkinoille likkeeseen-
laskijana. Ehdotetulla mallilla niiden rahoitushuolto tulee riippuvaiseksi vain muu-
tamasta pankista ja niiden toimintakyvysta ja —halusta. Samoin pankkimarkkinoi-
den hairidtilanteet valittyvat maakuntien rahoitukseen suoraan, niin hintaan kuin
saatavuuteen, kun valista puuttuu julkisen sektorin toimija. Kuntarahoituksen kal-
taisen julkisen sektorin toimijan kautta maakuntien uusinvestointien rahoituksen
seka hinta- ettd saatavuusriski olisi suoraan sidottu suomalaisen julkisen sektorin
tilanteeseen. Yksityisen sektorin pankkien kautta toteutettava rahoitus sitoo maa-
kuntien rahoituksen saatavuus- ja hintariskin pankkien toimintakykyyn ja luotta-
mukseen markkinoilla, ja siten pankkisektorin hairidt voivat vaarantaa julkisen
sektorin rahoituksen toimivuuden.

Kuntarahoituksen poissulkemisen I6yhanéa perusteluna mainitaan myo6s kuntien
velvollisuus kilpailuttaa rahoitus julkisista hankinnoista annetun lain mukaan.



Kuntarahoitus 7 (11)

Tama on erikoinen perustelu, kun laissa julkisista hankinnoista on nimenomainen
poikkeus, jonka mukaisesti rahoituksen hankinta on lain soveltamisalan ulkopuo-
lella. Se, ettd kunnat kaytdnnossa usein rahoituksen kilpailuttavat, ei siten johdu
lainsdadannon vaatimuksesta.

Nakemyksemme mukaan edellisiin argumentteihin viitaten tulisi sote-uudistuk-
sen tavoitteiden turvaamiseksi huolehtia siita, etta lainsdadannolla ei suoraan ja
perusteettomasti rajata nykyisen sote-rahoituksen keskeistéa toimijaa uusinves-
tointien rahoituksen ulkopuolelle. Kuntien yhteisen varainhankintajarjestelman it-
sensa (Kuntarahoitus ja Kuntien takauskeskus yhdessd) paatettavaksi tulisi jat-
tad se, ettéd voiko jarjestelmé toimia maakuntien rahoittajana. Tama paatoksen
rahoitukseen osallistumisesta pitdisi tapahtua ensin Kuntien takauskeskuksen
valtuuskunnan hyvaksynnalla ja toiseksi Kuntarahoituksen omalla luottop&&atok-
senteolla, jos Kuntien takauskeskuksen kanta asiaan on puoltava.

Ymmarramme, ettd tdssa yhteydessa, kun maakunnilla ei viela ole verotusoi-
keutta, ei maakuntien (ja valtion) vastuuta Kuntien takauskeskuksen vastuista ole
perusteltua toteuttaa tai tdssa vaiheessa uudistusta optimaalisella tavalla muuten
jarjestad. Kun hallitusohjelmassa kuitenkin tunnustetaan tarve maakuntien vero-
tusoikeudelle, mielestamme ei ole tehokasta ja koko uudistusta palvelevaa muo-
dostaa sitd ennen vélivaihetta, jossa Kuntarahoitus ei voisi toimia mukana maa-
kuntien rahoituksessa, kun tallainen olisi kasittaaksemme tavoiteltava malli maa-
kuntien verotusoikeuden aikana ja turvaisi paremmin sote-uudistukselle asetet-
tuja tavoitteita. Kuntarahoitus ei edellisen sote-uudistuksen aikana esittanyt tassa
kuvattua mallia investointien rahoitukseen, koska kyseisessé uudistuksessa ei
ylipdansa annettu maakunnille lainanotto-oikeutta investointien rahoitukseen,
minka naimme kyseisen uudistuksen keskeisenéa puutteena. Nyt kun investoin-
tien rahoitus lainanotolla olisi mahdollista ja siten myds jarkevaa, on nahdak-
semme tarkeaa loytad malli, joka palvelisi ennen maakuntien verotusoikeuden
toteuttamista sote-investointien rahoitusta tavalla, joka ei vaaranna rahoituksen
saatavuutta tai hintaa ja aiheuta epdajatkuvuutta tehokkaan rahoituksen toteutu-
miselle.

Tahan viitaten katsomme, etté ratkaisu voisi olla sellainen, ettd lakia Kuntien ta-
kauskeskuksesta muutettaisiin niin, ettd Kuntien takauskeskuksen takauksella
tehtya varainhankintaa voidaan Kuntarahoituksen toimesta kohdistaa seké siirty-
viin eriin ettd uusinvestointeihin. Emme esitd, ettd maakuntien ja/tai valtion tulisi
tassa vaiheessa liittya Kuntien takauskeskuksen jaseneksi, vaan kunnat vastai-
sivat nykyisen mallin mukaisesti kaikista Kuntien takauskeskuksen vastuista.
Tama on toki epasymmetrinen ratkaisu, mutta jattaisi lainsaddantomuutoksen to-
teuttamisen jalkeen kuntien yhteiselle varainhankintajarjestelmalle (ja kunnille
sen jasenind) itselleen paatdsvallan siitd, voiko se toimia maakuntien uusinves-
tointien rahoitukseen liittyvan varainhankinnan takaajana. Puoltava argumentaa-
tio talle esitetylle mallille olisi sama kuin siirtyvien erien kohdalla (lausuntoehdo-
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tuksen s. 241): Koska valtio takaa maakuntien investointilainat, ei ndistd maakun-
tien lainoista pitaisi aiheutua ongelmia Kuntarahoitukselle, mika voisi johtaa sii-
hen, ettd kunnat voisivat joutua Kuntien takauskeskuksen kautta tosiasiallisesti
vastuuseen maakuntien toiminnan puutteista. Kyse olisi lisaksi siirtymakauden
jarjestelysta, jonka tarkoituksena olisi toimia "siltana” siihen asti, kunnes maakun-
nilla olisi verotusoikeus ja mahdollisuus olla itse Kuntien takauskeskuksen jase-
nia.

Nahdaksemme esittamaamme mallia on hyva pohtia myds perustuslain nakokul-
masta seka siitd, onko siirtyvien erien mallissa ja uusinvestointien rahoituksen
osalta esim. ajallisia eroja, jotka voisivat puoltaa niiden erilaista kohtelua.
Olemme tunnistaneet, etta esitetyssa mallissa kuntasektori vastaisi toisen hallin-
nonalan (maakuntien) rahoitukseen liittyvista vastuista Kuntien takauskeskuksen
kautta. Kyse on epasymmetriasta, joka ei pitkalla aikavalilla ole tavoiteltava,
mutta voi nahdaksemme olla siirtymakauden jarjestelynd hyvaksyttava eika pe-
rustuslain vastainen.

Tata argumentaatiota puoltaa kaksi seikkaa: Ensiksi, Kuntien takauskeskuksen
takaamaa varainhankintaa kaytetaan jo télla hetkella toisen hallinnonalan rahoi-
tushuoltoon. Tahan argumentaatioon liittyy myds se, ettd sote-puolen tehtavat
eivat ole uudistuksen myo6ta kiellettyja kunnilta, vaan ne voisivat tata toimintaa
myoOs harjoittaa edelleen uudistuksen jalkeen yleistoimivallan puitteissa, vaikka
se ei olekaan uudistuksen tavoitteena. Kuntien takauskeskus on pyytanyt ehdot-
tamastamme mallista emeritusprofessori Kaarlo Tuorilta lausunnon, joka tukee
edelld esitettya argumentaatiota. Toiseksi, jarjestelyn tunnistaminen siirtymavai-
heen jarjestelyna ennen maakuntien verotusoikeuden toteuttamista, antaisi mah-
dollisuuden perustella esittamamme mallin kaytto, jotta turvataan rahoituksen jat-
kuvuus. Siirtymaaikaa pohdittaessa, on my6s syyta mainita, etta siirtyvien erien
osalta ei myodskaan ole kyse kovin lyhyestéa siirtymdaajasta. Lausunnolla olevan
ehdotuksen tiedoissa todetaan siirtyvien erien keskimaaraisen maturiteetin ole-
van noin 6 vuotta. Kuntarahoituksen osalta puhutaan todellisuudessa kuitenkin
huomattavasti pidemmastéa ajasta. Siirtyvissa erissa on luottoja, joiden maturi-
teetti ulottuu aina vuoteen 2040 asti, joten kovin lyhyesta jarjestelysta ei ole kyse
myoskaan siirtyvien erien osalta.

Esittimamme muutos lakiin Kuntien takauskeskuksesta ei nahdaksemme myds-
kaan olisi EU-oikeudellisesti ongelmallinen, koska maakunnat olisivat osa julkista
sektoria eik& tilanne siten muuttuisi olennaisesti nykyisestd Kuntien takauskes-
kuksesta annetun lain soveltamisalasta. T&man muutoksen oikeusvarmuus on
kuitenkin edella kuvatulla tavalla tarkeda Kuntarahoituksen varainhankinnalle ja
siten asianmukainen EU-oikeudellinen menettely muutoksen osalta on tarkeaa ja
tulee kuvata riittdvasti muutoksen perusteluissa.



Kuntarahoitus 9 (11)

Liséksi ehdotus on my@s ristiriitainen siihen nahden, ettd Sanna Marinin hallitus-
ohjelma toteaa, etta lakia Kuntien takauskeskuksesta olisi muutettava suunnitel-
tavien raideinvestointien osalta. Tama tarkoittaa kaytanndssa suunnitelmaa, etta
Kuntarahoitus voisi toimia ndiden investointien rahoittajana. Nain ollen on varsin
epaloogista lainsaadantokehitysta, jos sama hallitus, joka tavoittelee Kuntarahoi-
tukselle roolia raideinvestointien rahoittajana, samalla nimenomaisesti sulkee sa-
maisen toimijan pois sote-puolen investointien rahoituksesta.

Edella kuvattuihin perusteluihin viitaten esitamme, etta lakia Kuntien takauskes-
kuksesta tulisi muuttaa lisaamalla alla olevan ehdotuksen mukainen uusi 1 b §,
jotta Kuntien takauskeskuksen takaamalla varainhankinnalla voitaisiin Kuntara-
hoituksen toimesta rahoittaa niin siirtyvid erid kuin uusinvestointeja. Ehdotuk-
sessa on huomioitu jo siirtyvia erid koskevassa kohdassa kuvattu tarve tekstin
tdsmentamiseen.

Sen lisaksi, mita 1 ja 1 a 8:ssé& sdadetaéan, takauskeskuk-
sen myontamat takaukset voivat kohdistua 1 8§:ssa tarkoi-
tettujen luottolaitosten varainhankintaan, jota kaytetaan

1) maakuntien rahoittamiseen sote-maakuntien rahoitta-
misesta annetun lain mukaisesti tai

2) luottolaitoksen myodntamiin sosiaali- ja terveydenhuol-
toa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeen-
panosta ja sita koskevan lainsdaddannon voimaanpa-
nosta annetun lain (/) 20, 24, 25 ja 26 8:ssa tarkoitet-
tuihin siirtyviin velkoihin, sopimuksiin ja muihin si-
toumuksiin seka niihin liittyviin koron- ja valuutanvaih-
tosopimuksiin sek& muihin vastaaviin suojausjarjeste-
lyihin.

Lopuksi vield muutama liséhuomio pykalatekstista. Katsomme, etté pykalan tulisi
alkaa sanoilla "sen lisaksi, mita...” sen sijaan, etta pykalan aloitus olisi hallituksen
esityksen luonnoksessa kuvatulla tavalla "sen estamatta, mita”. Tama sanamuo-
dollinen muutos tahtaa mielestamme paremmin siihen, ettd myds maakuntien ra-
hoituksessa olisi voimassa muutenkin jo Kuntien takauskeskuksesta annetun lain
asettamat puitteet.

4 Suojaus- ja leasing-jarjestelyt
Maakuntien uusinvestointien osalta esitysluonnoksessa on todettu, etta valtion

takaus ei voi kohdistua uusinvestoinneissa suojausjarjestelyihin tai leasingrahoi-
tukseen.
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Tata linjausta ei nahdaksemme perustella esityksessa. Suojausjarjestelyilla pyri-
taan suojautumaan rahoitukseen liittyvilta markkinariskeilta ja siten parantamaan
taloudellisen suunnittelun ennustettavuutta ja kustannusten kokonaishallintaa.
Taman vuoksi on vaikea nahda, miksi suojausjarjestelyt on jatetty valtion takauk-
sen ulkopuolelle, koska ilman takausta suojausjarjestelyjen kustannus kasvaa
niin huomattavasti, etta niita tuskin toteutetaan, mika puolestaan altistaa uusin-
vestoinnit tarpeettomille rahoitusriskeille. Jos tAm& n&kdkulma on jaanyt tarpeet-
tomasti huomiotta, tulisi edellda kohdassa 3 kuvattua pykaldehdotusta viela tas-
mentaa uusinvestointien rahoituksen siirtyvia eria vastaavasti, joiden osalta suo-
jausjarjestelyt valtion takauksella ovat mahdollisia. Asia tulisi huomioida my6s
valtion takauksen laajuutta nimenomaisesti maarittavassa sote-maakuntalain 17
8:ssé tai vahintddn sen perusteluissa.

Leasingin osalta uskomme, ettd myds maakunnilla on tarve toteuttaa investoin-
teja erilaisilla tehokasta rahoitushuoltoa palvelevilla rahoitusratkaisuilla ja emme
nae erityista syyta sille, miksi leasing ei soveltuisi my6s maakuntien tarpeisiin,
kun kyse on leasingsopimuksesta, jossa vuokralleottajalla (eli maakunnalla) on
osto-optio vuokrakohteeseen. Valtion takauksen olisi taman vuoksi kannatetta-
vaa ulottua myds maakuntien investointeihin leasinginratkaisua kayttaen.

Leasingiin liittyen voimaanpanolakiehdotuksen 28.1 §:ssa todetaan, etté yksityi-
sen palveluntuottajan kanssa tehtyyn sopimukseen liittyva vuokra- tai muu kayt-
tooikeussopimus voisi olla mitaton. Mikali leasingvuokralleottajana toimiva kunta
olisi (leasingsopimuksen vastaisesti) alivuokrannut tai antanut leasingkohteen
hallinnan yksityiselle ulkoistamissopimuksen mukaiselle palveluntuottajalle, olisi
selvyyden vuoksi todettava, ettd mitattomyysseuraamusuhka ei koske téllaista
vuokra- tai muuta kayttdoikeussopimusta, jossa vuokralleantajana on luottolaitos.
Tama on nahdaksemme tarkeaa siita syysta, etta luottolaitos ei vuokranantajana
pysty sopimuksilla siirtdmaan mitattomyyteen liittyvaa riskid, mutta ei mydskaan
pysty estdmaéan tai valvomaan sopimusaikana, etta vuokralleottaja ei toimi ta-
valla, joka voi johtaa mitattémyyteen. Talldin mitattdbmyys seurauksena on koh-
tuuton rahoittajalle, joka ei voi siihen varautua. Tassa kuvattu selvennystarve on
jo huomioitu asianmukaisesti eduskunnassa kasiteltavana olevassa hallituksen
esityksessa (HE 126/2020) koskien lakia kuntien ja kuntayhtymien eraiden oi-
keustoimien vdliaikaisesta rajoittamisesta sosiaali- ja terveydenhuollossa anne-
tun lain 4 ja 6 8:n muuttamisesta.

5 Vaikutukset kuntatalouteen

Esityksen vaikutuksista kuntien talouteen haluamme lopuksi viela todeta joitakin
huomioita, koska koko uudistuksen kokonaisuudella on vaikutusta seka kunta-
sektorin etta valtion talouden arviointiin mm. luottoluokittajien toimesta ja sita
kautta vaikutusta julkisen sektorin rahoituskustannuksiin.
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Kuntien kayttbtalouden kannalta myonteista on, etta trendinomaisesti kasvavat
sote-kustannukset siirtyvat sote-maakuntien vastuulle. Tama tarkoittaa, etta kun-
tien talouden ennustettavuus paranee. Uudistuksessa julkiset palvelut asettuvat
kuitenkin varsin eriarvoiseen asemaan. Sote-maakuntiin siirtyvien tehtavien ra-
hoitus "pakotetaan” tasapainoon, mutta kuntien vastuulle jaavien tehtavien kon-
tolle ja& koko aiempi sopeutustarve. Taméan seurauksena esimerkiksi opetustoi-
meen voi osassa kuntia kohdistua merkittavia leikkauspaineita.

Entuudestaan alijgamaisten kuntien suhteelliset epatasapainot kasvavat niin suu-
riksi, etta niiden hallittu tasapainottaminen on erittain vaikeaa. Pelkastaan vapaa-
ehtoisten tehtavien karsimisella ja toiminnan tehostamisella tasapainotus tuskin
onnistuu, vaan uudistus johtanee myds kunnallisverojen vaihteluvalin kasvuun.
Kuntien eriytymiskehityksen hillitsemiseksi kuntien suhteellisia alijgamia olisikin
syyta rajoittaa erillisella muutosrajoittimella.

Koska kuntien kayttétalous pienenee alle puoleen, mutta sote- ja pelastustoimen
tehtaviin liittyvat velat jaavat kuntien vastuulle, kuntien velkasuhteet kasvavat
merkittavasti. Sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien -kuntayhtymé&osuuksien
seka sote- ja pelastustoimen irtaimen omaisuuden siirto sote-maakunnille vahen-
netaan kunnan peruspadaomasta. Siirron seurauksena kuntien omavaraisuusaste
laskee. Velkasuhteiden merkittava kasvu seka omavaraisuusasteen lasku voivat
pitkalla aikavalilla vaikuttaa negatiivisesti kuntien asemaan velallisina.

Kuntatalouden kannalta merkittavin riski littynee kuitenkin sote- ja pelastustoi-
men toimitilaomaisuuteen, josta osaa ei enaa siirtyméaajan jalkeen tarvita ja ne
jaavat kuntien ongelmiksi. Kunnat ovat naita rakennusinvestointeja tehneet laki-
saateisten palvelujen jarjestamiseksi tietamatta, millainen sote-uudistus toteutuu.

Kunnioittavasti,

Kuntarahoitus Oyj

Esa Kallio Mari Tyster
toimitusjohtaja johtaja, lakiasiat ja yhtidhallinto



