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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Autismiliiton mielesta sote-uudistuksen tavoite vaeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventamisesta
ja palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden parantamisesta on erittdin tarkea ja kannatettava. Sote-
jarjestamislain ja -maakuntalain tavoitteena on hallinnon uudistaminen. Palvelujarjestelman
uudistaminen, joka tosiasiassa tulee ratkaisemaan tavoitteessa onnistumisen, kulkee omaa rataansa
(vrt. mm. sote-keskusohjelma, perhekeskusten rakentaminen jne.). Palvelujarjestelman
uudistamisen Sote-palveluiden jarjestdjien maaran vaheneminen ja vastuun siirtyminen vahvempiin
kasiin luo mahdollisuudet palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden parantumiselle nykytilaan
verrattuna ja siten kaventaa terveys- ja hyvinvointieroja eri alueiden valilla. Painopisteen siirtaminen
ennaltaehkaiseviin palveluihin ja perustason vahvistamiseen edellyttaa kuitenkin resurssien
uudelleen kohdentamista ja lisdéamista perustasolle, jotta uudistuksella pystytdaan turvaamaan myds
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kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten, kuten kehitysvammaisten ja autismikirjon
ihmisten oikeus riittaviin ja heidan tarpeitaan vastaaviin palveluihin. Esityksesta syntyy vaikutelma,
ettd sote-palveluita koskeva kehittamistyo ja sen jatkaminen jaavat maakuntien paatettavaksi. Siten
voi olla, ettd eri alueilla jo kayttoon otettujen ja kehitteilld olevien uusien, uudistuksen tavoitteiden
saavuttamisen toteutumisen kannalta valttamattomien toimintatapojen eteenpdin vieminen tyssaa
maakuntien itsehallintoon.

Autismiliitto haluaa kiinnittaa huomiota kehitysvammaisten autismikirjon ihmisten
sosiaalipalveluiden jarjestamiseen sote-uudistuksen myota. Uudistuksen seurauksena
kehitysvammaisten erityishuollosta vastaavat erityishuoltopiirit lakkautetaan. Taman johdosta on
erityisen tarkeda varmistaa, etta riittdva vaativa erityisosaaminen kehitysvamma-alasta (kuten
kehitysvammalaaketieteen ja -psykiatrian seka autismin) osaaminen siirtyy/sailyy ja sita myos
kehitetdan eteenpdin sote-maakunnissa. Uudistuksessa on varmistettava, etta kehitysvammaiset ja
kehitysvammaiset autismikirjon henkilot saavat myds jatkossa tarvitsemansa palvelut.

Tiettyja, erityisen vaativaa osaamista edellyttdvia toimintoja voi olla tarpeen keskittdd myos koko
valtakunnan tasolla, ja myos tama tulisi huomioida uudistuksessa. On siis varmistettava, etta
palvelu- ja konsultointipolut vastaavat myos erityispalveluita ja -osaamista vaativien asiakkaiden
tarpeisiin ja ovat asiakkaiden saavutettavissa yhdenvertaisesti kaikkialla Suomessa. Kaikkia
erityispalveluita tai erityisosaamista ei pida keskittaa, vaan riittava osaaminen on varmistettava
my06s perustason palveluissa, tarvittaessa konsultaatiokdaytantdja luomalla. Hoito- ja palveluketju
voidaan varmistaa vahvalla konsultaatiolla perustason ja erityispalvelujen valilla seka ketterilla,
jalkautuvilla palveluilla. Palveluiden yhteensovittaminen ei saa jaada asiakkaan vastuulle.

Yhdenvertaisuus-tavoitteen toteutuminen edellyttds, ettd sote-maakuntien valille ei muodostu eroja
palveluiden laadussa ja/tai saatavuudessa myoskaan erityista tukea tarvitseville ryhmille ja siksi
pidamme tarkedna, etta uudistuksen toteuttamiseen sekd palveluiden kdytdnnon jarjestamistd on
mahdollista ohjata tarvittaessa valtakunnallisesti (vrt. sote-jarjestamislain 34 §).

Sote-uudistusta toteutettaessa on niin ikdan varmistettava, etteivat sosiaalipalvelut jaa entista
pahemmin terveydenhuollon palvelujen jalkoihin. Autismiliiton huoli koskee erityisesti
vammaispalveluiden osaamista. Palveluja pitda saada ldheltd, mutta erikoisosaamista vaativien
vammaispalveluiden keskittamisen hyodyt tulisi selvittda. Vammaisfoorumi ehdotti syksylla 2019
ministeriolle erikoisosaamista vaativien vammaispalveluiden keskittamista osaamiskeskuksiin, jotka
tekisivat kiintedsti yhteistyota alueen peruspalveluiden ja erikoissairaanhoidon kanssa. Myds
sosiaalialan, mukaan lukien vammaispalveluiden, tutkimukseen ja kehittdmiseen on varattava
riittavasti resursseja.

Palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden nakdkulmasta huolenamme on myds rahoituksen riittavyys
kaavaillulla rahoitusmallilla seka vaestopohjaltaan hyvin erilaisten maakuntien kyky turvata palvelut
vhdenvertaisesti vammaisille henkilille. Kaavailtu rahoitustaso on lahtékohtaisesti alle sen, mita
sote-palveluihin talla hetkella kaytetaan.
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Sote-uudistuksen onnistumisen ja sen tavoitteiden saavuttamisen edellyttaa lisdaksi vahvaa
valvontaa, joka ei voi perustua pelkastdan palveluita tuottavien toimijoiden omavalvontaan.

Sote-uudistuksessa on kiinnitettava huomiota palveluiden esteettémyyteen ja saavutettavuuteen.
Esimerkiksi |ahipalvelut eivat voi olla pelkastaan digitaalisia. Asiakkailla on aina oltava mahdollisuus
tarvittaessa myos kasvokkain tapahtuvaan asiointiin seka siihen, etta heille on tarvittaessa tarjolla
riittavasti tukea oman mielipiteensa ilmaisemiseen kommunikaatiotavalla, jonka he itse hallitsevat.
Tukea tarvitaan myos digitaaliseen asiointiin. Sote-uudistuksen my6ta on mahdollisuus kehittaa
sosiaali- ja terveyspalveluita koskevan tiedon saavutettavuutta ja palvelujen kayton esteettomyytta.

Uudistus herattaa myods huolenaiheita. Sote-alan jarjestot ovat kiinnittaneet huomiota siihen, etta
uudistuksessa taytyy muistaa jarjestojen rooli hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa (HYTE-
toiminta). Sote-jarjestamisvastuun siirtyminen kunnilta sote-maakunnille ei saa johtaa siihen, ettei
kunnilla ole jatkossa riittavia resursseja hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen. Kunnille
suunnattava hyte-maararaha on tulossa yleiskatteelliseksi. Miten varmistetaan, etta raha kaytetdaan
hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen? Alueilla toimii hyvin eri tasoisia sote-jarjestdja, osa taysin
vapaaehtoisuuteen pohjautuen. Naille jarjestdille ovat kunta-avustuksen saattaneet olla
jasenmaksujen lisdksi ainoa rahoituslahde, jonka jarjestot ovat pystyneet pyorittdamaan esimerkiksi
vertaistukitoimintaa. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen edellytykset on varmistettava, jotta
sote-uudistus voisi saavuttaa sille asetettuja tavoitteita.

Sote-uudistusta koskevassa luonnoksessa todetaan yhtaalta, etta jarjestdjen toiminnot
taydentaisivat julkisia palveluja uudistuksen jalkeen kuten nykyisinkin (s. 310). Toisaalta jarjestdjen
roolia koskevat ehdotetun sote-jarjestamislain saannokset eivat ole velvoittavia siten, etta
jarjestdjen rooli julkisten palvelujen taydentdjana olisi lain nojalla turvattu uudistuksessa.

Vammaiset ihmiset ja heitd edustavat jarjestot on maakunnissa otettava aidosti mukaan palveluiden
ja rakenteiden suunnitteluun (vrt. YK:n vammaisten oikeuksien sopimus artikla 4) ja
vammaisneuvostojen asema uusissa rakenteissa on varmistettava ja niille on annettava todellista
valtaa (vrt. vdhemmistokielen lautakunta).

Esitys perustuu vahvaan julkiseen jarjestajaan ja tama on mielestimme kannatettava lahtokohta.
Lain jatkovalmistelussa on kuitenkin syyta tarkastella viela huolellisesti, pystytdaanké vammaisten
ihmisten tarvitsemat sosiaalipalvelut, kuten asumispalvelut tuottamaan julkisen puolen omana
toimintana siina laajuudessa, johon esitys viittaa. Yksityisten palveluntuottajien (ml. yleishyodyllisten
jarjesto- ja saatiotaustaisten palveluntuottajien) toimintaedellytykset on turvattava julkista
palvelutuotantoa taydentavana esimerkiksi vahvaa tukea tarvitsevien vammaisten ihmisten
sosiaalipalveluissa.

Yhdymme Vammaisfoorumin ndkemykseen, etta Sote-uudistuksen yhteydessa on muutettava
lukuisia substanssilakeja. Vammaisten ihmisten kannalta keskeisin on vammaispalvelulaki ja sen
uudistaminen sekd itsemaaraamisoikeuden varmistamiseen tdahtaava asiakas- ja potilaslaki.
Merkitystda on myds mm. asiakasmaksulain uudistamisella.
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2. Voidaanko esityksella kehittda pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Esityksen perusteluteksteissa todetaan, ettd vaarana sote-maakuntamallissa on, etta vaikka
maakuntavaltuustot esityksen mukaan tultaisiin valitsemaan vaalilla, voi ddnestysaktiivisuus jaada
matalaksi. Toisin sanoen maakuntavaltuustoissa tapahtuva paatdksenteko saattaa vaikuttaa silta,
etta valta karkaa kauas ruohonjuuritasolta. Kuntalaisten kiinnostus sote-maakunnissa tapahtuvaa
paatoksentekoa, sen kansavaltaisuutta kohtaan olisi varmistettava rakentamalla ”siltaa”
paatoksentekijoiden ja kuntalaisten valille esimerkiksi erilaisin kuulemismenettelyin,
kuntalaisraadein jne.

Pidamme myds tarkeanad, ettd vammaisneuvostojen asema varmistettaisiin esityksessa pykalatasolla.
Vammaisneuvostoilla on rooli YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan sopimuksen 4
artikan edellyttdman vammaisten osallisuuden varmistamisessa, vaikka neuvoston nimittamisella ei
voida ohittaa velvoitetta osallistaa vammaiset henkil6t heitd koskevassa paatoksenteossa
esimerkiksi sote-palveluita jarjestettaessa.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla padosin

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sadadetddn sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

ei padosin [Myos niille vammaisille henkildille, joilla on vammansa vuoksi vaikeuksia
ymmartamisessa ja kommunikaatiossa on turvattava mahdollisuus osallisuuteen ja
osallistumisoikeuksiin. Endotetun sote-maakuntalain 5 luvun 32 §:n yksityiskohtaisiin perusteluihin
tulee lisata viittaus YK:n vammaissopimuksen turvaamiin osallistumisoikeuksiin. Sote-maakunnan on
huolehdittava muun muassa siita, ettd sote-maakunnan toiminnassa, kuten vaikuttamistoimielinten
toiminnassa, kdytetdan tarvittaessa selkokieltd.]
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7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitd esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin [Tata kysymysta tulisi tarkastella myds asiakasnakdkulmasta. Nailta osin huolenaiheena
on riittdvan erityisosaamisen jarjestaminen ja sujuvien siirtymakausien varmistaminen siten, etta
esimerkiksi vammaiset ihmiset eivat jaa vaille tarvitsemiaan palveluita missaan uudistuksen
vaiheessa.]

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin [Esityksessa tavoitteena on, etta syntyvat uudet maakunnat toimivat vahvasti
ministerididen ohjauksessa. Talla pyritdan varmistamaan, etta valtionhallinnon tasolla sote-
palveluille luodut tavoitteet toteutuisivat mahdollisimman hyvin. Rahoituksen osalta pelkona
kuitenkin on, etta palvelujarjestelman uudistaminen tavoitteiden toteutumista vastaavasti ei
onnistu. Rahoitus on jo Iahtékohtaisesti mitoitettu alhaiseksi ja ilman verotusoikeutta ei maakunnilla
ole mahdollisuutta omaehtoisesti kehittaa palveluita, vaikka oman alueen vaestopohja edellyttaisi
erilaisia satsauksia kuin mihin rahoitus riittaa. Lainsdaadannén jatkovalmistelussa on huolehdittava
siitd, etta esityksella turvataan perustuslain ja substanssilakien mukaisten valttamattomien
palvelujen saatavuus riippumatta maakunnan taloustilanteesta. Vammaisuus kestaa yleensa koko
eldman tai vammautumisen jalkeisen loppueldman. Jotta vammainen ihminen voi olla
vhdenvertainen muiden ihmisten kanssa, vammaisuudesta johtuvien palvelujen tulee olla
maksuttomia. Sote-uudistus ei saa johtaa siihen, ettd vammaispalveluista tulee maksullisia palveluita
tai jo nyt perittavat sosiaali- ja terveyspalvelujen maksut nousevat. Riittdvan toimeentulon
edellytykset tulee muutenkin turvata kaikille kansalaisille, erityisesti heikoimmassa asemassa
oleville.]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei kantaa

10. Maakuntalain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Autismiliitto yhtyy seuraaviin Kehitysvammaisten Tukiliiton lausunnon sisaltamiin
muutosehdotuksiin:

Pykalan perusteluissa ehdotuksen sivulla 407 todetaan, etta ”[p]erustuslain edellytykset huomioon
ottaen yksityiselta voidaan hankkia ainoastaan palveluja, joissa ei ole kytkentaa julkisen vallan
kayttoon tai julkisen hallintotehtavan hoitamiseen ja jotka eivat siten ole maakunnan
viranomaistehtavia.”
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Perusteluja tulisi ndiltd osin muuttaa muotoon ”perustuslain edellytykset huomioon ottaen
yksityiselta voidaan hankkia ainoastaan palveluja, joissa ei ole kytkentad merkittavaan julkisen vallan
kayttoon ja jotka eivat ole maakunnan viranomaistehtavia, jollei asiasta erikseen sdaddeta toisin”.

Ehdotamme sdannoksen 1 momenttiin seuraavaa lisdysta: ”Palvelusetelin ja henkilokohtaisen
budjetin kdytosta sdadetdan erikseen.”

Saannoksen 3 momenttiin ehdotamme seuraavaa lisdysta: ”"Palveluiden jarjestamisen tavan tulee
olla palvelun luonteeseen sopiva ja turvata palvelun asiakkaiden oikeuksien toteutuminen.”

Saannoskohtaisissa perusteluissa tulisi todeta, etta yksilollisiin tarpeisiin perustuvia valttamattomia
vammaispalveluita ei siten yleensa tule kilpailuttaa julkisista hankinnoista annetun lain mukaisesti,
eikd ainakaan missdan tilanteessa avoimen menettelyn mukaisena hankintana.

30 § Aloiteoikeus: Sote-maakunnan jasenella on oikeus tehda aloitteita sote-maakunnan toimintaa
koskevissa asioissa.

Ehdotetun sote-maakuntalain 30 §:n sanamuoto mahdollistaa esimerkiksi sote-maakunnassa
toimivien yhdistysten ja yritysten aloitteenteon. Tata voidaan pitda demokratian toteutumisen
kannalta hyvana asiana. Jos tai kun tiettyja palveluja keskitetddn koko valtakunnan tasolla,
aloiteoikeuden tulisi ndissa tapauksissa koskea myds valtakunnallisia jarjestoja.

32 § Sote-maakunnan vaikuttamistoimielimet: Pykdlan 3 momenttiin tulisi lisdtd maininta siita, etta
eri intressiryhmille tulisi tarjota osallistumisen mahdollisuuksia myds muissa kuin suoraan tiettya
ryhmaa koskevissa kysymyksissa siten, ettd esimerkiksi lasten ja nuorten palveluita koskevassa
vaikuttamisessa huomioidaan myds vammaiset lapset ja nuoret perheineen.

Lisdys voitaisiin kirjata muodossa: “Edella 1 momentissa tarkoitetuille elimille tulee antaa
mahdollisuus vaikuttaa sote-maakunnan toiminnan suunniteluun, valmisteluun, toteuttamiseen ja
seurantaan asioissa, joilla on tai joilla vaikuttamistoimielin arvioi olevan merkitysta lasten ja nuorten,
ikdantyneen vaeston tai vammaisten henkildiden taikka yhtaaikaisesti useiden edelld mainittujen
asiakasryhmien palveluiden kannalta, ja vaikuttamistoimielimet tulee ottaa mukaan osallistumisen ja
kuulemisen kehittamiseen maakunnassa.”

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Vammaisten henkiléiden osallisuus on turvattava uudistuksen kaikissa vaiheissa ja myds sen jalkeen
YK:n vammaissopimuksen edellyttamalla tavalla.

Uudistusta toteutettaessa on valttamatonta kiinnittdd huomiota siirtymakausien suunnitteluun:
ihmiset eivat missdan uudistuksen vaiheessa, eivat myodskaan valmistelun aikana, saa jaada vaille
tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluita.
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Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sidnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin [Tietyissa, erityistd osaamista edellyttavissa palveluissa on varauduttava myds siihen,
ettd yhdenvertaisten sote-palveluiden saaminen voi edellyttdaa palvelujen kokoamista ne kootaan
suurempiin kokonaisuuksiin. Tall6in on varmistettava etta palvelujen saamisen edellyttdamat matka
ovat vammaiselle henkilolle maksuttomia. ]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei padosin [Ks. vastaus 1. kysymykseen.]

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin

16. Onko 12 §:n sdantely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratydovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

ei paaosin
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla padosin

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytannossa?

kylla padosin

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

ei paaosin
20. Turvaako 37 §:n saddntely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistydsta osaltaan ruotsinkielisten

palveluiden saatavuuden?

kylla padosin [Yhdymme talta osin FDUV:n kantaan, jonka mukaan ehdotettu malli ja
yhteistyovelvoite antaa kaksikielisille maakunnille hyvat mahdollisuudet turvata tiettyjen sosiaali- ja
terveyshuoltopalvelujen saatavuutta. Lisaksi sédnnds mahdollistaa sellaisten palvelujen kehittamista,
jotka eivat talla hetkella ole saatavilla kaikissa kaksikielisissda maakunnissa. Ehdotamme, ettd
perusteluissa laajemmin avataan minka tyyppisista palveluista voisi olla kyse. Ei ole kuitenkaan
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tarkoituksenmukaista nimeta kaikkia kyseeseen tulevia palveluja, koska tilanne vaihtelee
maakunnittain ja tyhjentava lista on nain ollen hankala tehda. Tilanne saattaa myds muuttua sote-
maakunnissa, jolloin listaa pitdisi siind tapauksessa paivittaa. ]

21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
kylla

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen tukeminen (31
§) koko maassa?

On tarkeaa, ettd on olemassa kansallinen mandaatti sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisesta
ruotsin kielelld kaikissa kaksikielisissa maakunnissa. Sote-ehdotuksessa tehtdva on annettu sote-
maakunnalle X. Piddmme tarkeana, ettd ko. maakunta saa myos riittavat resurssit
kehittdmistoiminnan tukemiseen.

Sote-ehdotuksen 37 §:ssa velvoitetaan kaksikieliset sote-maakunnat sopimaan keskindisesta
yhteisty®sta ja tydnjaosta ruotsinkielisten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen toteuttamisessa.
37 § 3 mom. sddadetdan X sote-maakunnalle velvollisuudesta koordinoida sopimuksen laatimista.
Kyseiseld maakunnalla on oltava hyva kasitys kaksikielisesta sosiaali- ja terveydenhuollosta seka
palveluntuottajista ja palvelukokonaisuuksista.

Koska 31 § ja 37 § asettavat hyvinkin erilaisia vaatimuksia X sote-maakunnalle, on syyta arvioida
tulisiko nama tehtavat jakaa kahden eri sote-maakunnan vastuulle.

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

4 § Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus: 4 §:n 2 momentissa ehdotetaan saddettavaksi, etta
”[s]osiaali- ja terveyspalveluja toteutettaessa on edistettdva esteettomyyttd.” Pelkka edistdminen ei
riitd, vaan palvelut on toteutettava niin, ettd ne ovat esteettomia ja saavutettavia. Esitdmme, etta
ko. kohta muutetaan muotoon:”Sosiaali- ja terveyspalvelut on toteuttava niin, ettad ne ovat
esteettOmia ja saavutettavia”. Lisaksi sddnndksen perusteluissa on avattava selkedmmin, mita
esteettOmyys ja saavutettavuus tdssa yhteydessa tarkoittavat..

5 § Palvelujen kieli: Pykdlan 3 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, ettd ”[j]os sosiaali- tai
terveydenhuollon henkilosto ei hallitse asiakkaan kayttamaa kielta tai asiakas ei aisti- tai
puhevamman tai muun syyn vuoksi voi tulla ymmarretyksi, on sen lisdksi, mitd 1 ja 2 momentissa
saadetaan, palveluja annettaessa mahdollisuuksien mukaan huolehdittava tulkitsemisesta ja tulkin
hankkimisesta.”

Muutosesitys: Poistetaan ko. momentista sanat “mahdollisuuksien mukaan”, jolloin teksti muuttuu
muotoon ”[j]os sosiaali- tai terveydenhuollon henkildsto ei hallitse asiakkaan kayttamaa kielta tai
asiakas ei aisti- tai puhevamman tai muun syyn vuoksi voi tulla ymmarretyksi, on sen lisaksi, mitd 1 ja
2 momentissa sadadetaan, palveluja annettaessa mahdollisuuksien mukaan huolehdittava
tulkitsemisesta ja tulkin hankkimisesta.”

Perustelut: Jotta vammaisten ihmisten osallisuus ja itsemadaradamisoikeus voisivat toteutua YK:n
vammaissopimuksen velvoittamalla tavalla, on ensisijaista, etta palvelun kayttdja ymmartaa mita
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palvelussa tapahtuu. Pykalatekstiin ei siten voi jattaa tulkinnan varaa, jota ilmaus “mahdollisuuksien
mukaan” jattaa.

6 § Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen kunnassa

Ehdotamme, ettd 6 §:n 3 momentin loppuun lisdtddn seuraava lause: “Kunnan on osaltaan
edistettdva jarjestojen toimintaedellytyksia hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessd.” Tassa
vyhdymme Kehitysvammaisten Tukiliiton ndkemykseen.

7 § Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen sote-maakunnassa

Ehdotetun sote-jarjestamislain 7 §:ssa saadetaan hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta sote-
maakunnassa. Ehdotetun 7 §:n mukaan [s]Jotemaakunnan on my6s osaltaan mahdollisuuksiensa
mukaan edistettava jarjestdjen toimintaedellytyksia hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa.
IImaisu “mahdollisuuksien mukaan” antaa maakunnille liian paljon tulkinnan varaa jarjestojen
toimintaedellytysten turvaamiseen ja siksi kirjaus on tehtava velvoittavampaan muotoon: ”Sote-
maakunnan on edistettava jarjestojen toimintaedellytyksia ja tehtava yhteisty6ta jarjestdjen kanssa
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa.”

Autismiliitto yhtyy taysimaaraisesti Kehitysvammaisten Tukiliiton lausumaan: 12 § Edellytykset
palvelujen hankkimiselle yksityiselta palveluntuottajalta: Pykdlan 2 momentin 1 kohdassa
ehdotetaan saddettdvaksi seuraavasti: ”[s]ote-maakunta ei saa hankkia yksityiselta
palveluntuottajalta 1 momentissa tarkoitettuna palveluna: 1) palveluja, joihin sisdltyy sote-
maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen kuuluvia tehtavia tai palveluja, joihin sisaltyy julkisen
vallan kayttoa;”

Tallaisenaan ehdotettu saannds tarkoittaisi kaytanndssa sitd, ettei esimerkiksi kehitysvammaisten
ihmisten ymparivuorokautisia asumisen palveluja voitaisi hankkia yksityiselta palveluntuottajalta,
silld mainittujen palvelujen yhteydessa on tarpeen tehda julkisen vallan kaytt6a sisaltavia tehtavia,
kuten rajoitustoimenpiteitd. Tama on erittdin ongelmallista ottaen huomioon sen, etta nykyisin
merkittdava osa kehitysvammaisille henkil6ille suunnatuista asumisen palveluista on yksityisten
palveluntuottajien tuottamia. Yksityisten palveluntuottajien toimintaedellytykset esimerkiksi
kehitysvammaisten ja vastaavaa tukea tarvitsevien henkildéiden palveluiden jarjestdamisessa on
turvattava myos jatkossa.

Ehdotetun 12 §:n 2 momentin 1 kohdan sanamuoto tulisi edelld mainituin perustein muuttaa
muotoon ”palveluja, joihin sisdltyy merkittavaa julkisen vallan kayttoa, jollei lailla toisin saadeta”.
Kuten perustelujen sivulla 548 tuodaan esiin, esimerkiksi lastensuojelulaissa ja laissa
kehitysvammaisten erityishuollosta on sdaddetty rajoitustoimenpiteista, joissa julkisen vallan
kayttona pidettavaa rajoitustoimivaltaa voidaan kayttaa tietyin edellytyksin myds yksityisen
palveluntuottajan tuottamissa palveluissa. Yksityiset palveluntuottajat tuottavat suuren osan
esimerkiksi kehitysvammaisten ja vastaavaa tukea tarvitsevien ihmisten asumisen palveluista. Taman
tulee olla mahdollista myos jatkossa.
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1 momentin loppuun ehdotamme seuraavaa lisaysta: ”Yksityisid palveluita on jarjestettava ja
hankittava sellaisella tavalla, joka on palvelun luonteeseen sopiva ja joka turvaa palvelun asiakkaiden
oikeuksien toteutumisen.”

Perusteluihimme ehdotamme seuraavaa lisdysta: Esimerkiksi yksil6llisiin tarpeisiin perustuvia
valttamattémia vammaispalveluita ei niiden luonteen vuoksi tule kilpailuttaa, vaan ne tulee hankkia
ensisijaisesti asiakkaan omaan valintaan perustuvilla menettelyilld kuten henkilokohtaisella
budijetilla.

%k %k %k %k %k

34 § Sote-maakuntien yhteistydsopimus: Autismiliitto yhtyy Kehitysvammaisten Tukiliiton
lausuntoon, jonka mukaan pykalaan olisi syyta ottaa saannds siita, etta ainakin valtakunnallisesti
keskitettavista palveluista tulee saataa vahintaan asetustasoisesti, mutta asetuksella voitaisiin saataa
myos esimerkiksi vaativampien vammaispalveluiden tai kehitysvammalaaketieteen osalta sote-
maakuntien kesken sovittavasta yhteistyosta 34 § 4 momentin mukaisesti (ks. myés Markku
Niemelan ja Riitta Hakoman selvityshenkiléraportti vuodelta 2018 erityishuoltopiirien asemasta
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa seka Vammaisfoorumin syksylla 2019 sosiaali- ja
terveysministeriolle esim. 19.12.2019 paivatyssa asiakirjassa esittamat ehdotukset
vammaispalveluiden jarjestamisesta sote-uudistuksessa, mm. osaamisen keskittamisesta
vammaisasioiden osaamiskeskuksiin).

34 §:n 2 momentin 3 kohdan perusteella olisi sovittava toimenpiteista, joilla toteutettaisiin koko
yhteistyoalueella vaikuttava, laadukas ja kustannustehokas sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestaminen ja tuotantorakenne tarkoituksena toteuttaa palvelujarjestelma, joka mahdollistaisi
myos kaytanndssa kaikille asiakkaille yhdenvertaiset palvelut lainsaadannon maarittelemalla tavalla.
Saannos ei kuitenkaan madrittelisi sitd, milta etdisyydelta palvelut tulisi olla saatavilla (s. 595).

Ylld mainitun kohdan perusteluihin olisi syyta jollain tavalla kirjata se, etta vaikka koko maahan
sovellettavaa etdisyytta palveluiden saatavuudelle ei alueellisten erojen vuoksi ole mahdollista
maaritelld, on tarkeda varmistua siitd, ettd yhteistydsopimuksissa huomioidaan kuitenkin se
periaate, ettd terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut tuotettaisiin mahdollisimman ldhelld ihmisten
omia yhteis6ja myos maaseutualueilla siten kuin esimerkiksi YK:n vammaissopimuksen 25 artiklan c)
kohta edellyttaa.

Palveluiden jarjestamisesta sovittaessa on tarkeda ottaa huomioon se, etta eta- tai digipalvelut eivat
ole kaikille asiakkaille tosiasiassa toimiva vaihtoehto. Myds tama seikka olisi syyta mainita pykalan
perusteluissa.

Ehdotetun 34 §:n 2 momenttiin olisi syyta lisata kohta siita, etta sopimuksessa tulisi sopia
toimenpiteistd, joilla varmistetaan palveluiden esteettomyys ja saavutettavuus.

37 § 4 momenttiin ehdotetaan seuraavaa lisdysta: Tuemme talta o sin FDUV:n esitysta:

Autismiliitto yhtyy talta osin FDUV:n lausuntoon, jonka mukaan "Ennen keskindista yhteistyota
koskevan sopimuksen hyvaksymista kaksikielisten sote-maakuntien on kuultava sosiaali- ja
terveysministeriotd, kansalliskielilautakuntia, kaksikielisten sote-maakuntien palveluksessa olevan
sosiaali - ja terveydenhuollon henkil6kuntaa seka ruotsinkielisid asiakas- ja potilasjarjestoja.”
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Nain varmistetaan, ettd sopimuksen laadinnassa huomioidaan sote-maakunnissa esiintyvia tarpeita
mahdollisimman hyvin.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestimisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadnnoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

ei kantaa

26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ss3 ehdotetaan sdadettavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldssa sdddetddn tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei kantaa

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettdvia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvilisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.
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Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

ei kantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mitéa vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekad Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

kylla padosin

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei kantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei kantaa

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
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palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiléston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei kantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Padosin kylla. Taltd osin yhdymme FDUV:n lausuntoon, jossa todetaan, ettda ehdotuksen mukaan
Karkulla kuntayhtyman yllapitamat asumisyksikot seka tyo- ja paivatoimintakeskukset siirtyisivat
sote-maakuntien vastuille. Yksikdiden maara vaihtelee sote-maakunnittain; esimerkiksi
Kymenlaaksossa ei ole tdlld hetkelld yhtakaan ruotsinkielisille kehitysvammaisille tarkoitettua
yksikk®d, ja Vantaa-Keravan sote-maakunnassa on ainoastaan yksi asumisyksikké. On tarkeda, etta
sote-maakunnat voivat tehda yhteisty6ta maakuntarajojen yli, ja etta esimerkiksi asumispalveluja
voidaan ostaa myos sote-maakuntarajojen yli. Vastuu palvelujen jarjestamisesta tulisi kuitenkin
sdilya asiakkaan sote-maakunnalla. Nakemyksena on, ettda 37 § mahdollistaa tallaisen yhteistyon.

Tulevien maakuntien jarjestamistehtavan ja tuottamisen tueksi vammais- ja erityishuoltokysymyksiin
tarvitaan erikoistunutta osaamista. On hyva, etta kaksikieliset sote-maakunnat velvoitetaan
sopimaan erityistd osaamista edellyttavista palveluista ruotsin kielelld, kuten Karkullan asiantuntija-,
kehittdmis- ja tutkimustoiminnan EUC:n palveluista. Jotta EUC:n toimintaa voidaan yllapitaa ja
kehittaa, tulisi toiminnan rahoitus turvata pitkalla tahtdaimelld, esimerkiksi kiintealla rahoituksella
seka kayttajakohtaisella lisdrahoituksella (kuten ehdotettu Niemelan ja Hakoman raportissa
erityishuollon asemasta sote-uudistuksessa, 2016).

Lisaksi olisi tarkeda saataa siirtymaajasta, jonka aikana peruspalvelut siirtyvat kokonaan sote-
maakunnalla. Sote-maakunnissa on ollut osaamisvajeita esimerkiksi kehitysvammaisten ihmisten
kommunikaation ja kohtaamisen suhteen, mistd syysta heidat on ohjattu erityishuollon palveluihin,
vaikka asiakkaan ongelma kuuluisi hoitaa perusterveydenhuollossa. Tatd osaamisvajetta pitda saada
kurottua siirtymaajan aikana, jolloin tarvitaan resursseja erityishuollon konsultoimiseen seka sote-
maakuntien henkilékunnan koulutukseen.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei kantaa

44. Voimaanpanolain pykédldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.
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45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden ndkokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Se, ettd rahoitus sote-maakuntien toimintaan ja sitd kautta sote-palveluihin tulee
valtiolta, on ldhtokohtaisesti oikeansuuntainen. Huolenamme on kuitenkin rahoituksen riittavyys
kaavaillulla rahoitusmallilla seka todellinen joustavuus erilaisten maakuntien vaestépohjaa
vastaavien palveluiden turvaamiseen. vaestdpohjaltaan hyvin erilaisten maakuntien kyky turvata
palvelut yhdenvertaisesti vammaisille henkil6ille. Kaavailtu rahoitustaso on Iahtokohtaisesti alle sen,
mita sote-palveluihin talla hetkella kaytetaan. Uudistuksen vaikuttavuus ja sille asetettujen
tavoitteiden toteuttaminen edellyttaisi reiluja lisdsatsauksia uusien, toimintaa tehostavien ja
palveluiden yhdenvertaisuuden turvaavien toimintojen kayttéénottoon ja vakiinnuttamiseen
uudistuksen alkuvuosina. Talta osin olisi uudistuksen rahoituksen tasoa viela tarkasteltava
uudestaan.]

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttaen, etta lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

kylla padosin [Ks. kommentit kohdassa 46. Lisaksi on pystyttava varautumaan tilanteisiin, joissa
maakunta tarvitsee enemman rahaa sote-palveluiden turvaamiseen kuin mita valtio on sille
kanavoinut. Uudistuksessa on turvattava perustuslain ja substanssilakien mukaisten
valttamattomien palvelujen saatavuus riippumatta maakunnan taloustilanteesta. Vammaisuus
kestaa yleensd koko eldman tai vammautumisen jalkeisen loppuelaman. Vammaisten ihmisten
vhdevertaisuuden toteutuminen edellyttas, ettd vammaisuudesta johtuvat palvelut pysyvat
jatkossakin maksuttomina. Huolenamme on, etta sote-uudistuksen my6ta vammaispalveluita siirtyy
maksullisuuden piiriin tai jo nyt perittavat, kansainvalisesti vertaillen korkeiden palvelumaksujen
taso nousee. Sote-uudistus ei saa johtaa vammaisten henkildiden koyhtymiseen nykyisesta.]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
madradytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei padosin [Huolenamme on, ettd vammaisuudesta aiheutuvat palveluntarpeet eivat tule riittavasti
otetuksi huomioon rahoitusta maarittavissa rahoituksen osalta maaraavissa tarvetekijoissa ja siten
rahoituksen painokertoimissa.]

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdivien rahoituksen
maaraytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa
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a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittdva?
ei kantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykadladn muutosehdotus liittyy lisdédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Verolainsaadanto
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58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keradmiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttaving?

ei kantaa

59. Verolainsadadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostoda. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtdvia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSIin lakis3dateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

ei kantaa

Lausuntopalvelu.fi 16/22



68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisidmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?
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kyll

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakokulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltu?

kylla padosin
Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

ei kantaa

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tdydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?
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b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitatoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromadardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaadvia investointeja, mita nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

1 §:n ensimmaisen momentin perusteluissa todetaan, etta ”lain tarkoituksena olisi myds luoda
asianmukaiset edellytykset hoitoon tai palvelujen piiriin paasylle ja sille, ettd koko maassa on
saatavilla riittavasti ja yhdenvertaisesti palveluja seka palveluja tarvitsevien ihmisten tarpeet ja niissa
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tapahtuvat muutokset huomioon ottava palvelurakenne.” Hankintalain mukainen julkisten
palveluhankointojen kilpailuttaminen ei padsaantoisesti ole sopiva ja vammaisen ihmisen edun
mukainen tapa jarjestaa yksilollisiin tarpeisiin perustuvia elamanmittaisia, valttamattomia palveluita.

1 §:n toisen momentin perusteluista samoin kuin 3 §:sta puuttuu maininta YK:n vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevasta yleissopimuksesta, joka on Suomessa saatettu voimaan lailla. Ndin
ollen vammaisyleissopimus on osa sitd “lakia”, jota perustuslain 2§:n 3 momentissa saadetyn
oikeusvaltioperiaatteen mukaan on “tarkoin” noudatettava kaikessa julkisessa toiminnassa (vrt.
Anttila ja Ojanen: Yhdenvertaisuuslaki kommentein, 2019). Sopimus mm. velvoittaa, etta
vammainen henkil6 saa valita asuinpaikkansa ja -kumppaninsa eikd hanen tarvitse tyytya ennalta
annettuun ratkaisuun. Sopimuksen mukaan vammainen henkilén on oltava osallinen kaikissa itsea
koskevissa asioissa. Vammaisten ihmisten elamanmittaisten palveluiden jarjestaminen julkisina
hankintoina ei mahdollista yksil6lle osallisuutta eikd anna vammaiselle ihmiselle oikeussuojakeinoja
hankintaprosessissa.

4 §:ssa saadetaan palvelujen saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Pykdlan mukaan sote-maakunnat
velvoitettaisiin suunnittelemaan ja toteuttamaan palvelut asiakkaiden tarpeen edellyttamalla tavalla
ja yhdenvertaisesti, yhteensovitettuina kokonaisuuksina ja paasaantoisesti lahelld asiakasta.

Tama on erittdin tarkea tavoite. Selvityksissa on todettu, ettad varhaisen tunnistamisen ja
hoitokaytantojen (ml. ennaltaehkaisevat palvelut) tehostamisen avulla voitaisiin kalliiden
asiakkaiden palvelukdyttda vahentaa ja jarkevoittad. Myos asiakkaiden profiloinnilla ja monialaisten
palvelujen yksil6lliselld yhteensovittamisella voitaisiin vaikuttaa palvelujen kayttoon. (vrt. Ylitalo-
Katajisto ym. 2019.) Tama ldhestymistapa patee seka ns. kalliisiin asiakkaisiin ettd myods ryhmiin,
jotka kayttavat monialaisia sote-palveluita (Koivisto J& Tiirinki H (toim): THL tyopapereita 4/2020, s.
7). 4 §:n perustelutekstistd valittyy kuva ikdan kuin yhdenvertaisuuden edistdminen tarkoittaisi sita,
ettd se mita tarjotaan, tarjotaan kaikille samalla mitalla. Sote-uudistuksen tavoitteiden (ml.
kustannusten kasvun hillitsemisen tavoite) saavuttaminen edellyttda sitd, etta nykyistda paremmin
pystyttdisiin ennakoimaan henkildiden ongelmien ja elamanhaasteiden kasautumista siten, ettd
tukea voitaisiin tarjota aiempaa varhaisemmassa vaiheessa, ennen ongelmien paallekkaisten
palvelutarpeiden kasautumista (mt. s. 8) esimerkiksi autismikirjon aikuisilla

Esimerkki 1.

HUS:in alueella tehdyssa lasten ja nuorten padsy mielenterveyspalvelujen piiriin (vuonna 2018) -
arviointimuistiossa todetaan, etta erikoissairaanhoidon ldhetemaarat ovat kasvaneet seka
lastenpsykiatriassa etta nuorisopsykiatriassa ja hoitoon paasyn odotusaika on pidentynyt. Vastaavaa
viestia on tullut myds monista muista sairaanhoitopiireista. Tama voi viestia monista asioista, mm.
siitd, etta ongelmia tunnistetaan paremmin, hoitoon hakeutumisen kynnys on madaltunut tai myos
siitd, etta perustasolla ei pystyta vastaamaan lasten- ja nuorten mielenterveysongelmiin riittavan
tehokkaasti. Huomion arvoista on, etta merkittdva osa lastensuojelun piirissa olevista lapsista ja
nuorista tarvitsee samanaikaisesti lasten- ja nuorisopsykiatrian palveluita.
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Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus tarkoittaa naissa kohderyhmissa sita, ettda neuropsykiatristen
lasten perheiden palveluta perustasolla on vahvistettava. Myos palveluissa kaytettavaan
kommunikaatioon ja viestinnan selkokielisyyteen on kiinnitettdva huomiota.

Esimerkki 2.

Tatja Hirvikoski et. al. tutkimuksen mukaan autismikirjon ihmisten riski kuolla ennenaikaisesti on
kaksinkertainen keskimé&arin vaestoon verrattuna (http://ad.org.au/node/1115). Tutkimuksen
mukaan autismikirjon ihmiset kuolevat keskimaarin merkittavasti nuorempina kuin muu vaesto,
enemmisto heista tavanomaisiin terveysongelmiin kuten sydan- ja verisuonisairauksiin tai syopiin.
Autismikirjon ihminen on huonossa asemassa pitdmaan puoliaan heidan nakékulmastaan heikosti
toimivissa terveyspalveluissa. Autismikirjon ihminen ei mydskaan valttamatta tieda palveluista, joita
tarvitsisi, eika siten pysty niita vaatimaan. Han voi siksi jaada vaille asianmukaista hoitoa. (Hirvikoski
T., Mittendorfer-Rutz E., Boman M., Larsson H., Lichtenstein P., Bolte S.: Premature mortality in
autism spectrum disorder. Br J Psychiatry. 2016)

6 § Hyvinvoinnin ja terveyden edistdaminen kunnassa.

Pelkona on, miten sote-jarjestamisvastuun siirtyminen maakuntien vastuulle vaikuttaa jarjest6jen
toimintaedellytyksiin. Sitd on esityksessa pyritty varmistamaan hyvinvointia ja terveyden edistamista
koskevin kirjauksin (§ 6), mutta maararahapuolella sote-méaararahoista hyte-toimintaan varattava 1
% on tulossa yleiskatteelliseksi, ei ko. toimintaan korvamerkityksi maararahaksi kunnille. Erityinen
huolemme liittyy padosin vapaaehtoisten varassa toimivien paikallisyhdistysten toimintaedellytyksiin
kuntatasolla: pitavatko kunnat enaa jatkossa tarpeellisena tukea yhdistysten kohderyhmilleen
organisoimaa vertaistuki-, harraste- ja muuta toimintaa. Yleiskatteellisesti myonnettavalle hyte-
rahalle I6ytyy kunnissa ottajia (mm. nuoriso-, liikunta- ja vapaa-ajan toiminnan jarjestaminen). Miten
varmistetaan sote-jarjestdjen toiminnan tukeminen jatkossa? Ruohonjuuritason toiminnalla on
yhdistysten edustamia kohderyhmien hyvinvointia vahvistava ja toisaalta myos julkisten sote-
palveluiden vaikuttavuutta tukevia merkityksia: mika taho esimerkiksi jarjestaisi autismikirjon lasten
vanhemmille vertaistukiryhmia elleivat paikallisesti vapaaehtoisesti toimivat yhdistykset niita
jarjestaisi? Tai harrasteryhmia autismikirjon lapsille ja nuorille, joille juuri heille suunnattu toiminta
saattaa autismikirjoon liittyvista toimintarajoitteista johtuen olla ainoa vaihtoehto ylipaataan pystya
osallistumaan kodin ulkopuolella tapahtuvaan harrastus- ja muuhun toimintaan?

8 § Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu

Hankintalain mukainen julkisten palveluhankointojen kilpailuttaminen ei padsaantoisesti ole sopiva
ja vammaisen ihmisen edun mukainen tapa jarjestaa yksilollisiin tarpeisiin perustuvia
eldamanmittaisia, valttamattomia palveluita. Tamankaltaisten palveluiden jarjestdamisessa tulisi
kayttaa ensisijaisesti muita jarjestamistapoja. Tasta tulisi tehda kirjaus SOTE- maakuntalain 7§ 1
momenttiin.
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