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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Ei. Terveys- ja hyvinvointierot ovat suurimmaksi osaksi seurausta koulutuksesta, tyollisyydesta ja
elintavoista. Muutos ei vaikuta mihinkdaan naista. Lisdksi terveys- ja hyvinvointieroihin vaikuttaa
palvelujen kaytto, johon siihenkin voidaan vaikuttaa rajallisesti, poislukien saatavuus. Saatavuus ei
esitetyin toimenpitein olennaisesti parane, vaan mahdollisesti heikentyy toisaalta
rakenneuudistuksen vaatiman tyovoimavajeen vuoksi, toisaalta rahoituslakiin sisaltyvan leikkurin
vuoksi (mika lisda vakuutusrahoitteisten palvelujen kysyntaa ja laajentaa tyonantajan jarjestamia
palveluja). Uudistus tulisi toteuttaa vaiheittain (ensimmaisen vaiheena jarjestamisen erottaminen
tuottamisesta ja jarjestamisvastuun antaminen alueille tuottajien pysyessa ennallaan) ja fokuksen
siirtdminen rakenteista palveluihin ja asiakkuuksiin (jarjestdjien palvelutuottajille asettama vaade,
jota rahoitus-/kannuste- ja seurantajarjestelmin tuetaan). Lisdksi palvelujen yhdenvertaista
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(parempaa) saatavuutta voidaan parantaa palvelusetelin ja ostopalvelujen avulla. Potilasdirektiivin
(tosiasiallinen) implementaatiovelvoite ei ole ratkeamassa sote-uudistuksen myo6ta, ja kun EU-
komissio todenndkoisesti sitd kuitenkin edellyttds, tulee muutokset mahdollisesti rikkomaan sote-
uudistuksen palvelurakenteet, ellei asiaa ole jo suunnitteluvaiheessa huomioitu. Potilasdirektiivi
tulee siten varsinaisessa hallituksen esityksessa huomioida. Lopuksi, lausuttavana olevassa
vaikutusarvioinnissa todetaan: “Esimerkiksi tyoterveyshuollon integroinnilla toiminnallisesti
tydssakayvien hoitoketjuun, voitaisiin vaikuttaa sosiaalivakuutusjarjestelmasta korvattavien
sairaspaivarahakausien pituuteen muuttamalla tyontekijan tydénkuvaa taman tyokyvyn mukaisesti ja
tukemalla tyohon palaamista”, mika on kiistaton fakta. Valitettavasti tallainen integraatio ei ole
lausuttavana olevassa esityksessa toteutumassa. Tydterveydenhuollon rooli ja edella mainittu
integraatio tulisi lopullisessa esityksessa huomioida.

2. Voidaanko esityksella kehittdad pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Ei. Pelastuspalvelujen saatavuus ja vaikuttavuus ei muutu mitenkaan. Ensihoitotoiminta on useilla
alueilla laadullisista syista erkaantunut pelastustoiminnasta (ks. Pohjois-Pohjanmaan valmistelu
koskien ensihoitopalvelun siirtoa pelastuslaitoksilta sairaanhoitopiirille), eika pelkastdan
pelastustoimen kustannussaastdjen hakemiseksi ole perusteltua tata kehityskulkua kdaantaa. Tilanne
padkaupunkiseudulla muodostuisi todella erikoiseksi, kun siella olisi 5 sote-aluetta (ml. Helsinki), 4
pelastuslaitosta ja HUS. Ensihoidon jarjestamisesta ja tuottamisesta muodostuisi todellinen
sekasotku. Yksinkertaisinta olisi irrottaa pelastustoimi sote-valmistelusta ja todeta lainsdaadannollg,
ettd kuntien pelastuslaitokset voivat hankintalain estamatta tuottaa palveluja myos sote-
kuntayhtymille. On syytd muistaa, etta merkittavasti pelastustoimen ja sosiaali-/terveystoimen
integraatiota tarkedmpaa on sosiaali- ja terveystoimen sisdinen integraatio (ensihoito-kiireellinen
kotihoito-paivystys). Suurin osa ensihoidon tehtavistd kohdistuu vanhusvaestdon, ja tarkedampaa olisi
miettid, miten heidan palvelut voidaan jarjestaa ja tuottaa paremmin kokonaisuutena kuin se,
voidaanko ensihoitotehtavalld hyodyntaa pelastustoimen henkilokuntaa. Sellaisia ensihoitotehtavig,
joissa tarvitaan pelastustoimen osaamista, on alle 1% kaikista tehtavista.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Kylla, ei ehdotuksia.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

ei kantaa

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

ei kantaa
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6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

ei kantaa

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sadadetdaan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei [Esitetty malli ei luo riittdvan tehokkaita kannusteita tarkkaan taloudenpitoon eika toisaalta
riittdvan nopeasti ja dynaamisesti huomioi poikkeavia tarpeita (esim. pandemia). Rahoitusmalli ei
pida sisallaan tosiasiallisia kehittamisinsentiiveja (80% leikkuri ei ole sellainen), vaan itse asiassa
painvastoin, kun "heikomman taloudenpidon maakunta" saa jalkikateen katettua menonsa mutta
"kehittdvan maakunnan" tulot vahenevat.]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei [Maakunnan intressissa on maksimoida investoinnit, koska se saa niistd hyddyn mutta maksaa
kustannuksista vaan rahoituksen osan tullessa valtiolta. Toisaalta ainakin
valmisteludokumentaatiossa ymmarretdan investoinneilla Iahinna rakennusinvestointeja, kun taas
ainakin erikoissairaanhoidossa toiminnan ja palvelujen kannalta merkittavimmat investoinnit
kohdistuvat osaamiseen ja hoitoteknologiaan. Heraa vahintaan huoli siita, etta naihin investointeihin
ei ole rahoitusta saatavissa, mika johtaa nopeasti (muutamien vuosien kuluessa)
vakuutusrahoitteiseen jarjestelmaan, kun palveluja tarvitsevat hankkivat ne sieltd, mista uutta
hoitoteknologiaa hyodyntavat palvelut on saatavissa (yksityiset toimijat) ja myos laakarit ja muu
ammattihenkilosté hakeutuu téihin tallaisia palveluja tarjoaviin organisaatioihin.]

10. Maakuntalain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jdrjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?
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ei

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sddnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei [Yritysten jarjestamat palvelut (tyoterveyshuolto) ja yksityisesti hankittavat palvelut jaavat
jarjestelman ulkopuolelle, joten nykyiset yhdenvertaisuuden erot vahintaan sailyvat ennallaan,
todennakaoisesti dynaamista vaikutuksista johtuen lisdantyvat (jos muutoksen toimeenpano
vaikeuttaa palveluihin paasemista, kuten todennakaoisesti ainakin hetkellisesti tapahtuu).]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien madrittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei padosin [Se, etta sote-maakunnassa oleva terveyden edistamisen osaaminen olisi parempaa kuin
pienen kunnan osaaminen nyt ei tarkoita, ettd tuo parempi osaaminen olisi pienen kunnan
kaytettavissa tai ettd jatkossa sote-maakunnilla olisi mahdollisuuksia kdyttda niiden terveyden
edistdmiseen edes sitd vertaa panosta, kun kaytetaan nyt. On selvaa, etta panokset kaytetdan sinne,
missd suurimmat ongelmat ovat, ja niin pitadkin olla. Tdma tarkoittaa taas suoraan, etta pienissa
kunnissa tata toimintaa ei jatkossa tehda lainkaan. Lainsaatdjan tulee arvioida, onko tdma ongelma.]

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin [8 § sddntely on valjaa, kuten sen tuleekin olla. Pykaldssa esiintuodut asiat ovat
relevantteja ehtoja. Epadselvaksi jaa, mitad seuraa, jos sote-maakunnalla ei olisi riittdvaa osaamista,
toimintakykya tai valmiutta vastata sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta. Siksi olisi
tarkoituksenmukaista maarittaa joitakin jarjestamisfunktion hoitamiseen liittyvia elementteja
eksplisiittisesti, esim. edellyttaa, ettd sote-maakunta nimedaa palvelujen jarjestamisesta vastaavan
johtajan ja talle riittavan maaran asiantuntijoita, joilla on tosiasiallinen mahdollisuus
jarjestamisvastuun toteuttamiseksi ja valvomiseksi. ]

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

ei [1. momentin mukaan: “Sote-maakunta voi tuottaa asiakkaalle annettavia sosiaali- ja
terveyspalveluja hankkimalla niita yksityiseltd palveluntuottajalta...” Jo heti tdssd ensimmaisessa
lauseessa menee jarjestdminen ja tuottaminen sekaisin. Jos sote-maakunta hankkii palvelut
yritykseltd, sote-maakunta toimii palvelujen jarjestajana, ei tuottajana. Ei ole perusteltua eika
tarkoituksenmukaista rajata maakuntien oikeutta hankkia ostopalveluja. Sote-maakuntien tulee
voida hankintansa mukaan kayttaa ulkoisia palveluntuottajia, jos sote-maakunnan kasityksen
mukaan niiden avulla voidaan saavuttaa asiakkaiden nakékulmasta laadukkaammat, tehokkaammat
tai paremmin saatavilla olevat palvelut. Jos ostopalvelujen kayttda rajataan, tulee ensihoidon osalta
selkeyttaa mahdollisuutta kayttaa yksityisia palveluntuottajia. Ehdotuksessa on nyt rajattu oikeus
terveydenhuoltolain 40 § kohtiin 1 ja 3. Koska lainsaadannossa ei ole tarkemmin maaritelty, mita
valmiuden yllapitamisellad (kohta 2) tarkoitetaan, tulee myos se sallia yksityisen tuotannon osalta, tai
ainakin todeta (mielellaan pykaldssa ja vahintdan perustelumuistiossa), ettd kohdan 2 rajaamisella
ostopalvelujen ulkopuolelle tarkoitetaan maakunnan ensihoitovalmiutta kokonaisuudessaan, ei
yksittdisia valmiudessa olevia ensihoitoyksikoita.]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
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kyll

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

kyll

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n sadntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

kylla padosin [Pykaldssa tulisi mainita, ettd varautumista ja valmiussuunnittelua tulee tehda alueella
yhteisty®dssa alueella toimivien sote-yritysten ja -jarjestdjen kanssa. Korona-pandemia on osoittanut,
ettd ndma unohdetaan valmiussuunnittelusta usein, vaikka ne tuottavat hyvin merkittavan osan
julkisesti rahoitetuista sote-palveluista ja varautumisen osalta tulee huomioida myos kokonaan
yksityinen palveluntuotanto.]

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Ei kantaa.

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

Olisi toivottavaa, ettd uuden lain pykédléiden numeroinnissa ei kdytettaisi kirjaimia (12 § /12a §, 24 §
/24a 8§).

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadnnoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

ei kantaa

26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?
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27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadadettavdn sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettdavdn sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykaldassa saadetadan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei kantaa

29. Mitd kansainvilisessd pelastustoiminnassa hyodynnettdvia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Ei kantaa.

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Ei kantaa.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestamisen ndakokulmasta?

ei kantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon niakdkulmasta?

ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:
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Pohjois-Savon maakuntaan [Jaossa tulee kuulla ko. kuntien omaa ndkemysta.]

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

ei kantaa

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei kantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjdrjestelyjen aiheuttamista vilittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jéaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei kantaa

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilostd, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiléston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyyttd koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Ei kantaa.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei
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44. Voimaanpanolain pykédldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

ei padosin

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdarahoitukseen, edellyttden, etta lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

ei padosin [Maakunnilla ei ole mahdollisuutta tehostaa toimintaansa muutoksen 20% ”leikkauksen”
verran. Lisdksi jo se, etta toteutuneet kustannukset vaikuttavat kahden vuoden viiveelld, on
kohtuutonta (koska sote-maakunta ei voi ottaa pitkdaikaista lainaa menojensa kattamiseen,
ainoastaan investointeihin). Sote-kustannuksista (suojaan ja epdsuoraan) noin 80% on
henkil6stomenoja. Nain ollen henkiloston saatavuus ja palkankorotukset maarittavat tosiasiallisen
kustannuskasvun suurimmalta osin. Lopun maarittaa hoitoteknologian kehittyminen, jota ei
kustannustekijana huomioida lainkaan (uudet tutkimus- ja hoitomenetelmat). ]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
maaraytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittava?
ei kantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?

ei kantaa
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51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jadva rahoitus yhta suurina erind (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisidmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei kantaa

59. Verolainsdaadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.
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60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsaddannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettdava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei paaosin

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei padosin

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittdvia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?
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Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen niakdkulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

ei [Palvelujen jarjestamisen ja rahoituksen tulisi kulkea kasi-kdadessa. Jos valtio vastaa rahoituksesta,
sen tulisi vastata my0s jarjestamisestad. Jarjestamisen toimeenpano voi toki tapahtua alueellisesti,
mutta nyt esitetty vastuunjako ei ole toimiva. Toinen vaihtoehto on, etta sote-maakuntien rahoitus
tulee niille suoraan ilman valtion interventiota (joko sote-verona tai kunnilta). Esitetyn kaltainen
ohjaaminen valtion toimesta edellyttaisi merkittavasti nykyista laajempaa ja vahvempaa osaamista
sote-palvelujen tuottamisesta, ja on epaselvaa kykenisiko valtio talléinkdan ohjaamaan sote-
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maakuntien toimintaa haluamallaan ja tarkoituksenmukaiseksi katsomallaan tavalla (vrt. Norjan
kokemukset).]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakokulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

ei kantaa

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Vaikutusarviointi on nyt enemman uudistuksen perustelu- kuin vaikutusten arviointidokumentaatio.
Nyt on kuvattu lahinna, miten uudistuksen toivotaan vaikuttavan, ei vaihtoehtoja, miten se
mahdollisesti voisi vaikuttaa, missa laajuudessa ja miksi. Todellinen vaikutusarviointi edellyttaisi, etta
ensin arvioidaan, miten muutos voi vaikuttaa eri tekijoihin (MITEN), sen jdlkeen milla mekanismeilla
vaikutukset syntyvat (MIKSI), ja ndiden lopputuloksena, millaisia vaikutuksia uudistuksella
todennikoisesti on palvelujen saatavuuteen, laatuun ja kustannuksiin (MITA). Vaikutusarvioinnissa
tulisi kuvata myos, kuinka todennakoisia kuvatut vaihtoehdot ovat. Vaikutusten arviointi edellyttaa,
etta kaikki tavoitteet kvantifioidaan ja aikataulutetaan. Jalkikateen tulee kyetda maarittamaan, ovatko
asetetut tavoitteet saavutettu vai ei, ja jos ei, onko kyse siitd, etta virhe on tapahtunut vaikutusten
arvioinnissa vai muutoksen toimeenpanossa.

Vaikutusarvioinnissa on nyt huomioitu vaikutukset yrityksiin vain silta osin, kun kyse on
ostopalvelujen saantelyn tiukentamisen (kohta 4.2.7) vaikutuksista. Vaikutusarvioinnissa tulisi
huomioida my6s muut uudistuksen vaikutukset yritystoimintaan.

Uudistuksen vaikutukset “ylimaaraisiin” kustannuksiin (joita nykyiseen jarjestamis- ja
tuottamismalliin ei liity, vaan ne aiheutuvat uudistuksesta suoraan tai epasuorasti joko tyona tai
kustannuksina) on arvioitu ylimalkaisesti, eika niiden rahoitusta ole huomioitu millaan tavoin. Jos
vaikutusarvoinnista poimitaan siella nyt eritellyt muutoskustannukset, puhutaan 1,0-1,5 miljardin
menosta, jota rahoituslaissa ei huomioida. Paatoksentekijoiden tulee tietda, millaisia kustannuksia
uudistus aiheuttaa, ja paatoksen toimeenpanijoille tulee myontaa sen edellyttamat varat ilman, etta
muutosmenoja rahoitettaisiin leikkaamalla nykyisia palveluja.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
ei padosin

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
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kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tidydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

Esitys Uudenmaan malliksi poikkeaa merkittavasti edellisen hallituksen esittamasta mallista.
Uudellamaalla tehtya valmisteluty6ta voidaan tuskin lainkaan hyédyntaa, koske se perustui
pddasiassa HUS:n jarjestelmiin, joita esitetyssa mallissa ei voida hyodyntaa. Uudenmaan
valmistelumaararaha tulisi talla perusteella nelinkertaistaa, eikd todennakoisesti sekaan riita, silla
perustettavilla Uudenmaan sote-maakunnilla ei ole mitdadan olemassa olevia jarjestelmia poislukien
Keski-Uusimaa.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Seka palveluihin (esim. palvelusetelit) etta hallintoon (esim. palkanmaksu) liittyy paljon
tietojarjestelmia liittymineen, joiden muuttaminen ei ole yksinkertaista, nopeaa, eika halpaa. Kaikkia
tarvittavia muutoksia ei pysty edes tassa vaiheessa arvioimaan. Jos tarkastellaan, kuinka paljon aikaa
ja rahaa kansallisen terveysarkiston palvelujen aikaansaaminen on vaatinut ja kuinka pienesta
asiasta siina on ollut kyse suhteessa nyt esitettyyn muutokseen, saadaan hieman realismia
muutoksen toteutukselle. Yksinomaan sote-maakuntien tietojarjestelmakustannukset ovat
todennakdisesti satoja miljoonia euroja, ellei enemmankin. Esimerkiksi potilastietojarjestelmia voi
olla mahdoton yhdenmukaistaa nykyisiin jarjestelmiin, jolloin voidaan joutua hankkimaan kokonaan
uusia jarjestelmia.

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitatoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

kyll

b) jos kylld, mika olisi mitatoityvien sopimusten euromadardinen arvo?
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Arvo riippuu olennaisesti siitd, miten lopulta maaritelladn, mitka sopimukset kuuluvat mitatditavien
sopimusten joukkoon ja mitka eivat. Ei voi olla perusteltua, ettd jossakin toiminnassa 100%
ulkoistusaste ei ole sopimusten mitatditymisen peruste (vaikutusarvoinnin esimerkki
vammaispalvelulain mukaiset asumispalvelut Pirkanmaalla) mutta toisaalla yhden yksittaisen
erikoisalan lddkaripaivystys, joka vastaa ehka 1% ulkoistusastetta, on (vaikutusarvoinnin esimerkki
Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin yhteispaivystyksen yleisladkaritoiminnasta).

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Kylla. Investointeja on seka tiloihin, laitteisiin ja valineisiin, mutta ennen kaikkea tyohon ja
osaamiseen, minka palvelun kdynnistaminen, tuottaminen ja kehittaminen on vaatinut. On
kohtuullista ja perusteltua, etta yksityinen toimija, joka on saanut palvelun tuottaakseen laillisesti
sopimuksen perusteella voi odottaa, ettd sopimus on voimassa sopimuskauden loppuun tai sen
irtisanomisehdon mukaan, mika sopimuksessa on maaritetty. Jos sopimuskautta lyhennetaan, jo
realisoituneet kustannukset on hyvitettava palveluntuottajalle kokonaisuudessaan riippumatta siita,
onko kyse ollut irtaimesta tai kiintedstd omaisuudesta vai palkka- yms. menoista.

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Ei tarvetta.

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.
Hyvinvointialue (tai sotealue).

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.
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