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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

2. Voidaanko esityksella kehittda pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?
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Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtdvia tukevia tehtdvia sekd harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdddetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitd esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetddn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen sdaadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

10. Maakuntalain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

6 § Sote-maakunnan tehtavat

Sote-maakunnan liiketoiminnan osalta esitetdan lain sadnnoksessa vahariskisyyden vaatimus.
Saannos ilmaisee tarkean periaatteen, mutta on asiallisesti suhteellisen avoin ja joustava. Ainakin
saannoksen perusteluissa olisi selkeyden vuoksi tarpeen luonnehtia vahariskisyyden sisaltoéa ottaen
huomioon kunnan yleista toimialaa koskevan oikeuskaytanto.
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8 § Tehtavasiirrot kuntien kanssa

Sote-maakunnan tehtadvia koskeva sdannos on selked ja johtaa myos selkedan roolijakoon kuntien ja
sote-maakuntien valilla. Esityksen vaikutusarvioinnissa hyvin kuvatulla tavalla olosuhteet ovat eri
osissa maata varsin erilaisia. Tdma on osaltaan myos perusteena, kun keskustellaan
mahdollisuudesta eriyttda kuntien tehtdvia. Kuntien ja sote-maakuntien vastuulla olevien perus- ja
hyvinvointipalveluiden seka niiden taustalla olevien perusoikeuksien toteuttamisen kannalta
joustavuus erilaisissa alueellisissa ja paikallisissa ratkaisuissa olisi toisaalta myos perusteltua
edellyttaen, etta palveluiden saatavuuden, saavutettavuuden, laadun seka vaikuttavuuden
vhdenvertaisuus turvataan ja etta tehtavasiirroista sopiminen ei vaaranna sote-maakunnan tai
kunnan tehtdvien hoitamista eikda muutenkaan vaaranna perusoikeuksien toteutumista.
Konkreettisesti kysymys voi liittya erityisesti esimerkiksi ymparistoterveydenhuollon jarjestamiseen
ja yhteistyohon.

Perusoikeusoikeuksien nakdkulmasta on tarvetta korostaa perustuslain 20 §:n
ympadristoperusoikeussaannosta, jonka yhtena osana on oikeus terveelliseen ymparistoon.
Kansainvalisesti muun muassa Maailman terveysjarjesto6 WHO korostaa One Health —
lahestymistapaa, jossa kaikkia vaeston terveyteen seka ympariston terveellisyyteen vaikuttavia
seikkoja tarkastellaan lainsdadannossa ja toimintapolitiikkojen muotoilussa yhtena kokonaisuutena.
Tarkeaa tassa tarkastelussa ovat muun muassa eldimista ihmisiin tarttuvien tautien (zoonoosit)
ehkaisy ja torjunta. Yhtaalta nyt koettu koronaviruksen aiheuttama maailmanlaajuinen pandemia ja
koronaviruksen levidmisen estamisessa tarvittavat hygieniatoimet sekd muun muassa WHO:n
yleisemmat riski- ja asiantuntija-arvioinnit zoonooseihin liittyvista riskeista samoin kuin useat muut
ymparistoon liittyvat vaeston terveyteen vaikuttavat seikat korostavat osaltaan oikeutta
terveelliseen ymparistoon ja ymparistoterveydenhuollon merkitysta. Esityksessa ei ehdoteta
muutettavaksi ymparistoterveydenhuollon jarjestdamista. Olisi kuitenkin harkittava viela ratkaisua,
jossa sote-maakunnan ja kunnan valilld voitaisiin alueelliset ja paikalliset olosuhteet huomioiden
ehdotettua joustavammin sopia tehtavien siirroista.

11 § Sote-maakuntien seuranta ja laillisuusvalvonta

Lakiesityksessa aluehallintovirasto voisi kantelun johdosta tutkia, onko sote-maakunta toiminut
voimassa olevien lakien mukaan. Rajaus sulkee pois oma-aloitteisen valvonnan ja sindnsa
lahtokohtaisesti suojaa sote-maakunnan kansanvaltaista itsehallintoa. Sosiaali- ja terveydenhuollon
ja pelastustoimen sisallollisestad valvonnasta sdadettdisiin puolestaan erikseen. Sote-maakunnan
tehtavat ovat kuitenkin paaasiallisesti erityislainsdadantoon perustuvia ja siten lain noudattamisen
sekd myos laillisuusvalvonnan merkitys korostuu. Olisi viela harkittava, voisiko aluehallintovirasto
myo6s omasta aloitteestaan esimerkiksi tehtyja kanteluita laajemmin tutkia sote-maakunnan
toiminnan laillisuutta, jos on perusteltua epailla lain rikkomista tai puutteita hyvan hallinnon
toteutumisessa. Nain valvonta ei olisi pelkastaan riippuvaista kanteluiden laadusta. Valvonnan on
itsehallinnon suojaamiseksi tarpeen olla laillisuusvalvontaa eika siina pida puuttua
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tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin eika sote-maakunnalle kuuluvan harkintavallan kdytt6on silloin
kun harkintavaltaa ei ole ylitetty.

41 § Sote-maakuntastrategia

Sote-maakuntastrategia on sote-maakunnan toiminnan ohjauksen ja johtamisen kannalta
olennaisen tarkea ohjausasiakirja. Useissa sote-maakunnan tehtavissa ja varsinkin asukkaiden
hyvinvoinnin edistamisen tehtavaalalla korostuu laaja-alainen yhteistyd sote-maakunnan kuntien
kanssa. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta ehdotetaan saddettavaksi tarkemmin sote-
jarjestamislaissa. Olisi vield harkittava, olisiko perusteluissa ja mahdollisesti sdanndksissa tarpeen
tuoda esille maakunnan strategian perustuminen myds vuorovaikutukseen ja yhteistydhon kuntien
kanssa. Yhteistyon yleisista perusteista on saannos kuntien kanssa kaytavia neuvotteluja koskevassa
lakiehdotuksen 14 §:ssa.

49 § Konserniohje

Sote-maakunnan konserniohjauksessa olisi olennaista tiedottamista laajemman avoimuuden
turvaaminen hyvan hallinnon, julkisuusperiaatteen ja viime kdadessa perustuslain 2 §:n 2 momentin
mukaisten yksilon osallistumisoikeuksien kdaytannon toteuttamiseksi. Vaikka saantelyssa
lahtokohtana on onnistuneesti kaytetty kuntalain vastaavia saannoksia, voisi harkita vield, etta
pykdlan 4 momentin luettelossa huomioitaisiin pykdlan 1 momentissa todetut, kuntalain vastaavaa
saannosta laajemmat omistajaohjauksen tavoitteet (avoimuuden, viestinnan ja palvelujen kayttajien
seka sote-maakunnan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutuminen).

118 § Sote-maakunnan toiminnan, talouden ja palvelutuotannon seuranta ja tietojen toimittaminen

Perustuslain 80 §:n mukaan lailla voidaan saataa valtioneuvoston ja ministerion valtuuksista antaa
asetuksia. Valtuuden tulee tayttaa perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa asetetut
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset. Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoa asiasta
on selostettu esityksen perusteluissa (Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys s. 66-67).

Ehdotuksen mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia saanndksia sote-
maakunnan toiminnasta ja taloudesta tuotettavista tiedoista seka tietojen tuottamisen ja
toimittamisen menettelytavoista ja ajankohdista. Valtiovarainministerion asetuksella annettaisiin
vuosittain tarkemmat saanndkset tietojen toimittamiseen sovellettavasta tietosisallosta ja teknisista
kuvauksista. Pykalan sanamuodon perusteella asetuksenantovaltuudet vaikuttavat osittain
paallekkaisilta. Pykalan perusteluista on kuitenkin ymmarrettavissa, etta valtuuksien on tarkoitus
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koskea eri asioista annettavia saannoksia (Sdanndskohtaiset perustelut s. 70). Pykalan muotoilu on
taman vuoksi tarkistettava vastaamaan perustelujen mukaista tarkoitusta.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

11.1 Rahoitusperiaate ja verotus

Perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaan itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla
saadetaan lailla. Sdannoksessa ilmaistaan esitéiden mukaan mahdollisuus jarjestaa kuntia suurempia
hallintoalueita kuten maakuntia itsehallinnon periaatteiden mukaisesti (HE 1/1998 vp, s. 61 ja 176).
Perustuslain 121 §:n 4 momentista tai sen esitoista ei ole luettavissa samanlaisia vaatimuksia
maakuntien itsehallinnolle kuin perustuslain 121 §:n 1-3 momentista kunnan asukkaiden
itsehallinnolle. Perustuslaissa ei ole sdaddetty kuntaa suurempien itsehallintoalueiden
verotusoikeudesta, eika perustuslainsaatajan voida muutoinkaan katsoa tarkoittaneen kuntaa
suurempien alueiden itsehallinnon olevan samanlaista kuin kunnan asukkaiden itsehallinto
(Lavapuro, Mutanen, Salminen ja Turpeinen, Yhtendiskunnasta erilaistuviin kuntiin. Perustuslain
reunaehdot kuntien tehtdvien eriytymiselle s. 40; Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 2019:67).

Sote-maakuntalain tarkoituksena olisi luoda edellytykset perustuslain 121 §:n 4 momentissa
tarkoitetun itsehallinnon toteuttamiseksi kuntia suuremmalla hallintoalueella. Sote-maakunnan
tehtdvista ei sdddettaisi sote-maakuntalaissa, vaan sote-maakunta jarjestaisi sille erikseen lailla
saadetyt tehtavat. Sote-maakunta voisi lisaksi alueellaan ottaa hoitaakseen sen lakisdateisia tehtavia
tukevia tehtavia. Sote-maakunnan itselleen ottaman tehtavan hoitaminen ei laajuudeltaan saa
vaarantaa sen lakisdateisten tehtdvien hoitamista (sote-maakuntalaki 6 §).

Esityksen perustelujen mukaan sote-maakunnan lakisdateiset tehtavat koostuisivat toiminnan
aloitusvaiheessa sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtavista. Sote-maakunnalla
olisi rajoitettu yleinen toimiala, mutta silla ei olisi kuntien tapaan rajoittamatonta yleista toimialaa.
Pykalassa ei sdanneltaisi yleisen toimialan maaraytymisperusteita, vaan tama jaisi edelleen
oikeuskadytannossa ja —kirjallisuudessa maariteltyjen periaatteiden varaan (sddanndskohtaiset
perustelut s. 6-7). Eduskunnan perustuslakivaliokunta on arvioinut aiempaa hallituksen esitysta,
jossa ehdotettiin maakunnan yleisen toimialan rajaamista vain laista ilmeneviin tehtavaaloihin.
Maakunnalla ei olisi ollut esityksen mukaan tata laajemmin oikeutta ottaa itsehallintonsa perusteella
tehtdviad hoitaakseen. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd maakunnan yleinen toimiala olisi
vahvistanut maakunnan itsehallinnollista asemaa. Valiokunta korosti myds maakuntien tehtavien
maarittelyn lakitasoisuutta ja niiden rahoituksen yleiskatteellisuutta maakuntien itsehallinnon
perustuslainsuojan kannalta. Valiokunta totesi myos, ettd maakuntien puuttuva tai laissa rajoitettu
yleinen toimiala olisi I1dhtokohtaisesti vastoin sitd itsehallinnon periaatetta, joka alueelliseen
itsehallintoon perinteisesti on liitetty (PeVL 26/2017 vp, s. 21-22; HE 15/2017 vp). Saman hallituksen
esityksen kasittelyn myéhemmassa vaiheessa perustuslakivaliokunta piti ilmeisena puutteena sit3,
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ollut arvioinut sdaantelyn tdydentamista maakunnan yleisella
toimialalla (PeVL 65/2018 vp s. 6).
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Lakiehdotuksessa sote-maakuntien yleinen toimiala on rajoitettu vain sen lakisdateisia tehtavia
tukeviin tehtaviin, ja sote-maakuntien mahdollisuudet ottaa tehtavia hoitaakseen olisivat
huomattavasti rajoitetummat kuin kunnilla. Esityksessa on aikaisempaan esitykseen verrattuna
hieman laajennettu sote-maakunnan mahdollisuuksia ottaa tehtavia hoitaakseen. Esityksen
perusteluissa on todettu toimialan rajauksen olevan valttamaton uudistuksen rahoitusmallin ja
perusoikeuksien rahoituksen turvaamiseksi (Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys s. 17-18).
Esityksen voidaan arvioida olevan maakunnan yleisen toimialan osalta todenndkdisesti
ongelmattomampi kuin perustuslakivaliokunnan aiemmin arvioima hallituksen esitys.

Perustuslain 121 §:n 4 momentissa tarkoitetun itsehallinnon on kuitenkin perustuslaissa tarkoitettu
olevan asukkaiden itsehallintoa. Kokonaisuutena ehdotetussa lainsdaadanndssa sote-maakuntien
talouteen ja rahoitukseen kohdistuu hyvin voimakas ja varsin yksityiskohtainen valtion ohjaus.
Ohjauksesta sindnsa saadetdan lailla ja sen tarkoituksena on varmistaa sote-maakunnan
jarjestamisvastuulla olevien perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettujen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden ja pelastustoimen palveluiden yhdenvertainen saatavuus ja
saavutettavuus seka laatu ja vaikuttavuus vaeston palvelutarpeiden perusteella. Vahvalla
lakisaateiselld ohjauksella on ndin hyvaksyttavat ja painavat perustelut perusoikeuksien
nakokulmasta. On kuitenkin todettava, etta tassa saantelymallissa sen hyvaksyttavyydesta
huolimatta on jannitteita perustuslain 121 §:n 4 kohdan sisdltdman itsehallinnon periaatteen kanssa
(samoin PeVL 26/2017 vp, s. 21).

11.2 Demokratia ja asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet

Perustuslaissa saadetaan julkisen vallan kansanvaltaisesta perustasta. Lahtokohtana on, etta kaikella
julkisen vallan kaytolla on oltava demokraattinen perusta. Kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus
osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen, ja julkisen vallan
velvollisuutena on edistda mahdollisuuksia osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Kansanvallan
katsotaan kuuluvan itsehallinnon periaatteisiin (perustuslaki 2, 14 ja 121 §, HE 1/1998 vp s. 74 ja
175-176).

Perustuslain esitéiden mukaan kansanvallan toteuttamisessa olennainen merkitys on erityisesti
kunnallisella itsehallinnolla, mutta perustuslakivaliokunta on katsonut kansanvaltaa koskevien
vaatimusten koskevan myos maakunnan itsehallintoa. Perustuslain 2 §:n sdannoksilla
kansanvaltaisuudesta on yhteys perustuslain 14 §:n 4 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan
tehtavana on edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa
hdnta itsedan koskevaan paatoksentekoon. Nama ldhtokohdat on otettava huomioon maakuntien
hallintoa jarjestettdessa (PeVL 26/2017 vp s. 24).

Esityksessa ehdotetaan, ettd kunkin sote-maakunnan ylin paatoksentekija olisi sote-
maakuntavaltuusto, joka valittaisiin joka neljds vuosi toimitettavilla vaaleilla. Maakuntavaalien
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danioikeus maaraytyisi samoin perustein kuin samanaikaisesti toimitettavissa kuntavaaleissa.
Ehdotuksen mukaan siina esitetty oikeus osallistua maakuntavaaleihin tayttaa perustuslaissa
edellytetyn hallinnon kansanvaltaisuuden vaatimuksen. Qikeus asettua ehdolle maakuntavaaleissa
olisi lahtokohtaisesti kaikilla sote-maakunnan asukkailla, joilla on danioikeus maakuntavaaleissa ja
joita ei ole julistettu vajaavaltaisiksi. Maakuntavaalien lisdksi maakuntahallinnon kansanvaltaisuutta
on esityksessa pyritty edistimaan muun muassa nimenomaisella oikeudella osallistua ja vaikuttaa
sote-maakunnan toimintaan Sote-maakunnan asukkaille ehdotetaan myds oikeutta tehda aloitteita
maakunnan toimintaan liittyvista asioista. Lisdksi sote-maakuntavaltuusto voisi paattaa jarjestaa
neuvoa-antavan kansanaanestyksen (sote-maakuntalaki 22, 23, 29, 30, 31, 74 ja 75 §).

Sote-maakunnan demokratiaan ja kansanvaltaisuuteen liittyvat ehdotukset eivat vahenna kuntien
asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia niiden tehtadvien osalta, jotka jaavat kunnille.
Talta osin ehdotusta voidaan pitda perusteltuna. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta
maakuntatason itsehallinto ei voi kokonaan korvata kunnallista itsehallintoa. Tehtavien siirto
kunnilta maakunnille ei saa muuttaa kunnan valtiosadantooikeudellista roolia kunnan asukkaiden
itsehallintoon perustuvana elimena. Valiokunnan kasityksen mukaan perustuslain 121 §:n sdannos
Suomen jakaantumisesta kuntiin ilmentaa perustuslain tarkoitusta Suomen hallinnon
rakentumisesta olennaisesti kunnallisen itsehallinnon varaan (PeVL 26/2017 vp, s. 14-15).

11.3 Yhtioittaminen

Esityksessa ehdotetaan, ettd sote-maakunta voisi ottaa alueellaan hoidettavakseen sen lakisdateisia
tehtavia tukevia tehtavia. Sote maakunnalla olisi tietyissa tilanteissa velvollisuus yhtidittaa tallainen
toiminta (sote-maakuntalaki 6 ja 129 §). Talla jarjestelylla sote-maakunnan tehtavia hoitaisi
yksityinen taho. Perustuslakivaliokunta katsoi edellisesta sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta
antamassaan lausunnossa, etta virkavastuuta koskevan sdantelyn tulee kohdistua myds maakunnan
omiin yhtidihin tai yhteisoihin silta osin kuin ne hoitavat julkista hallintotehtavaa (PeVL 65/2018 vp s.
9). Esityksessa olisi taman vuoksi syyta ottaa kantaa maakuntien yhtiditettavan toiminnan
luonteeseen suhteessa perustuslain 124 §:3an ja yksityisia palveluntuottajia koskevien sdannosten
(esim. hallinnon yleislakien soveltaminen ja virkavastuu) soveltamiseen yhtiditettavaan toimintaan.
Perustuslain 124 §:n tulkintaa kasitellaan vastauksessa kysymykseen 24.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?
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14. Varmistaako laissa esitetty tehtavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta vdeston hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

16. Onko 12 §:n sdidntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kdaytiannossa?

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisiamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

1 § Lain tarkoitus

Pykalan perusteluissa olisi perusteltua viela kasitelld tarkemmin palveluiden yhteentoimivuuden
perusteita. Erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilastietojen tietointegraation,
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tiedolla johtamisen ja asiakkaan tasolla tapahtuvan palveluiden yhteensovittamisen edellytyksina
olevia seikkoja on jo lain tarkoituksen perusteluiden tasolla tarpeen kasitellad yksityiskohtaisemmin,
koska naiden seikkojen on perusteltua tulla koko palveluiden jarjestamista koskevan lainsaadannon
tulkinnan ja kaytantojen kehittamisen perustaksi.

6 § Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen kunnassa

Pykala koskee erityisesti kunnan tehtdvia. Kunnalle ehdotettu hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen
yleinen tehtava ja toisaalta sote-maakunnan tuki tahan tehtdvaan seka sote-maakunnan ja kunnan
yhteisty6 ovat olennaisen tarkeitd perustuslain 19 §:n 3 momentin edellyttdaman vaeston terveyden
edistamisen vaikuttavuuden kannalta. Sosiaalihuoltolain 7 §:ssa saddetylla rakenteellisella
sosiaalityolla on erityinen merkityksensa syrjaytymisen rakenteellisessa ehkaisyssa ja hyvinvoinnin
edistdmisessd. Kunnan hyvinvoinnin edistamisen tehtadvissa korostuukin yhtena tdrkedna osana
yhteisty6 sote-maakunnan kanssa ja juuri rakenteellisen sosiaalityon rooli sosiaalihuollon
asiakastyohon perustuvan tiedon tuottamisessa asiakkaiden tarpeista ja niiden yhteiskunnallisista
vhteyksista seka sosiaalipalvelujen ja muun sosiaalihuollon vaikutuksista, ja myos toimenpide-
ehdotusten laatimisessa sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseksi ja korjaamiseksi sekd asukkaiden
asuin- ja toimintaymparistojen kehittamiseksi. Lisdksi rakenteellisessa sosiaalitydssa sosiaalihuollon
asiantuntemus tuodaan osaksi kunnan eri toimialojen suunnittelua. Palveluiden jarjestamisen yleisia
rakenteita koskevassa lainsdaadanndssa on luonnollisesti kasiteltava asioita ja ilmioita yleisella ja
tasapuolisella tavalla, ja tarkempi saantely kuuluukin sosiaalihuollon ja terveydenhuollon toiminnan
sisaltoja koskevaan lainsaadantodn. Tasta huolimatta olisi rakenteellisen sosiaalityon ja sen
hyédyntamiseksi tehtavan yhteistydon mainitsemista olisi harkittava perusteluissa ja mahdollisesti
myos saddostekstissa, jotta osoitettaisiin rakenteellisen sosiaalitydn merkitys turvattaessa kaikille
mahdollisuuksia toimia tasavertaisina yhteiskunnan jasenina.

7 § Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen sote-maakunnassa

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tavoitteiden seka hyvinvointia ja terveyttd koskevien
arviointien olisi perusteltua heijastua myos sote-maakuntalain 41 §:ssa tarkoitetun sote-
maakuntastrategian sisaltéon. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden ja pelastustoimen
jarjestamisen ohella sote-maakunnan yksi tarkeimmista strategisista tehtavista on edistaa
perustuslain 20 §:ssa saddettya oikeutta terveelliseen ymparistoon seka vaeston terveytta
yhteisty6ssa kuntien, jarjestdjen ja alueen asukkaiden seka yritysten kanssa. Kuntien ja erikseen
saadettyjen kuntapohjaisten yhteistydalueiden tehtdavana oleva ymparistoterveydenhuolto on
tarkea hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen yhteistyo- ja toimijataho.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tarkeana yhteistyotahona nykyisen lainsddadannén mukaisesti
on myos tyoterveyshuoltolain (1383/2001) mukaisesti jarjestetty tyoterveyshuolto, jonka toiminta
on my0s otettava huomioon sote-maakunnassa tarkasteltaessa sote-palveluiden yhteentoimivuutta,
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riittavyytta seka palveluiden integraatiota vaikuttaviksi kokonaisuuksiksi. Tyéterveyshuollon kanssa
tehtava yhteistyo olisi perusteltua ottaa huomioon seka laissa ettd sen perusteluissa.

9 § Palveluiden kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin

Ehdotetussa lain sddnnoksessa ndyttdaa olevan todettu informatiivinen yleisperiaate perusteista,
joilla sosiaalihuoltolaissa ja terveydenhuoltolaissa palveluita sdddetdan koottavaksi suurempiin
kokonaisuuksiin. Varsinainen sadntely koottavista palveluista tehddan kokonaisuudessaan
sosiaalihuoltolaissa ja terveydenhuoltolaissa. Sote-jarjestamislain ja jarjestamisvastuun kannalta sen
sijaan olennainen on ehdotettu 9 §:n 2 momentin sdannos jarjestamisvastuusta kootuissa
palveluissa ja muiden sote-maakuntien toimivallan rajoittamisesta.

Esityksen mukaan osa sosiaalihuoltoon ja terveydenhuoltoon kuuluvista palveluista voitaisiin koota
suurempiin kokonaisuuksiin yhden tai useamman sote-maakunnan jarjestettavaksi.
Jarjestamisvastuussa oleva sote-maakunta vastaisi palveluista, eikd muilla sote-maakunnilla olisi
paatosvaltaa niilta siirretyista palveluista. Muut sote-maakunnat eivat mydskaan saisi jarjestaa,
tuottaa tai hankkia naita palveluja, mutta ne vastaisivat palvelujen rahoituksesta. Keskitettavista
palveluista sdadettaisiin erikseen laissa. Esitysta ei ole talta osin kasitelty muiden kuin
jarjestamisvastuussa olevien sote-maakuntien kansanvaltaisuuden ja asukkaiden vaikutus- ja
osallistumisoikeuksien kannalta. Sdaantely ei kuitenkaan saisi johtaa siihen, ettd muiden maakuntien
asukkaiden vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet muodostuisivat olennaisesti heikommiksi kuin
keskitettavien tehtdvien osalta jarjestamisvastuussa olevien sote-maakuntien asukkaiden.
Keskitettavista tehtavista saadettdessa on siten huolehdittava, ettd keskittdminen kohdistuu vain
rajalliseen maaraan tehtavia, jotta se ei muodostu perusoikeuksien kannalta ongelmalliseksi (PeVL
63/2016 vp s. 5-6).

10 § Asiakkaiden palveluiden yhteensovittaminen

Saannoksessa ja varsinkin perusteluissa olisi eheiden ja asiakkaan tarpeiden mukaan muodostuvien
palveluketjujen varmistamiseksi tdsmentda sote-maakunnan velvoitteita palveluiden
yhteensovittamisessa silloin, kun palveluita koottaisiin lain 9 §:ssa viitattujen terveydenhuoltolain ja
sosiaalihuoltolain sddnnosten perusteella.

11 § Palvelustrategia

Tyoterveyshuoltolaissa nykyisin sdadettava tyoterveyshuolto muodostaa sindnsa nyt saddettavana
olevista julkisista sosiaali- ja terveyspalveluista erillisen kokonaisuuden. Sen toiminta on tarpeen
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kuitenkin ottaa huomioon ehdotetun pykalan mukaisten sote-maakuntien palvelustrategioiden
laadinnassa.

18 § Hallinnon yleislakien soveltaminen yksityisen palveluntuottajan toimintaan

Ehdotuksen mukaisten sadadosten soveltamista ja saddosten luettelemista pykalassa voidaan pitaa
hyvan hallinnon turvaamisen kannalta perusteltuna ja tarpeellisena. Pykdlan 3 momentissa olisi
saannoskohtaisten perusteluiden mukaan informatiiviseksi tarkoitettu viittaussaannos julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annettuun lakiin (906/2019) ja digitaalisten palveluiden tarjoamisesta
annettuun lakiin (306/2019). Nama lait tulisivat sovellettavaksi niiden omien
soveltamisalasddanndsten mukaisesti. Kdytannossa viittauksen perusteella tiedonhallintalain
soveltaminen ei olisi kovin selkeaa, koska lain soveltamisala koskevat saannokset lain 3 §:n 3
momentissa on sdddetty yleisesti julkisen hallintotehtadvien hoidon ja yksityiselle osoitetun julkisen
vallan kdyton nakdkulmasta eika lain soveltamista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
ulkoistettuihin tuottajiin ole erikseen arvioitu. Esityksen sdatamisjarjestysperusteluiden valossa sote-
palveluiden tuotanto olisi Iahes kokonaan julkisia hallintotehtavia, jolloin tiedonhallintalain
saannokset tulisivat tiedonhallintalain 3 §:n 3 momentin osoittamassa laajuudessa sovellettaviksi.
Viittaussaannoksen sijasta voitaisiin selkedsti osoittaa, mitka tiedonhallintalain sddnndkset tulevat
sovellettavaksi sote-maakunnan jarjestamisvastuulla olevia sote-palveluita tuottaviin yksityisiin
palveluntuottajiin. Hyvan ja yhtendisen tiedonhallinnan kehittaminen seka sille selkean oikeudellisen
perustan luominen on tarkea osa hyvan hallinnon ja toimivien palveluiden seka perusoikeuksien
toteuttamisen kokonaisuutta sosiaali- ja terveyspalveluissa. Samoin olisi perusteita digitaalisten
palveluiden saatavuutta koskevien saanndsten laajaan soveltamiseen sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden tuotannossa.

38 § Sote-maakunnan ja yksityisen palveluntuottajan omavalvonta

Ehdotuksen mukaan sote-maakunnan ja yksityisen palveluntuottajan olisi laadittava vastuulleen
kuuluvista tehtavista ja palveluista omavalvontaohjelma. Termi omavalvontaohjelma poikkeaa
muualla sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdaadanndssa kaytetyista termeista
omavalvontasuunnitelma (sosiaalihuoltolaki 47 §, laki yksityisista sosiaalipalveluista 6 §, laki
yksityisesta terveydenhuollosta 6 §) ja potilasturvallisuussuunnitelma (terveydenhuoltolaki 8 §).
Koska kysymys lienee samasta valvontainstrumentista, lainsdadannén ymmarrettavyyden ja
selkeyden vuoksi olisi harkittava terminologian yhdenmukaistamista. Taalla olisi merkitysta myds sen
vuoksi, ettd eri nimisten valvontainstrumenttien laatimisesta ja sisallésta voidaan ehdotuksen ja
voimassa olevien sadanndsten mukaan saataa sosiaali- ja terveysministerion asetuksella tai antaa
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston maarayksia. Eri laeissa saadettyja valtuuksia lakia
alemman asteisten oikeussaant6jen antamiseen tulisi siten paallekkaisyyksien valttamiseksi
tarkastella kokonaisuutena.
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Lisaksi esityksessa olisi syyta kasitella omavalvontaohjelman, omavalvontasuunnitelman ja
potilasturvallisuussuunnitelman suhdetta toisiinsa etenkin, kun yksityisiad palvelun tuottajia tulisivat
koskemaan ehdotettavien sdannosten lisdksi myos yksityista sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevat
saannokset. Omavalvonta-ohjelman kasitteen kaytto voisi olla perusteltua silloin, jos
omavalvontaohjelma olisi erdanlainen kattosuunnitelma ja toimenpiteiden kokonaisuus muissa
laeissa saadettdville omavalvonnan suunnitelmallisille toimenpiteille. Jos tdma on tarkoitus, olisi sen
kaytava selvasti ilmi sddnnoksesta ja perusteluista. Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa saadun
kasityksen perusteella omavalvonnassa on selkeasti kehittdmistarpeita. Omavalvonta on myds
tarkea véline potilaan ja asiakkaan oikeuksien toteutuminen varmistamisessa, joten se on tarkeé
saantely- ja kehittamiskohde.

Perustuslain 80 §:n mukaan lailla voidaan sdaatdaa ministerion valtuudesta antaa asetus. Valtuuden
tulee tayttaa perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa asetetut tasmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimukset. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytantda asiasta on selostettu
esityksen perusteluissa (Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys s. 66-67). Perustuslain 80 §:ssa
saadetyin edellytyksin viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussaannoksia
maaratyista asioista. Tallaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.
Perustuslain sdannosten mukaan ei ole mahdollista sdataa valtuutta antaa samasta asiasta asetus ja
viranomaisen maarays.

Ehdotetun pykalan mukaan sosiaali- ja terveysministerion asetuksella annettaisiin tarkempia
saannoksia sote-maakunnan ja yksityisen palveluntuottajan omavalvontaohjelman sisallésta ja
laatimisesta seka ohjelmaan sisaltyvasta suunnitelmasta laadunhallinnan seka asiakas- ja
potilasturvallisuuden edistamiseksi. Lisaksi Valvira voisi antaa maarayksia omavalvontaohjelman
tarkemmasta sisallosta ja toteutumisen seurannasta. Ehdotetut asetuksenanto- ja
maaraystenantovaltuudet vaikuttavat paaosin paallekkaisilta. Valtuudet on sen vuoksi tarkistettava
perustuslain mukaisiksi.

56 § Asiakas- ja potilastietojen rekisterinpito

Pykadlan 3 momentissa ehdotetaan sadadettavaksi asiakas- ja potilastietojen luovuttamisesta.
Saannoksen suhde sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkdisesta kasittelysta annetun lain
saannoksiin potilas- ja asiakastiedon kasittelysta ja luovuttamisesta jaa epadselvaksi. Systemaattisesti
olisi selkeampaa, etta asiakas- ja potilastiedon luovuttamisen hoitosuhteessa tai muussa
tarkoituksessa saddettaisiin asiakas- ja potilastietoa koskevassa lainsaadannossa, tarvittaessa sita
muuttaen, eikd saanndksia hajautettaisi tarpeettomasti eri sdadoksiin. Sen sijaan rekisterinpitajan
tehtavan kuulumisesta sote-maakunnalle on tarpeen sdataa ehdotettavassa laissa.

Kysymyksen 24 vastauksessa esitetdan henkilétietojen suojan toteuttamisesta huomautuksia, jotka
edellyttdanevat ainakin perusteluiden ja mahdollisesti myds pykalatekstin selventamista.

Lausuntopalvelu.fi 12/36



24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

24.1. Julkisen hallintotehtavan antaminen yksityiselle

24.1.1 Perustuslain asettamat vaatimukset

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan
kayttoa sisaltavia tehtdvia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Perustuslain perustelujen
mukaan julkisten hallintotehtavin hoitaminen kuuluu paasaantoisesti viranomaisille ja naita tehtavia
voidaan vain rajoitetusti antaa muille kuin viranomaisille. Léahtékohta on, etta julkisen
hallintotehtavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle sdddetaan lailla. Koska etenkin julkisten
palvelutehtdvien hoitaminen on voitava jarjestda joustavasti eika tallaisten tehtavien antamisesta
ole sddntelyn tavoitteiden kannalta tarpeen edellyttaa saadettavaksi yksityiskohtaisesti lailla,
hallintotehtdavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle voidaan sdataa tai paattaa myos lain nojalla
(HE 1/1998 vp, s. 179).

Perustuslain 124 §:ssé julkisen hallintotehtavan siirtdmiselle sdadetty tarkoituksenmukaisuuden
vaatimus on oikeudellinen edellytys tehtdvien antamiselle. Tarkoituksenmukaisuus on arvioitava
tapauskohtaisesti. Tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa tulisi hallinnon tehokkuuden ja muiden
hallinnon sisdisiksi luonnehdittavien tarpeiden lisaksi kiinnittaa erityista huomiota yksityisten
henkildiden ja yhteisojen tarpeisiin ja myos hallintotehtdavan luonne olisi otettava huomioon (HE
1/1998 vp, s. 179). Perustuslakivaliokunta arvioi sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta koskevasta
aikaisemmasta hallituksen esityksesta antamissaan lausunnoissa saantelya, jolla olisi siirretty
sosiaali- ja terveyspalveluja muiden kuin viranomaisten hoidettaviksi. Perustuslakivaliokunnan
mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen siirtoa arvioitaessa tarkoituksenmukaisuutta tulee
tarkastella ennen muuta yksityisten henkiléiden tarpeiden kannalta, jolloin merkitysta on etenkin
riittavien palvelujen tasapuolisen saatavuuden turvaamisella. Perusoikeuksien yhdenvertaista
toteutumista vaarantava tehtadvien siirtdminen ei ole perustuslaissa tarkoitetulla tavalla
tarkoituksenmukaista. Siirrettavien julkisten hallintotehtavien laajuus vaikuttaa my®os siirron
tarkoituksenmukaisuuden arviointiin, koska perustuslain perustelujen mukaan vain rajoitettu siirto
on mahdollinen. Lisdksi siirtamisen edellytyksena on, etta perustuslain 124 §:ssa sdddettyjen
edellytysten, tarkoituksenmukaisuusvaatimus mukaan luettuna, osoitetaan tayttyvan
tapauskohtaisesti kunkin tehtavakokonaisuuden osalta (PeVL 26/2017 vp, s. 51-53).

Perustuslain perustelujen mukaan tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen voi palveluiden tuottamiseen
liittyvien tehtdvien kohdalla tayttya helpommin kuin esimerkiksi yksilon tai yhteison keskeisia
oikeuksia koskevan paatoksenteon kohdalla (HE 1/1998 vp, s. 179). Yksityisten tahojen hoidettavaksi
annetut julkiset hallintotehtavat ovatkin yleensa olleet luonteeltaan viranomaisille kuuluvia tehtavia
taydentavia, avustavia ja teknisluoteisia tehtavia tai tehtavakokonaisuuksia taikka operatiivisia tai
viranomaistoiminnalle edellytyksia luovien palveluja (esim. PeVL 62/2014 vp, PeVL 8/2014 vp, PeVL
6/2013 vp). Tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa on kiinnitetty huomiota tehtavassa tarvittavaan
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erityisosaamiseen, henkildstéon ja muihin resursseihin, palvelutarpeen lisaantymiseen, palveluiden
alueelliseen saatavuuteen ja joustavuuteen seka toiminnan tehokkuuteen (esim. PeVL 29/2013 vp,
PeVL 6/2013 vp, PeVL 11/2004 vp, PeVL 6/2013, PeVL 3/2009, PeVL 23/2013 vp).

Perusoikeuksien, oikeusturvan ja muiden hyvan hallinnon vaatimusten turvaamisen osalta
perustuslain sddannodksen on katsottu korostavan julkisia hallintotehtavia hoitavien henkiléiden
koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysta seka sita, etta naiden henkildiden julkisen valvonnan
on oltava asianmukaista (HE 1/1998 vp, s. 179). Oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten
noudattamisen tulee yksityisille annettavissa hallintotehtavissa taata sdanndsperusteisesti (PeVM
10/1998 vp). Taman on perustuslakivaliokunnan kannanotoissa katsottu edellyttavan, ettd asian
kasittelyssa noudatetaan hallinnon yleislakeja ja etta asioita kasittelevat toimivat virkavastuulla
(PeVL 46/2002 vp, PeVL 33/2004 vp). Viittaus hallinnon yleislakeihin ei kuitenkaan ole sdaddksissa
valttamaton (PeVL 5/2014 vp, PeVL 14/2014 vp). Viittaukseen saannoksissa ei kuitenkaan ole
estettd, jos viitattavien saadosten luettelo kattava. Joissakin tapauksissa viittaus on myos selvyyden
vuoksi tarpeellinen (PeVL 26/2017 vp s. 55-56). Perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvan hallinnon
vaatimusten turvaaminen on katsottu tosiasiallisessa toiminnassa mahdolliseksi myds sadntelyn
yleisen tarkkuuden ja muun asianmukaisuuden seka asianomaisten henkildiden sopivuuden ja
patevyyden avulla (PeVL 24/2001 vp). Asianmukaisen ja riittavan koulutuksen vaatimusta on
korostettu silloin, kun tosiasiallisella hallintotoiminnalla on esimerkiksi vaikutusta perusoikeuksien
toteutumiseen (PeVL 27/2014 vp). Lisaksi perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvan hallinnon
vaatimusten turvaamisen kannalta merkityksellisena on pidetty myos julkisen hallintotehtavan
hoitamisen valvontaa (PeVL 17/2012 vp).

24.1.2 Sosiaali- ja terveyspalvelujen hankinta

Esityksessa ehdotetaan perustettaville sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesta vastaaville sote-
maakunnille seka vastaavasti Helsingin kaupungille ja HUS-maakuntayhtymalle toimivalta hankkia
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja yksityisiltd palveluntuottajilta. Palvelujen hankkiminen
perustuisi yksityisten palveluntuottajien kanssa tehtaviin sopimuksiin (sote-jarjestamislaki 3 luku).

Esityksen perusteluissa todetaan, etta sosiaali— ja terveydenhuollon palvelujen jarjestamista ja
tuottamista on perustuslakivaliokunnan tulkintakdaytanndssa ja oikeuskirjallisuudessa pidetty
lahtokohtaisesti julkisena hallintotehtavina. Perusteluissa on kasitelty jossain maarin sita, minkalaisia
tehtdvia voidaan pitaa julkisina hallintotehtadvina ja todettu, etta sosiaali- ja
terveydenhuollonpalveluiden kokonaisuudesta on vaikea erottaa sellaisia toimintoja, joihin ei
sovellettaisi perustuslain 124 §:ssa saadettyja vaatimuksia. Taman vuoksi ehdotetaan, etta sote-
maakunnan hankkiessa yksityiselta palveluntuottajalta sosiaali- ja terveyspalveluja kaikkien
yksityisen palveluntuottajan asiakkaalle antamien palvelujen olisi taytettava julkisen
hallintotehtavan siirtamiselle perustuslain 124 §:ssd asetetut edellytykset (sote-jarjestamislaki 12 §,
Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestysperustelut s. 12).
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Ehdotetussa tehtavien siirrossa kysymys on varsin laajasta perustuslain 19 §:n 3 momentissa
tarkoitetusta ja perustuslain 22 §:ssa julkisen vallan turvattavaksi osoitetusta sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen tehtdavakokonaisuudesta, joka sisdltda hyvin monenlaisia tehtavia ja
palveluja. Osassa palveluista kaytetaan merkittavaa julkista valtaa (esim. tahdonvastainen hoito) ja
osassa on ldhinna kysymys tosiasiallisesta toiminnasta (esim. hoivatehtavat). Tehtavien
jarjestamisessa ja tuottamisessa on kysymys myos useiden muiden perusoikeuksien toteuttamisesta,
kuten yhdenvertaisuus, oikeus elamaan seka henkilékohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen,
yksityiselaman suoja sekd oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin.

Ehdotuksen arvioinnissa on tarpeen edella selostetun lisdksi ottaa huomioon, etta kuntalain 9 §:n
mukaan kunta tai kuntayhtyma voi tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvat palvelut itse tai hankkia
ne sopimukseen perustuen muulta palvelujen tuottajalta. Palvelusetelin kdytosta sadadetdan erikseen
laissa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista. Laissa sdddetddn suhteellisen valjat puitteet
palvelusetelin kdyttamiselle. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettei perustuslaki lahtokohtaisesti
edellytd tiettya tapaa jarjestaa sosiaali- ja terveyspalvelut (PeVL 26/2017 vp, s. 32). Palveluseteli on
perustuslakivaliokunnan kannan mukaan yksi tapa toteuttaa julkiselle vallalle perustuslain 19 §:n 3
momentissa asetettua velvollisuutta turvata jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut (PeVL
10/2009 vp). Julkisella vallalla on kuitenkin viimekatinen ja myos ensisijainen tehtava ja vastuu
huolehtia riittavien sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisesta. Perustuslain 124 §:n
sanamuodolla korostetaan taas perustuslain esitdiden mukaan sita, etta julkisten hallintotehtédvien
hoitamisen tulee paasaantoisesti kuulua viranomaisille ja etta tallaisia tehtavia voidaan an-taa muille
kuin viranomaisille vain rajoitetusti. SGdnnosta ei siten ole lahtdkohtaisesti tarkoitettu kaytettavaksi
laajojen hallinnollisten tehtdvakokonaisuuksien antamiseen viranomaiskoneistonulkopuolisille
tahoille (ks. HE 1/1998 vp, s. 179, PeVM 10/1998 vp, s. 35). Perustuslakivaliokunnan
tulkintakaytannossa on lisdksi katsottu varsin johdonmukaisesti, ettd mita vahvemmin kyseessa on
perusoikeuksien toteuttamisesta ja turvaamisesta, sitd vahvemmin tehtavissa, varsinkin julkisissa
palveluissa, kyseessa on julkinen hallintotehtava.

Esityksen mukaan palvelujen hankkiminen yksityiseltd palveluntuottajalta edellyttaisi, etta se olisi
tarpeen lakisaateisten ja yhdenvertaisten palvelujen jarjestamiseksi seka tehtavien
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Hankittavien palvelujen sisdltda, laajuutta ja maaraa
rajoitettaisiin siten, ettd hankittavista palveluista huolimatta sote-maakunnan olisi kyettava kaikissa
tilanteissa huolehtimaan jarjestamisvastuuseensa kuuluvista palveluista. Lisdaksi sdadadettaisiin
tehtavistd, joita yksityiselta palveluntuottajalta ei voisi hankkia. Sote-maakunnan olisi myds itse
vastattava palvelutarpeen arvioinnista hankittavien palvelujen osalta (sote-jarjestamislaki 12 §).

Ehdotusten perusteella sote-maakunnalla olisi suhteellisen laajasti harkintavaltaa arvioidessaan
palvelujen hankkimiselle sdddettavien edellytysten tayttymista, vaikka joitakin tehtavia rajattaisiin
hankintamahdollisuuden ulkopuolelle ja vaikka hankittavien palvelujen maaraa rajoitettaisiin.
Maakunta arvioisi muun ohella tehtavan antamisen tarkoituksenmukaisuuden, joka perustuslain 124
§:n nojalla lahtokohtaisesti kuuluu lainsaatajalle. Sdannokset maakunnan harkintavallasta olisivat
valjid, koska saadettavat edellytykset olisivat osittain arvionvaraisia. Toisaalta palvelujen hankintaa
koskeva paatos olisi ehdotuksen mukaan perusteltava (sote-jarjestamislaki 15 §).
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Perusteluvelvollisuus osaltaan velvoittaisi maakuntia arvioimaan palvelujen hankkimiselle
saadettavien edellytysten tayttymistd, mutta se ei kuitenkaan vaikuttaisi harkintavallan laajuuteen.

Palvelujen hankkimisen perustuslainmukaisuutta arvioitaessa esityksessa on nostettu esille joitakin
sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, joiden on arvioitu olevan julkisia hallintotehtavia tai joihin on
arvioitu kuuluvan julkisen vallan kayton piirteitd (Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys s. 12).
Perustelut ovat kuitenkin erilaisten tehtdavien maaraan nahden suppeat. Koska kysymyksessa on
hyvin laaja tehtdvaalue, lienee kaikkien kyseeseen tulevien tehtavien yksiléiminen ja niiden luonteen
arvioiminen kdytannossa jokseenkin mahdotonta. Kun julkisia hallintotehtavia on lainsadadannossa
annettu yksityisten hoidettavaksi, tehtavien luonnetta julkisena hallintotehtavana on arvioitu
hyvinkin tarkasti hallituksen esityksissa ja niita koskevissa perustuslakivaliokunnan lausunnoissa.
Saannosten on edellytetty olevan yksil6ityja ja tarkkarajaisia. Naista vaatimuksista ei laajankaan
tehtavakokonaisuuden osalta voida luopua, vaan yksityisille annettavien tehtavien kokonaisuus tulee
pyrkia arvioimaan riittavan tarkasti.

Esitysta on jatkovalmistelussa syyta taydentaa ja yksiloida vahintdankin saatamisjarjestysta
koskevissa perusteluissa, minkélaisia tehtavia ja tehtavdakokonaisuuksia maakunta voisi hankkia
yksityisilta palveluntuottajilta. Tatd puoltaa yksityisiltd palveluntuottajilta mahdollisesti hankittavien
palvelujen liitynta useisiin perusoikeuksiin ja julkisen vallan velvoite turvata palvelut. Lisdksi julkisten
hallintotehtavien antaminen viranomaisorganisaation ulkopuolelle on poikkeus perustuslain 124
§:ssd saadetysta lahtokohdasta ja se edellyttaa lahtékohtaisesti tarkkarajaista sdaantelya ja saantelyn
tarkoituksenmukaisuuden arviointia.

Esityksessa ehdotetaan, ettd sote-maakunta ei voisi hankkia yksityiselta palveluntuottajalta sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamisvastuunsa toteuttamiseen kuuluvia tehtavia tai palveluja, joihin
sisaltyy julkisen vallan kayttoa (sote-jarjestamislaki 12 §). Esityksen perusteluissa on jossain maarin
kasitelty julkisen vallan kasitetta ja esitetty esimerkkeja tehtavista, joihin sisaltyy julkisen vallan
kdyttamista (sddnnoskohtaiset perustelut s. 147-154, suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys s. 12-
14). Julkisen vallan kasite ei ole tarkkarajainen ja julkista valtaa on eriasteista. Julkisen vallan kdyton
sisdltyminen tiettyyn tehtavaan ei myoskaan aina ole kovin selvasti havaittavissa. Toisaalta sosiaali-
ja terveydenhuollossa on jo pitkalti vakiintuneita tulkintoja siitd, millainen toiminta sisaltaa julkisen
vallan kayttoa. Esityksen perusteluissa olisikin syyta kasitella julkisen vallan kdsitetta yleisemmin ja
laajemmin esitykseen liittyvien esimerkkien avulla. Saantelyn tulkinnallisuuden vdahentaminen ja
perustelujen informatiivisuus turvaisi sita, etta julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia ei
epaselvissa tilanteissa paatyisi yksityiselle palveluntuottajille.

Edellad selostetun perusteella voidaan kokoavasti todeta, ettd perustuslain 124 §:ssa saddettyjen
edellytysten tayttymisen arviointia varten olisi suotavaa esittda tarkempia tietoja yksityisilta
palveluntuottajilta hankittavien palvelujen luonteesta ja maarasta. Valtiosaantooikeudellisen
arvioinnin seka lainsdadannon toimivuuden ja ymmarrettavyyden kannalta on myos perusteltua
selvittda tarkemmin, milloin sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavissa tai tehtavakokonaisuuksissa on
kysymys julkisen hallintotehtavan hoitamisesta ja milta osin tehtaviin voi liittya julkisen vallan
kayttoa. Saantelyssa on toisaalta annettava sote-maakunnille mahdollisuuksia maaritella
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perusoikeuksien toteuttamisen edellyttamalla tavalla alueellisiin ja paikallisiin olosuhteisiin
soveltuvat palveluiden tuottamisen tavat, kunhan perusoikeuksia toteuttavien palveluiden
vhdenvertainen saatavuus, saavutettavuus, laatu ja vaikuttavuus voidaan turvata eika palveluiden
tuotantotapa vaaranna perusoikeuksien toteuttamista.

24.1.3 Alihankinta

Esityksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottava yksityinen palveluntuottaja voisi
hankkia alihankkijalta omaa toimintaansa taydentavia palveluja (sote-jarjestamislaki 16 §).
Yksityiselle palveluntuottajalle annetun julkisen hallintotehtavan edelleen siirtdmiseen on
perustuslakia tulkittaessa suhtauduttu Iahtokohtaisesti kielteisesti. Edelleen siirtamista on kuitenkin
pidetty mahdollisena ja myds tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen tayttavana, kun kysymys on ollut
luonteeltaan melko teknisesta tehtavastd, kun viranomainen on hyvaksynyt palveluntuottajan ja kun
alihankkijaa ovat koskeneet lain nojalla samat laatuvaatimukset kuin alkuperaista palvelun tuottajaa
(PeVL 6/2013 vp). Perustuslakivaliokunta katsoi aikaisempaa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta
koskeneesta esityksestd antamassaan lausunnossa, ettd sdantelyehdotuksessa ei tuolloin ollut
kysymys teknisluonteisten tehtévien siirtdmisestd eteenpdin, vaan perustuslain 19 §:n 3 momentissa
turvattujen oikeuksien toteuttamiseen liittyvista tehtavista. Perustuslakivaliokunta edellytti sen
vuoksi tehtavien edelleen siirtdmistad koskevan sddntelyn rajaamista tosiasialliseen, tdydentavaan
palvelutoimintaan (PeVL 26/2017 vp, s. 57).

Esityksessa ehdotettu omaa toimintaa taydentava alihankinta olisi mahdollista, kun siita olisi sovittu
sote-maakunnan kanssa ja kun maakunta olisi hyvaksynyt kyseisten alihankkijoiden kayttamisen.
Lisaksi alihankkijan olisi taytettava yksityisia palveluntuottajia koskevat vaatimukset ja noudatettava
yksityisen palveluntuottajan ja sote-maakunnan ohjeita. Yksityinen palveluntuottaja olisi vastuussa
alihankintana tuotetuista palveluista samalla tavoin kuin itse tuottamistaan palveluista (sote-
jarjestamislaki 16 §).

Ehdotetun saantelyn perusteella jaa avoimeksi, minka tyyppisia tehtavia palveluntuottajan omaa
toimintaa taydentavat palvelut voisivat olla. Taydentavia palvelujen luonne ei ilmene mydskaan
esityksen perusteluista. Taydentavien palveluiden sisdltd ja luonne jaisivat riippumaan
palveluntuottajan tuottamien palveluiden laadusta. Perusteluissa todetaan vain, etta sote-maakunta
harkitsisi alihankintamahdollisuuden laajuuden ja kdyttoalan tapauskohtaisesti (sdédnndskohtaiset
perustelut s. 164). Perustuslakivaliokunnan kannanotoissaan esittama nakemys edelleen
siirrettdvien tehtavien teknisluonteisuudesta viittaa siihen, etta tehtavien tulisi olla varsinaista
palvelua tadydentavia ja/tai sen hoitamiselle edellytyksia antavia. Tama nayttaa olleen myos
valiokunnan edellisesta sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta antaman lausunnon mukaan
vaatimus alihankintana hankittaville palveluille. Esityksen perusteluja olisi sen vuoksi syyta tarkentaa
selvittdamalla, minkalaisia tehtavia sadannoksessa tarkoitetut tdydentavat palvelut voisivat olla. Tama
olisi tarpeen seka saantelyn perustuslainmukaisuuden arvioimiseksi sekd myds sen soveltamisen
ohjaamiseksi.
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24.1.4 Valvonta

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja valvovia viranomaisia olisivat esityksen mukaan
aluehallintovirastot ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto. Valvontaviranomaisten
tarkastusoikeutta koskevan sdaantelyn mukaan tarkastajan apuna voisi olla tarkastuksen
toteuttamiseksi tarpeellisia asiantuntijoita. Asiantuntijoihin sovellettaisiin rikosoikeudellista
virkavastuuta ja vahingonkorvausta koskevia saannoéksia heidan toimiessaan tarkastustehtavissa.
(sote-jarjestamislaki 40 ja 44 §). Esityksen perustelujen mukaan asiantuntijat voisivat olla
ulkopuolisia henkildita (sddnndskohtaiset perustelut s. 213). Jos tarkoitus on, ettd asiantuntijana
voisi toimia yksityinen henkil6, esityksessa tulisi kasitelld asiantuntijan tehtdvien suhdetta
perustuslain 124 §:3an ja esittda tarvittaessa perustelut lainkohdassa tarkoitettujen edellytysten
tayttymisesta.

24.2 Yksityisyyden ja henkilotietojen suoja

24.2.1 Tarkastukset

Valvontaviranomaisen tarkastaessa sote-maakunnan toimintaa sosiaali- ja terveyspalveluissa
tarkastajalla olisi esityksen mukaan oikeus paasta kaikkiin toiminnassa kaytettaviin tiloihin ja saada
muun muassa kaikki asiakirjat, jotka olisivat valttamattomia tarkastuksen toteuttamiseksi.
Tarkastajalla ja ilmeisesti myos apuna kaytettavilla asiantuntijoilla olisi tietyin edellytyksin oikeus
tarkastaa myos pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavat tilat (sote-jarjestamislaki 44 §).
Tarkastustilanteissa kysymys on perusoikeuksien kannalta perustuslain 10 §:ssa sdddetyista
oikeuksista yksityiselaman ja kotirauhan suojaan. Edelld kohdassa 24.1.4 on kasitelty tarkastuksessa
kaytettavien asiantuntijoiden aseman selventamista. Esityksessa ei myoskdan ole kasitelty
asiantuntijoiden oikeutta saada tietoonsa salassa pidettavia tietoja tai heidan
vaitiolovelvollisuuttaan tietoonsa saamistaan seikoista. Esitysta olisi syyta talta osin tdydentaa.
Lisdksi tulee arvioida, onko ehdotettavassa sdantelyssa kotirauhan piiriin ulottuva tarkastusoikeus
rajattava vain viranomaisia koskevaksi valtuudeksi (esim. PeVL 46/2001 vp, PeVL 40/2002 vp, PeVL
30/2014 vp). Esityksen saatamisjarjestysperusteluita tulisi myos taydentaa kasittelemalla
tarkastuksia kotirauhan suojan nakokulmasta.

24.2.2 Valvontaviranomaisen tietojensaantioikeus

Esityksen mukaan valvontaviranomaisella olisi oikeus saada salassapitosdanndsten estamatta eri
tahoilta valvontatehtdvansa suorittamiseksi valttamattomat sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamistd, tuottamista tai toteuttamista seka asiakasta koskevat tiedot (sote-jarjestamislaki 47 §).
Tiedot voisivat koskea yksittaista potilasta tai asiakasta tai laajemmin palveluntuottajan toimintaa
(saannoskohtaiset perustelut s. 215). Valvontaviranomaisen tiedonsaantioikeus olisi erittdin laaja ja
se koskisi muun muassa arkaluonteisia tietoja. Valvontaviranomainen arvioisi sen, minkalaiset tiedot
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olisivat sen kulloisenkin valvontatehtavan hoitamiseksi valttamattomia. Tassa arvioinnissa on
punnittava yksittaisten henkildiden yksityisyyden ja henkilotietojen suojaa suhteessa
valvontaviranomaisten tehtaviin liittyvien tiedontarpeisiin, joilla voi valvonnan kautta olla vaikutusta
yleisesti asiakkaiden ja potilaiden asemaan ja oikeuksiin. Tietoja ei yksityisyyden suojan vuoksi tulisi
pyytaa eika antaa liian kevein perustein.

Perustuslakivaliokunta on EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantulon jalkeen katsonut, etta
tietosuoja-asetusta taydentavan kansallisen erityislainsaadannon tarpeellisuutta arvioitaessa on
kiinnitettava huomiota henkil6tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Valiokunnan
mukaan yksityiskohtainen kansallinen sdantely on sita perustellumpaa mitad korkeamman riskin
tietojen kasittely aiheuttaa ihmisten oikeuksille ja vapauksille. Tdima koskee erityisesti
arkaluonteisten tietojen kasittelya, jota koskevan sdaantelyn tarvetta voidaan edelleen arvioida
aiemman saantelyn laintasoisuutta koskevan kaytannon pohjalta (PeVL 14/2018 vp, 15/2018 vp).
Perustuslakivaliokunta on tietosuoja-asetusta edeltavissa kannanotoissaan kiinnittanyt huomiota
muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin viranomaisten tiedonsaantioikeus ulottuu ja
miten se sidotaan tietojen saamisen valttamattomyyteen. Viranomaisen tiedonsaantioikeus ja
tietojen luovuttamismahdollisuus ovat voineet valiokunnan mukaan liittya tietyn tarkoituksen
kannalta tarpeellisiin tietoihin, jos tietosisallot on lueteltu laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltoja
ei ole talla tavoin lueteltu, sdantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus tietojen valttamattomyydesta
tietyn tarkoituksen kannalta. Hyvin valjia ja yksildimattomia tietojensaantioikeuksia ei ole pidetty
perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin (PeVL
65/2104 vp, PeVL 42/2014 vp).

Esityksen perusteluissa on lyhyesti selostettu tilanteita, joissa valvontaviranomaisella olisi oikeus
erilaisten tietojen saamiseen (Sdannoskohtaiset perustelut s. 215-216). Ottaen huomioon, etta
tiedot voisivat koskea muun ohella asiakkaiden ja potilaiden yksityisyyden ydinaluetta ja etta
tallaisten tietojen vaarinkdytosta voi aiheutua vakaviakin riskeja ja oikeudenloukkauksia, tulisi
esityksen perusteluja talta osin vield tdydentaa esimerkein, joilla voitaisiin ohjata
valttamattomyysarvion tekemista tietojen saamisessa ja luovuttamisessa. Esityksestd on
paateltavissa, ettd valvontaviranomainen olisi saamiensa tietojen osalta rekisterinpitdja. Esityksen
perusteluja tulisi tdydentdaa myos selostamalla EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisen tietojen
kasittelyn oikeusperuste. Lisdksi olisi arvioitava, onko kerattavien tietojen luonne huomioiden
aihetta ehdottaa tietosuoja-asetusta ja kansallista yleislakia eli tietosuojalakia tasmentavia
saannoksia.

24.2.3 Asiakas- ja potilastietojen kasittely

Sote-maakunta toimisi esityksen mukaan sen jarjestamisvastuulle kuuluvassa toiminnassa
syntyneiden sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilastietojen rekisterinpitajana (sote-
jarjestamislaki 56 §). Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun siirtyessa sote-maakunnille
kuntien ja kuntayhtymien toiminnassa syntyneet asiakas- ja potilasasiakirjat tulisivat osaksi sote-
maakunnan asiakas- ja potilasrekisteria niiden kadyttotarkoituksen mukaisesti (sédnndskohtaiset
perustelut s. 229). Esityksessa jaa epaselvdksi kuntien ja kuntayhtymien seka sote-maakuntien
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keskindinen suhde ja vastuut siirtyvista rekistereistd etenkin, kun kunnille ja kuntayhtymille jaisi
edelleen hyvinvoinnin ja terveyden edistamistehtavia. Esityksessa ei ole arvioitu rekisterinpitdjan
muuttumista oikeudellisesta nakokulmasta eika kasitelty muutosta yksityiskohtaisemmin
rekisteroityjen oikeuksien ndakdkulmasta esimerkiksi siltd osin, miten muutos mahdollisesti vaikuttaa
rekisteroityjen oikeuksien toteuttamiseen. Esitysta tulisi ndilta osin tdaydentaa.

Sote-maakunnalla olisi oikeus luovuttaa sen hankkimia sosiaali- ja terveyspalveluja tuottaville
yksityisille palveluntuottajille salassapitosadannosten estamatta asiakas- ja potilastietoja, jotka ovat
valttamattomia asiakkaan palvelun tuottamiseksi ja toteuttamiseksi (sote-jarjestamislaki 56 §).
Yksityiset palveluntuottajat toimisivat talléin henkilotietojen kasittelijoina (sddnnoskohtaiset
perustelut s. 229). Esityksessa ei ehdoteta sddannoksia eikd muutenkaan kasitella tietojen
luovuttamista sote-maakunnan yhtidille eika yksityisten palveluntuottajien alihankkijoille. Tietoja
jouduttaisiin kuitenkin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuottamiseksi luovuttamaan myds
naille tahoille. Esitysta tulisi vield arvioida ja taydentaa talta osin. Esityksessa perusteluissa olisi hyva
selvyyden vuoksi myds todeta, ettad henkilotietojen kasittelijan asemasta ja vastuusta sdadetaan
yleisen tietosuoja-asetuksen 28 artiklassa.

Kysymyksen 23 vastauksessa kasitellaan sote-jarjestamislain 56 §:n 3 momentin sddnnosta salassa
pidettavien asiakastietojen ja potilastietojen luovuttamisesta ja tarvetta selventad sen suhdetta
muuhun asiaa koskevaan lainsdaadantoon.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ss3 ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sdddetddn tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtdvien vaativuuden tai niistd johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?
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29. Mitd kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon nidkdkulmasta?

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3aan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?
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38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetadn kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjdrjestelyjen aiheuttamista vilittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jédviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiléston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyyttd koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

44. Voimaanpanolain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

45.1 Aikaisempien hankintasopimusten mitattomyys

Uudistuksen voimaanpanolain mukaan kuntien ja yksityisten palveluntuottajien sopimukset sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelujen hankinnasta siirtyisivat maakunnille. Sopimukset olisivat mitattomia
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siltd osin kuin ne olisivat ristiriidassa palvelujen jarjestamisvastuuta ja yksityisten palveluntuottajien
kanssa tehtavia hankintasopimuksia koskevien sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain
saannosten kanssa. Jos sopimusta ei voitaisi muuttaa lain mukaiseksi, se olisi kokonaan mitaton.
Sote-maakunnan olisi ilmoitettava sopimuksen mitattomyydesta palveluntuottajalle ja sosiaali- ja
terveysministeriolle viimeistdan 30.6.2023. Mitattomaksi tullutta sopimusta voidaan kuitenkin
noudattaa enintdan kahden vuoden pituisena siirtymaaikana jarjestamislain voimaantulon jalkeen
(voimaanpanolain 28 §). Ehdotuksen perustelujen mukaan lainsdadannon kanssa ristiriitaiset
sopimusehdot olisi mahdollista muuttaa osapuolten neuvotteluilla lain mukaisiksi, ellei sopimusten
muuttaminen edellyttaisi uutta tarjouskilpailua. Lakiin perustuva mitattomyys tarkoittaisi, etta sote-
maakunnan ei tarvitsisi paattaa sopimuksen irtisanomisesta. Sopimuksen mitattémyytta koskevan
ilmoituksen laiminlydnti saddetyssa maardajassa ei myoskaan merkitsisi sita, etta sopimus ei olisi
mitaton (Sdannoskohtaiset perustelut s. 312-314).

Sopimusten mitattomyytta koskevalla sdantelylla on merkitysta perustuslain 15 §:ssa saadetyn
omaisuuden suojan ja 21 §:ssa saddetyn oikeusturvan kannalta. Ehdotetun saantelyn perusteella jaa
epaselvaksi, milloin yksittdisten sopimusehtojen mitattomyys alkaisi ja milloin téllaisia ehtoja
sisaltavat sopimukset tulisivat kokonaan mitattomiksi. Mitattomyytta koskevan voimaanpanolain on
tarkoitus tulla voimaan 1.7.2021 ja jarjestamislain 1.1.2023. Jos tarkoituksena on, etta
jarjestamislain kanssa ristiriidassa olevat sopimusehdot olisivat mitattomia vasta jarjestamislain
voimaantulosta alkaen, tasta on perusteltua sdataa selkeasti. Lisaksi on perusteltua saataa
maaradajasta, jonka kuluessa mitdattomia sopimusehtoja sisaltavia sopimuksia voidaan muuttaa. Tama
olisi sdantelyn selkeyttamiseksi tarpeellista, jos tarkoituksena on sopimusten muuttuminen lain
voimaantulon jalkeen tulevana ajankohtana mitattomiksi, ellei nilden muuttamisesta ole paasty
sopimukseen. Mitdattomyyden maaradajasta saddettaessa olisi kuitenkin otettava huomioon myds
ehdotukseen nyt sisaltyva kahden vuoden siirtymaaika. Sopimusten noudattaminen siirtymaaikana
ei enda vaikuta mahdolliselta, jos sopimukset ovat lain nojalla tdtd ennen muuttuneet mitattomiksi.
Mitattomyyden alkamisajan ja seurausten sdantelyssa olisi tarpeen myos ottaa huomioon
valtiosddantooikeudellinen suhteellisuusperiaate, koska kysymyksessa on osaksi taannehtivasta
puuttumisesta tehtyjen sopimusten sisdltdon ja voimassaoloon.

Saatamisjarjestyksen perusteluissa arvioidaan yleisella tasolla mitattomyyssaantelyn suhdetta
omaisuuden suojaan ja taannehtivaan puuttumiseen sopimussuhteisiin seka erityisesti
oikeusjdrjestyksen perusteella oikeutettujen odotusten suojaan (perusteltujen odotusten suoja).
Omaisuuden suoja turvaa myds sopimussuhteiden pysyvyytta. Kielto puuttua taannehtivasti
sopimussuhteiden pysyvyyteen ei ole perustuslakivaliokunnan kdaytanndssa muodostunut
ehdottomaksi (PeVL 45/2002 vp, s. 2-3, PeVL 24/2002 vp, s. 2/Il, PeVL 5/2002 vp). Oikeustoimien
pysyvyyden suojan taustalla on ajatus oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta
taloudellisissa asioissa (PeVL 48/1998 vp, s. 2/Il, PeVL 33/2002 vp s. 3/1). Perusteltujen odotusten
suojaan liittyy oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia
koskevan lainsdaadannon pysyvyyteen niin, etta sopimusosapuolten oikeusasemaa ei voida naita
seikkoja tavallisella lailla sadntelemalla kohtuuttomasti heikentda. Saatamisjarjestyksen
perusteluissa ei taltd osin selosteta merkityksellistd perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoa.
Perusteluja on siten valttamatonta taydentda. Palvelujen tuotannon saaminen sopimusmuutoksilla
kohtuullisessa ajassa perustuslain ja sote-jarjestamislain mukaisiksi ovat suhteellisuusperiaatteen
ndkokulmasta ensisijaiset keinot sopimusten mitattdmyyteen verrattuna. Tarvittaessa riittavan
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pitkilla siirtymajarjestelyilla tulee huolehtia siitd, etta sopimusosapuolten asemaan ei puututa
kohtuuttomalla ja siten perustuslain nakdkulmasta kielletylla tavalla (esim. PeVL 56/2005 vp).
Julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotanto on kuitenkin pitkalti perustuslaissa ja
lainsdadannossa sadnneltya eika perusteltujen odotusten suojaan voida talloin sisallyttaa laajaa
odotusta sdantelyn muuttumattomuudesta, vaan alan toimijoiden tulee pikemminkin varautua
saantelyn muutoksiin. Siten myos sopimukset, jotka on tehty tietoisesti tai joiden olisi pitdnyt tietda
olevan ristiriidassa perustuslain ja sen tulkintakdytannon kanssa, eivat saa oikeudellisesti
perusteltujen odotusten suojaa hyvakseen (vrt. samansuuntaisesti esimerkiksi PeVL 33/2005 s. 2).

45.2 Ahvenanmaan asema

Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 36 kohdan mukaan valtakunnalla on lainsdadantovalta asioissa,
jotka koskevat veroja ja maksuja. Lain 18 §:n 5 kohdan nojalla maakunnalla on lainsaddantovalta
kuitenkin asioissa, jotka koskevat maakunnalle tulosta perittavaa lisdveroa ja tilapaista ylimaaraista
tuloveroa seka elinkeino- ja huviveroja, maakunnalle perittdvien maksujen perusteita ja kunnalle
tulevaa veroa. Ahvenanmaan kunnallisverolain mukaan valtakunnallista tuloverolakia ja —asetusta
sovelletaan sellaisenaan myods Ahvenanmaan maakunnassa, jollei Ahvenanmaan kunnallisverolaissa
toisin saddeta.

Jotta uudistus ei johtaisi ansiotulojen verotuksen kiristymiseen, esityksessa ehdotetaan
saddettavaksi kunnallisveroprosenttien alentamisesta vuonna 2023 (uudistuksen voimaanpanolaki
53 §) Ansiotuloja verotettaisiin edelleen myds Ahvenanmaalla tuloverolain mukaisesti. Valtakunnan
lailla ei ole kuitenkaan mahdollista saatdaa Ahvenanmaan kuntien kunnallisveroprosenteista. Jotta
verotus ei kiristyisi Ahvenanmaalla, tulisi joko Ahvenanmaan kuntien alentaa
kunnallisveroprosenttejaan tai lainsdadannolla estaa valtionverotuksen kiristyminen Ahvenanmaalla.
Esityksessd ehdotetaan, etta valtion ansiotuloveroasteikkoa alennettaisiin Ahvenanmaan osalta (laki
tuloverolain muuttamisesta 124 §). Ehdotettu uudistus ei koske Ahvenanmaan maakuntaa, eika
Ahvenanmaan maakunnassa olevilta kunnilta siirry pois tehtavia. Taman vuoksi esityksessa on
pidetty perusteltuna toteuttaa myds rahoitusuudistus Ahvenanmaan kannalta mahdollisimman
neutraalisti siten, ettei valtionverotus kiristy eivatka kunnat joudu alentamaan verotustaan (Suhde
perustuslakiin ja sddtamisjarjestys s. 58-60).

Ehdotettava muutos vastaa tavoitteiltaan ja vaikutuksiltaan aikaisemmissa vastaavaa uudistusta
koskeneissa hallituksen esityksissa ehdotettua Ahvenanmaan maakuntavahennysta (HE 15/2017 vp
ja HE 71/2017 vp). Aiemmissa esityksissa perustuslailliseksi ongelmaksi muodostui se, ettd vahennys
olisi vaikuttanut Ahvenanmaalle maksettavaan verohyvitykseen ja kdytanndssa poistanut sen
kokonaan. Uuden ehdotuksen perustelujen mukaan vastaavaa ongelmaa ei enda muodostuisi.
Ahvenanmaan itsehallintolain sadanndksia maakunnan taloudesta on myds muutettu aikaisempien
esitysten jalkeen siten, ettd lausunnolla olevasta esityksesta ei perustelujen mukaan syntyisi
vastaavanlaisia perustuslaillisia ongelmia (Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys s. 58-60).
Esityksessa annettujen tietojen perusteella ehdotuksessa ei ole huomautettavaa Ahvenanmaan
itsehallinnollisen aseman kannalta.
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Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtdvamuutosten (9 §) sekad
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttaen, etta lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittava?

b) Onko toistaiseksi pysyvd enimmaismuutostasaus kannatettava?

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesikuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

52. Maakuntien rahoituslain pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.
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53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Perustuslaissa ei ole nimenomaisia sadannoksia kunnille saddettavien tehtavien rahoituksesta.
Kuitenkin jo perusoikeusuudistuksen esitdissa korostettiin, etta kuntien tehtavista saddettdessa
tulee huolehtia myds kuntien tosiasiallisista edellytyksista suoriutua tehtavistaan (HE 309/1993 vp, s.
26). Taman rahoitusperiaatteen noudattamista on edellytetty myos perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytannossa (esim. PeVL 16/2014 vp, s. 2). Vastaava rahoitusperiaatetta koskeva vaatimus
sisdltyy myos Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 9 (2) artiklaan. Sen mukaan
paikallisviranomaisten voimavarojen tulee olla riittavat suhteessa niihin velvoitteisiin, jotka niille on
annettu perustuslaissa ja muissa laeissa. Valtiolla on siten velvoite huolehtia siitd, etta kunnille ja
muille paikallisviranomaisille varataan riittavat taloudelliset edellytykset vastata lakisdateisista
velvoitteistaan.

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 22 §:ssa saadettyyn velvollisuuteen turvata
perusoikeuksien toteutuminen kuuluu valtion vastuu huolehtia siita, etta maakunnilla on kaytdannén
edellytykset suoriutua tehtavistaan. Maakuntien rahoituksen Iahtékohta on myds, etta tehtavista
saadettdessa on huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti maakuntien tosiasiallisista
edellytyksista suoriutua velvoitteistaan (PeVL 26/2017 vp, s. 22-23). Esityksen mukaan sote-
maakuntien rahoitus perustuisi yleiskatteelliseen rahoitukseen. Rahoituksen perusteista ja
rahoituksen maaraytymistekijéiden painoarvoista saadettaisiin lain tasolla. Rahoituksen
laskennallinen taso tarkistettaisiin vuosittain koko maan tasolla vastaamaan toteutuneita
kustannuksia. Yksittdiselld sote-maakunnalla olisi my0ds oikeus saada lisdrahoitusta (laki sote-
maakuntien rahoituksesta 1, 3 ja 5-11 §). Perustuslakivaliokunta on aiempaa hallituksen esitysta
arvioidessaan todennut, etta rahoitusosuuksien painoarvoilla voidaan katsoa olevan keskeinen
merkitys maakuntien rahoituksen riittavyyden ja riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisen
kannalta, ja sen vuoksi edellyttanyt ndiltd osin nimenomaisesti laintasoista sadntelya (PeVL 15/2018
vp s. 22). Lakiehdotus on nain ollen sadddstasoltaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa
edellytetyn mukainen. Lakiehdotuksessa ei ole myoskaan perustuslakivaliokunnan havaitsemia
ongelmia, jotka liittyivat aikaisemmin ehdotetun maakuntaindeksin rakenteeseen ja kustannusten
kasvun mekaaniseen rajoittamiseen (PeVL 15/2018 vp s. 22-23).

Perustuslakivaliokunta on pitanyt itsendista verotusoikeutta perustuslain 121 §:n 4 momentin
kannalta perusteltuna, mutta ei ehdottomana maakunnallisen itsehallinnon vaatimuksena PeVL
26/2017 vp s. 23-24). Kun maakunnille ei ole ehdotettu verotusoikeutta ja kun maakuntien
itsehallinnon suoja on kunnallisen itsehallinnon suojaa rajoitetumpaa, ratkaisevassa asemassa
sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisessa on valtion rahoituksen riittavyys ja sen oikea
kohdentaminen. Rahoituksen riittdvyyden seka sote-maakunnalle sdadadettdvien tehtavien ja niihin
osoitetun rahoituksen tasapainon osalta valtiosdaantdoikeudellisena perustana on talta osin
perustuslain 6 §:n, 19 §:n 3 momentin velvoite turvata jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut
vhdenvertaisella tavalla seka perustuslain 22 §:n julkista valtaa yleisesti velvoittava saannds turvata
perusoikeuksien toteutuminen, minka johdosta lainsddadanndssa on varmistettava, etta
jarjestamisvastuussa olevalla maakunnalla on riittavat taloudelliset voimavarat (PeVL 15/2018 vp, s.
17—18). Perustuslain 22 §:n mukaiseen perusoikeuksien toteuttamisvelvoitteeseen kuuluu valtion
vastuu huolehtia siitd, ettad sote-maakunnilla on kdytannon edellytykset suoriutua tehtavistdaan (ks.
PeVL 26/2017 vp, s. 22, ks. myos PeVL 10/2015 vp ja PeVL 37/2009 vp). Ehdotuksessa ei ole taltad
osin lahtokohtaisesti huomautettavaa laillisuusvalvonnan nakékulmasta.
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Siirtyminen sote-maakuntien rahoituslain mukaiseen padosin tarveperusteiseen, laskennalliseen
rahoitukseen on huomattava muutos nykytilaan verrattuna. Siirtymatasaus on taman vuoksi
muutoksen hallittavuuden ja siten perusoikeuksien toteutumisen turvaamisen kannalta
merkityksellinen. Rahoituksen maaraytymisperusteiden epatarkkuudet palvelutarpeen ja siita
aiheutuviin kustannuksin nahden voivat johtaa asiallisesti siihen, etta perustuslain 22 §:ssa yleisesti
edellytetty ja varsinkin perustuslain 19 §:n 3 momenttiin sisdltyva rahoitusperiaate eivat toteudu.
Lakiehdotuksessa on useita sdannoksia, joilla sdddodsperusteisesti pyritddn vahentamaan tata riskia.
Naita ovat erityisesti 7- 9 §:n sdannokset palvelutarpeen, kustannustason ja tehtdavamuutosten
huomioon ottamisesta seka 11 §:n sadnnokset sote-maakunnan lisdarahoituksesta. Olennaisen
tarkeaa olisi, etta rahoituksen perusteet kuvaisivat mahdollisimman hyvin palveluiden tarvetta ja
niiden kustannuksia. On mahdollista, etta siirryttdessa tarveperusteiseen laskennalliseen
rahoitukseen tehokkuuserojen ohella voi olla aitoa palvelutarvetta kuvaavia alueellisia
kustannusrakenteita, jotka eivat kuitenkaan ole heijastuneet tarveperusteisiin kustannusten
muodostumiskriteereihin. Rahoituksen ja sen muutosten vaikutuksia palveluihin tulee uudistuksen
alkuvaiheessa arvioida vieldkin tiiviimmin kuin ehdotetussa neljan vuoden syklissa siten, ettd
siirtyminen uusiin rahoitusperusteisiin ei vaaranna perusoikeuksien toteutumista. Lainsdatajalla on
luonnollisesti laajaa yhteiskuntapoliittista harkintavaltaa julkisen rahoituksen kohdentumisessa ja
sen perusteissa.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmalla pykalan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?
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59. Verolainsaadannon pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdaadanndosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan my6s maakuntien henkilostoda. Maakuntien tydnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saddettava Kunta- ja maakuntatyénantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyonantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

63. Vapaamuotoiset huomiot henkildstén asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seki eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5 §)?

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?
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68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Oikeuskanslerin tehtavia laillisuusvalvonnassa ja lausunnon ldahtokohtia selostetaan kysymyksen 89
vastauksessa. Oikeuskanslerin lausunnoissa ei yleensa kiinniteta huomiota pykalien
yksityiskohtaiseen muotoiluun ja muihin teknisiin kysymyksiin. Tassa tapauksessa ilmoitetaan
kuitenkin tiedoksi, ettd lausuntoa valmisteltaessa laissa on havaittu muun muassa seuraavia
korjaustarpeita:

- Lain 4 §:n 1 ja 2 momenttien mukaan Uudenmaan sote-maakunnilla ja Helsingin kaupungilla olisi
ensisijainen vastuu jarjestaa lakisaateinen sosiaali- ja terveydenhuolto asukkailleen ja muille
henkil6ille. lImeisesti tarkoitus on, etta jarjestamisvastuu on ensisijainen verrattuna HUS-
maakuntayhtyman jarjestamisvastuulla oleviin tehtaviin. Se ei kuitenkaan ilmene sadanndksesta tai
sen perusteluista, minka vuoksi sddanndsta tulisi selventaa.

- Laissa kaytetaan sote-jarjestamislaista nimitysta laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta.
Saadosten nimien kaytto tulisi yhtenaistda ja saddoksessa kaytetty terminologia tarkistaa (esim.
yhteistydalueesta kdytetdan myos nimitysta yhteistydsopimusalue).

- Lain 17 sekd 23 §:ssd sdddetdan sote-maakuntalain 120 ja 121 §:ssa tarkoitetun arviointimenettelyn
soveltamisesta Helsingin kaupunkiin. Sdantely on talta osin paallekkaista.

- Lain sdadannosviittaukset tulisi tarkistaa (esim. lain 4 §:n 1 momentin, 5 §:n 1 momentin ja pykalan 2
momentin 7 kohdan jalkimmainen viittaus seka 7 §:n 2 momentin viittaukset nayttaisivat olevan
virheelliset).

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Helsingin kaupungille ehdotetaan maakunnan tehtdvid muualla maassa vastaavaa sosiaali- ja
terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisvastuuta (laki sosiaali- ja terveydenhuollon ja
pelastustoimen jarjestamisestd Uudellamaalla 5 §). Ehdotuksen perustuslainmukaisuutta on arvioitu
vain viittaamalla nimeltd mainittujen perustuslakiasiantuntijoiden lausuntoihin (Suhde perustuslakiin
ja sdatamisjarjestys s. 11-12, 57-58). Viittauksen sijasta ehdotus on perusteltava
valtiosdantooikeudellisilla ndkdkohdilla. Endotuksen suhdetta perustuslakiin on sivuttu muiden
asiakokonaisuuksien yhteydessa, mutta kokoava ja syventava arvio puuttuu. Ehdotuksen
valtiosdaantooikeudellisen hyvaksyttavyyden kannalta olennaisin kysymys on sen vaikutus
perusoikeuksien toteutumiseen seka suhde aluejaotuksia koskeviin perustuslain 122 §:n saanndksiin.
Keskeisia perusoikeuksia tassa yhteydessa ovat perustuslain 19 §:ssa sadadetyt palvelut, asukkaiden
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet, asukkaiden yhdenvertaisuus ja kielelliset oikeudet.

Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi Uudenmaan erikoissairaanhoidon jarjestamisvastuusta muusta
maasta poikkeavalla tavalla (laki sosiaali- ja terveyden huollon ja pelastustoimen jarjestamisesta
Uudellamaalla 3-8 §). Uudellamaalla jarjestamisvastuu kuuluisi osittain sote-maakunnille ja Helsingin
kaupungille seka osittain lakisadteiselle HUS-maakuntayhtymalle, kun taas muualla maassa
jarjestamisvastuu olisi sote-maakunnilla. Uudenmaan poikkeavan jarjestelyn
valtiosddntooikeudellinen arviointi on erittdin niukka, eika se sisalla juurikaan tosiseikkoja ja
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vaikutusarvioita, joihin valtiosdantooikeudellinen hyvaksyttavyys voisi perustua (Suhde
perustuslakiin ja sdatamisjarjestys s. 11-12). Valtiosaantooikeudellista arviointia on siten valttamatta
ja olennaisesti taydennettava, jotta esitys voidaan antaa eduskunnalle.

Keskeisia jatkovalmistelussa arvioitavia kysymyksia ovat sosiaali- ja terveydenhuollon integraation
osittainen puuttuminen muihin sote-maakuntiin verrattuna ja jarjestelyn suhde perustuslain
aluejaotuksia koskevan 122 §:n sdaanndksiin. Lahtokohtaisesti pidan kuitenkin selvityksessa
Yhtendiskunnasta erilaistuviin kuntiin - Perustuslain reunaehdot kuntien tehtavien eriytymiselle
(Lavapuro; Mutanen; Salminen ja Turpeinen, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 2019:67) pohdittua kuntien tehtadvien alueellista eriyttamista valtiosaantooikeudellisesti
mahdollisena sekd Suomen erilaisten olosuhteiden johdosta myds perusteltuna, kun alueellisten
ratkaisuiden hyvaksyttavyyden kriteerina kdytetdaan perusoikeuksien yhdenvertaista ja tasapainoista
toteutumista seka tasta johtuvia erityisia, hyvaksyttavia syita eriyttamiselle ja huolehditaan siit3,
ettei eriytyminen vaaranna perusoikeuksien kdaytannon toteutumista (ks. erityisesti selvityksen s. 65
alkaen). Perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaiseen itsehallintoon kuntaa laajemmilla
itsehallintoalueilla ja siten esimerkiksi sote- ja pelastustoimen palveluiden jarjestdmiseen on
perusteltua soveltaa samoja arviointiperusteita.

Erillisratkaisua perustellaan Iahinnd uudistuksen toimeenpanon hallittavuudella. Tama seikka
Uudenmaan maakunnan vaestomaaran osalta on lahtokohtaisesti asianmukainen. Esityksen
vaikutusarvioinnissa tuodaan esille myos Uudenmaan erillisratkaisun riskeja. Perusoikeuksien
vhdenvertaisen toteutumisen kannalta erityisen merkittavana pidan sitd, etta palveluiden
integraatio asiakkaan tai potilaan tarpeiden nakékulmasta jaa Uudenmaan erillislain piirissa vajaaksi.
Siten oikeus saada yhdenvertaisella tavalla kunkin asiakkaan tarpeen mukaisia integroituja sosiaali-
ja terveyspalveluita seka erityisesti perustason palveluien vahvistaminen, saatavuuden
parantaminen ja systemaattinen kehittaminen eivat toteutuisi. Toisena riskind voidaan asukkaiden
osallistumisoikeuksien kannalta pitdaa HUS-maakuntayhtyman ohjattavuutta ja siitda mahdollisesti
seuraavaa kansanvallan vajetta verrattuna muihin sote-maakuntiin. Nama riskit ovat vain rajoitetusti
saadosperusteisesti ratkaistavissa. Olisi kuitenkin vield harkittava, ettd Uudenmaan erillislaissa
saadosperusteisesti pyrittdisiin torjumaan erillisratkaisuun sisaltyvia riskeja perusoikeuksien
vhdenvertaiselle toteutumiselle. Palveluiden integraation kannalta tarpeellisia jarjestelyita olisi
harkittava otettavaksi HUS-jarjestamissopimukseen, josta saadettaisiin erillislain 9 §:ssa ja tarpeen
mukaan muihinkin saanndksiin. Uudenmaan erillislain 4 §:n mukainen Uudenmaan sote-maakuntien
ensisijaisen jarjestamisvastuun sisaltda ja varsinkin erityista vastuuta sote-jarjestamislain 10 §:n
mukaisesta integraatiosta ja sen toteuttamisen keinoja olisi tarpeen arvioida vahvistettavaksi.
Vaikutusarvioinnissa ja sdadnnosten viimeistelyssa on myos viela arvioitava huolella HUS-
maakuntayhtyman ohjauksen toimivuus ja kansanvaltaisuuden ja osallistumisoikeuksien
toteutuminen seka kaikkien Uudenmaan maakunnan sote-maakuntien mahdollisuudet jarjestaa
integroituja palveluita.

Yleishallintoa koskevat lait
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70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Esityksessa ehdotetaan sdddettavaksi maakuntajaosta ja sen mahdollisesta muuttamisesta seka
muuttamisessa noudatettavasta menettelysta. Esityksen mukaan aluehallintovirasto valvoisi
toimialueellaan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisen ja palvelurakenteen lainmukaisuutta ja
antaisi valvontaan liittyvaa ohjausta (uudistuksen voimaanpanolaki 5 §, sote-maakuntarakennelaki 2
luku, sote-jarjestamislaki 40 §). Perustuslain 122 §:n mukaan hallintoa jarjestettdessa tulee pyrkia
yvhteensopiviin aluejaotuksiin. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestdmisen ja tuottamisen
valvonnan toimivuuden vuoksi tulisi myos varmistaa, ettd sote-maakuntien ja niitad valvovien
aluehallintovirastojen toimialueet ovat yhteensopivat niin, etta aluehallintovirastojen toimivalta
sote-maakuntien valvonnassa ja ohjauksessa on selkea.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon ettd pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?
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77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden ndkodkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kdytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kadsiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tidydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?
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c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvida hankintasopimuksia mitdtditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadntelyn nojalla?

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittémat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvada valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

89.1 Oikeuskanslerin lausunnon ldhtokohdat

Valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtavana on perustuslain 108 §:n mukaan valvoa valtioneuvoston,
siis ministerien ja ministerididen virkamiesten virkatointen lainmukaisuutta sekd perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Tassa tehtavassaan oikeuskansleri valvoo muun muassa laillisuutta ja
hyvan lainvalmistelutavan noudattamista hallituksen esitysten valmistelussa.
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Hallituksen esitysten laillisuusvalvonnan keskeisid kohteita ovat esitysten perustuslainmukaisuus
sekad Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja Euroopan unionin oikeuden
huomioon ottaminen. Lisdksi valvotaan kuulemisen ja muiden osallistumisoikeuksien toteutumista
valmistelussa seka sita, etta esitys kokonaisuutena toteuttaa perustuslain 47 §:ssa saadetyn
eduskunnan tiedonsaantioikeuden vaatimukset. Mahdollisuuksien mukaan kiinnitetdan huomiota
myos sddnnosten keskindiseen yhteensopivuuteen, yleislakien noudattamiseen ja lainsdadannon
kokonaisuuden ymmarrettavyyteen ja toimivuuteen.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonta on riippumatonta ja se keskittyy oikeudellisiin nakokohtiin
hallituksen esityksissa. Laillisuusvalvonnan nakékulmana on perustuslain asianmukainen
soveltaminen, perus- ja ihmisoikeuksien mahdollisimman hyva toteutuminen seka hyvan hallinnon ja
oikeusvaltion periaatteet. Oikeuskansleri ei toimi hallituksen tai ministerididen ohjauksessa eika
myoskaan osallistu esitysten valmisteluun. Laillisuusvalvonnassa ei sen vuoksi ohjata hallituksen
esitysten valmistelua eika arvioida yhteiskuntapoliittiseen harkintavaltaan perustuvia ratkaisuja.
Oikeuskansleri ei siis tehtavissaan pyri edistdmaan mitdan tiettya yhteiskunnallista pdamaaraa tai
lain tarkoitukseen liittyvaa seikkaa.

Luonnos hallituksen esitykseksi sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen
uudistusta ja maakuntien perustamista koskevaksi lainsaddanndksi on hyvin laaja ja
yhteiskunnallisilta vaikutuksiltaan erittain merkittava kokonaisuus. Oikeuskanslerin lausunto koskee
sen vuoksi keskeisimpia oikeudellisia kysymyksia ja hyvan lainvalmistelun periaatteiden
noudattamista. Erityistd huomiota lausunnossa kiinnitetaan siihen, miten eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kannanotot edellisilla vaalikausilla esitetyista vastaavista uudistuksista on
otettu valmistelussa huomioon.

89.2 Esityksen valmistelun, kasittelyn ja voimaantulon aikataulu

Hallituksen 27.8.2020 hyviaksyman lainsdaddantosuunnitelman mukaan esitys on tarkoitus antaa
eduskunnalle joulukuussa 2020. Valtioneuvoston hankeikkunan tietojen mukaan esitys on tarkoitus
esitelld valtioneuvoston yleisistunnossa 3.12.2020. Aikataulu vaikuttaa tiukalta asian laajuuden,
lausuntopalautteen asianmukaisen kasittelyn ja esityksen huolellisen jatkovalmistelun kannalta.
Esitys on erittdain merkityksellinen perusoikeuksien toteutumisen ja julkisen talouden oikeudellisesti
asianmukaisen hoidon kannalta. Asian tarkeydesta ja kiireellisyydesta huolimatta eduskunnalle
annettavan esityksen tulee tayttdaa perustuslaissa saadetyt vaatimukset eduskunnan tarvitsemista
tiedoista ja osallistumisoikeuksien toteutumisesta valmistelussa (perustuslaki 14 ja 47 §).
Eduskunnan perustuslakivaliokunta on usein korostanut valtioneuvoston vastuuta lainvalmistelusta
ja sen huolellisesta suorittamisesta (esim. PeVL 65/2018 vp s. 67-68, PeVL 15/2018 vp s. 62, PeVL
26/2017 vp s. 76-77, PeVL 75/2014 vp s. 8). Perustuslakivaliokunnan kannanotoista ei ilmene
mahdollisuutta poiketa tasta esim. asian kiireellisyyden perusteella. Kasittelya varten tarvittavan
ajan lisaksi on olennaista, etta eduskunta saa valmistelun kannalta viimeistellyn esityksen
paatoksentekonsa perustaksi.

Lausuntopalvelu.fi 34/36



Uudistuksen voimaanpanoa koskevan lain on tarkoitus tulla voimaan jo 1.7.2021 ja muiden
ehdotettavien lakien vuoden 2023 alussa. Taman aikataulun toteutuminen edellyttaa, etta
eduskunta saa koko esityksen kasittelyn paatokseen kevatistuntokauden 2021 aikana ja etta
ehdotettavat lait vahvistetaan kesakuussa 2021. Eduskunnan kasittelya varten arvioitu aika vaikuttaa
eduskunnan kannalta lyhyeltd. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen
esitysten kasittelyyn eduskunnassa varataan riittavasti aikaa (esim. PeVL 65/2018 vp s. 67, PeVL
15/2018 vp s. 60-61, PeVL 26/2017 vp s. 9-11). Jos esityksessd suunniteltu voimaanpanolain
voimaantulon aikataulu ei toteudu, voimaantulon lykkdantyminen vaikuttaisi valittomasti
maakuntavaaleihin ja todenndkoisesti muuhunkin uudistuksen toimeenpanoon. Uudistuksen
voimaanpanon alkamisen aikataulua on taman vuoksi vield huolellisesti harkittava.

Ehdotuksen mukaan ensimmaiset maakuntavaalit on tarkoitus jarjestaa 23.1.2022 (voimaanpanolaki
15 §). Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioidessaan maakuntien perustamista katsonut, etta
maakuntavaalit on mahdollista jarjestda aikaisintaan kuuden kuukauden kuluttua siita, kun vaaleja
koskeva laki on vahvistettu. Perustuslakivaliokunnan mukaan tama on edellytys lain saatamiselle
tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa (PeVL 65/2018 vp s. 21). Tama edellytys todetaan vaalien
ajankohtaa koskevissa perusteluissa (sdannoskohtaiset perustelut s. 300). Koska tdma on
saatamisjarjestyskysymys ja olennainen koko uudistuksen voimaantulon kannalta, se tulisi ottaa
esiin hallituksen esityksen perustuslakia koskevassa jaksossa.

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi ehdotettavien lakien suhteesta muuhun lainsadadanté6n muun
muassa siten, etta sosiaali- ja terveydenhuoltoa jarjestettdessa ja tuotettaessa on noudatettava
lisaksi, mita sosiaali- ja terveydenhuollon yleis- ja erityislainsdddannossa saadetdan (sote-
jarjestamislaki 3 §). Viittaus on hyvin yleisluonteinen ja siina tarkoitettua lainsdadantda on paljon.
Tasta lainsdadannosta on lueteltu esimerkkeja esityksen perusteluissa. Perustelujen mukaan
asianomaisessa erityislaissa saddettaisiin jatkossa, tuleeko sen mukainen toiminta kokonaan vai
osaksi sote-maakunnan hoidettavaksi (sddnnoskohtaiset perustelut s. 126). Sosiaali- ja
terveydenhuollon voimassa olevaa lainsaadantoa ei luonnollisestikaan ole sadadetty sote-maakuntien
jarjestamisvastuuta silmalla pitden, joten sen soveltamisessa uudistuksen voimaantullessa voi
nousta esille monenlaisia epaselvyyksia ja ongelmia. Kdytdnnossa ainakin tassa vaiheessa jaa siis
jossain maarin epaselvaksi, milta osin yleis- ja erityislainsdadanto tulee sovellettavaksi sote-
maakunnissa ja missa maarin sitd on mahdollista niissa soveltaa. Taman ja kunnille jaavien tehtavien
vuoksi olisi perusteltua, ettd esityksessa ainakin tuotaisiin esille, millaisella aikataululla muu sosiaali-
ja terveydenhuollon lainsdadanto on tarkoitus saattaa yhteensopivaksi ehdotettavan lainsdadannon
kanssa niin, etta lainsaadantokokonaisuuden soveltaminen olisi mahdollisimman selkeda.

89.3 Esityksen rakenne ja viimeistely

Hallituksen esityksen rakenteessa on yhdistetty samaan tekstiin lomittain ehdotusten ja niiden
vaikutusten kuvaus. Kuvaus sisaltaa kuitenkin vain osan ehdotuksista ja padasiassa vaikutusten
arviointia (perustelujen jakso 4, Ehdotukset ja niiden vaikutukset). Hallituksen esitysten
laatimisohjeissa esitetyn mallirakenteen mukaan ehdotukset ja niiden vaikutuksen voivat olla
yhteisen otsikon alla, mutta ne esitetdaan kuitenkin erikseen omissa jaksoissaan. Ohjeiden mukaan
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mallirakenteista voidaan poiketa, kun asian laatu tai laajuus sita edellyttda. Tassa tapauksessa asian
laajuus edellyttaisi, ettd esityksessa olisi yhtendinen selostus esityksen keskeisistd ehdotuksista.
Tama olisi valttamatonta, jotta laajasta ehdotuksesta voisi saada riittavan yleiskuvan. Esityksen
ensimmainen jakso Esityksen paaasiallinen sisalto ei vastaa tata tarkoitusta, vaikka se onkin
tavanomaista pitempi. Edelld mainittujen ohjeiden mukaan jakso Esityksen padaasiallinen sisalto ei
yleensad saisi olla yhta sivua pitempi.

Edelld jaksossa 89.2 on todettu ehdotetun lainsadadannon voimaantulon aikataulun olevan
olennainen kysymys koko uudistuksen toimeenpanon kannalta. Taman vuoksi hallituksen esitykseen
olisi perusteltua sisallyttaa erillinen jakso, jossa kasitellaan uudistuksen voimaantulon aikataulua.
Hallituksen esityksen laatimisohjeiden mukaan jakso kuuluu esityksen mallirakenteeseen. Jaksossa
selvitetaan voimaantuloajankohdan maaraytymiseen vaikuttavat tekijat, kiireellisen
voimaansaattamisen syyt ja voimaantulon mahdollisen lykkdantymisen haitalliset vaikutukset.

Esityksen valmistelun ilmeisen kiireisesta aikataulusta huolimatta esitys on perusteltua toimittaa
laintarkastukseen ennen sen esittelya valtioneuvoston yleisistunnossa. Esityksen tekniseen
viimeistelyyn on muutenkin syyta kiinnittaa jatkovalmistelussa huomiota. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisestd Uudellamaalla ehdotettavan lain korjaustarpeita
on kasitelty kysymyksen 68 vastauksessa.

89.4 Oikeuskanslerin ennakollinen tarkastus

Oikeuskansleri valvoo osana valtioneuvoston paatoksenteon laillisuusvalvontaa sitd, etta hallituksen
esitykset tayttavat niiden eduskunnalle antamista koskevat vaatimukset. Ennen hallituksen esitysten
esittelya valtioneuvoston oikeuskansleri antaa niista lausuntoja ja pyytaa esityksia ennakolta
tarkastettaviksi valmistelun loppuvaiheessa. Nyt lausunnolla olevan esityksen jatkovalmistelun
jalkeen esitys pyydetaan toimittamaan ennakolta tarkastettavaksi oikeuskanslerinvirastoon.
Esityksen laajuuden vuoksi se olisi suotavaa toimittaa tarkastettavaksi vahintdan kolme viikkoa
ennen sen esittelya valtioneuvoston yleisistunnossa.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Salo Maija
Oikeuskanslerinvirasto - Oikeuskansleri Tuomas POysti
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