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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Teoriassa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden palveluiden tarve ohjaa rahoitusta nykyista
tasapuolisemmin koko maassa ja kaventaa terveys- ja hyvinvointieroja valtakunnallisesti. Kaytannon
toteutus riippuu siita, kuinka onnistunut kriteeristd onnistutaan luomaan seka rahoituskehyksen
riittavyydesta.

2. Voidaanko esityksella kehittda pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?
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Lakiesitys ei suoranaisesti vaikuta pelastustoimen palveluiden saatavuuteen parantavasti, koska
pelastustoimen palveluverkko maan eri osissa on nykyisellddn hyvin erilainen, sekd rakenteen etta
palvelutason osalta. Pelastustoimen valtakunnallisen ohjauksen lisddntyminen voi paikoin jopa uhata
nykyista palveluverkkoa ja nain heikentda palveluiden saatavuutta joillakin alueilla.

Talla hetkella pelastustoimen palveluiden tuottaminen perustuu valtakunnalliseen ohjeistukseen
toimintavalmiudesta, riskiarvioon ja Pelastuslain perusteella tehtavaan pelastustoimen
palvelutasoon aluehallintovirastojen valvoessa palvelutason toteutumista. Tama on osoittautunut
toimivaksi jarjestelmaksi, jossa pelastustoimen alueen kunnat ovat voineet saada minimitasoa
parempaa palvelua niin halutessaan. Jarjestamislain perusteluissa on nostettu esille ongelmat
valtakunnallisessa pelastustoimen ohjauksessa. Todettakoon, ettd pelastuslaitokset ovat
pelastuslaitosten kumppanuusverkoston kautta kyenneet tekemaan rakentavaa kehittamistyota ja
ongelmana on ldhinnd ministerion ja pelastuslaitosten valilla. Esitys korjaa valtakunnalliseen
ohjaukseen liittyvan toimivaltakysymyksen, mutta samalla tulee varmistaa ohjaukseen tarvittava
riittava resurssi ja luoda toimiva ohjausprosessi.

Esitys varmistaa sen, etta pelastustoimi voi myds jatkossa olla mukana tuottamassa
ensihoitopalveluita, mikali se katsotaan tarkoituksenmukaisesti maakunnassa. Nykyisin kaytossa
oleva ensihoitopalveluiden sekatuottaja-malli ei ole taloudellisesti tehokkain malli, vaan se aiheuttaa
paallekkaisia kustannuksia toiminnan jatkuvuuteen liittyen (henkil6sto, kalusto)

Pelastustoimen yhteistyota ei ole syyta rajoittaa ainoastaan ensihoitoon, vaan esim. yhteinen
tilannekeskus ja akuutit kotiin annettavat palvelut.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

kylla

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdadteisia tehtdvia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisadteisten tehtavien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla padosin

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdaddetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitd esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?
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kylla padosin [On hyva, etta lainsdadadanndssa on rakenteet sote-maakuntien vapaaehtoiselle
yhteistyolle. Erityisesti pienimmille sote-maakunnille ylimaakunnallinen yhteisty6 saattaa
muodostua tarkedksi keinoksi vastata sote-palvelujen jarjestamisvastuuseen. 52 §:ssa kuvatut
yhteistyon rakenteen muodot (yhteinen toimielin, yhteinen virka, sopimus viranomaistehtavan
hoitamisesta ja sote-maakunta) ovat riittavia varmistamaan sen, ettd vapaaehtoiselle yhteistyolle
loytyy sopivat ja riittdvat yhteistyon mahdollistavat ja varmistavat yhteistyérakenteet. Yksi sote-
maakuntien yhteistoiminnan muoto on yhteinen toimielin, joka voi hoitaa jotakin sote-maakunnan
jarjestamisvastuulle kuuluvaa tehtavaa. Lakiehdotuksen perusteluosassa todetaan, ettd kyseinen
yhteinen toimielin olisi vastuu-sote-maakunnan valtuuston ja sote-maakuntahallituksen alainen
toimielin ja sen alaisena toimiva organisaatio olisi osa vastuu-sote-maakunnan organisaatiota.
Kaikilla yhteistoimintaan osallistuvilla sote-maakunnilla olisi mahdollisuus valita osa yhteisen
toimielimen jasenista. Tasta huolimatta sen varmistamiseksi, etta kaikilla yhteistoimintaan
osallistuvilla sote-maakunnilla olisi tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa yhteisen toimielimen
toimintaan ja siten vastuu-sote-maakunnan jarjestamisvastuulle siirrettyyn toimintaan, tulisi
sopimuksesta yhteisesta toimielimesta saataa tarkemmin.]

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin [Esitetty rahoitusmalli ohjaa sote-maakuntien taloudenhoitoa tiukemmin mutta
toisaalta myds vakaammin, mihin on totuttu nykyisessa kuntien verorahoituksen kautta toteutetussa
jarjestelmadssa. Rahoituksen riittdvyyteen sisaltyy kuitenkin merkittava riski varsinkin tilanteessa,
jossa on siirrytty taysin laskennalliseen valtionosuusjarjestelmaan. Rahoituksen tason tarkastaminen
suhteessa toteutuneisiin kustannuksiin tulisi olla mahdollisimman nopeaa, eika siihen saisi sisaltya
pitkda viivetta. Onkin erityisen tarkeaa, ettd maakuntien rahoitusjarjestelman perusteita
tarkastellaan kriittisesti toiminnan kdynnistymisen jalkeen ja pyritdan siihen, ettd maakuntien
rahoitus vastaa parhaalla mahdollisella tavalla maakunnan tehtavien hoidosta aiheutuvia
kustannuksia. Rahoitusjarjestelmassa tulee varautua siihen, ettd muutoksia rahoituksen perusteisiin
joudutaan tarkistamaan lyhyelldkin aikavalilla.]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sddadetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

kylla padosin [Maakunnat poikkeavat toisistaan paljon omaisuusjarjestelyjen ja investointitarpeiden
suhteen. Investointimalli, jossa korvausinvestointien taso maaraytyy paaosin poistojen kautta ja
rahoitetaan suoraan maakuntien valtionosuudella, tulee todennakdisesti asettamaan maakunnat
eriarvoiseen asemaan rahoituksen riittdvyyden suhteen. Suunniteltuja investointeja voi myds jaada
kokonaan tekematta maakuntien rahoitusvaikeuksien vuoksi. Isompien investointien suunnittelu ja
niihin sisaltyva rahoituksen jarjestely mukaan lukien maakunnan lainanottovaltuus tehdaan vahvassa
valtionvarainministerion ohjauksessa. Tassa jarjestelmassa maakuntien tasapuolinen kohtelu tulee
varmistaa. Toisaalta on hyva, etta talla tullaan todennakaoisesti estamaan taloudellisesti
kannattamattomat investoinnit.]
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10. Maakuntalain pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Ei muutosehdotuksia
11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Ei huomioita

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kyll

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin [Mikali toimitaan kirjaimellisesti lainsdadannon mukaisesti. Uudenmaan ja HUS:n
alueella yhdenvertaisuutta ei valttamatta synny.]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja

terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei padosin [Pykalissa 6 ja 7 madritetdan kunnan ja sote-maakunnan hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisesta. Asian tarkeytta voitaisiin korostaa selkedmmin. Ensinnakin kunnan ja sote-
maakunnan tulisi varata riittdvat voimavarat lakisaateisen hyvinvointia ja terveytta edistavan

toiminnan varmistamiseksi. Keskeista hyvinvoinnin ja terveydenedistamisen varmistamisessa on

tiivis yhteistyd kunnan eri toimialojen ja toisaalta kunnan ja sote-maakunnan valilla. Kunnan
keskeinen ja tarkein tehtava on luoda ja tarjota olosuhteet, joissa kuntalainen voi tehdd oman

hyvinvointinsa nakdkulmasta hyvia paatoksid. Sote-maakunnan tulee tukea kuntaa ja kuntalaista

tuottamalla sote-palveluja niin, etta tallaisten paatosten tekeminen on mahdollista, jarkevaa ja

houkuttelevaa. Maakunnan alueelle tulisi tehda kaikkien kuntien, sote-maakunnan ja maakunnan

alueella toimivien julkisten ja yksityisten toimijoiden ja yhdistysten kesken yksi yhteinen

hyvinvointisuunnitelma, josta jokainen tuottaisi oman toimeenpanosuunnitelmansa. Kunta nimeda

hyvinvointityéryhman, jossa on vastuut jaettu eri toimijoille. Maarittelyssa tulisi olla selkea
vastuutaho (maakunta tai kunta), nyt yhteisvastuu. Tarkea korostaa alueen yhteiseen terveyden
hyvinvoinnin edistamiseen (ja suunnitelmaan) sitoutumista.]

ja

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja

tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta

tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdnnossa?

kylla padosin [Pykaldn 12 tekstimuoto antaa ymmartaa, etta sote-maakunta voi tuottaa sosiaali-
terveyspalveluja hankkimalla niita yksityiseltd palveluntuottajalta, jos palvelujen hankkiminen
yksityiselta palveluntuottajalta on tarpeen lakisdateisten ja yhdenvertaisten palvelujen

Lausuntopalvelu.fi

ja

4/16



jarjestamiseksi seka tehtavien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi — ei muussa tilanteessa. 2.
momentin 3. kohdan mukaan palveluja ei voi hankkia terveydenhuoltolain 50§:ssa tarkoitettuja
kiireellisen hoidon ja paivystyksen palveluja lukuun ottamatta perusterveydenhuollon paiva- ja ilta-
aikaista kiireellistd vastaanottotoimintaa. Olisi enemman kuin toivottavaa, etta sosiaali- ja
terveysministerio jossakin vaiheessa lainsdaadantotyota selkeyttaisi kiireellisen hoidon ja
paivystyksen maarittelyja ja terminologiaa. Talla hetkelld tdma terminologian on epéselva ja osin
harhaanjohtava. 12a §:n mukaan voi kdyttda vuokrattua sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkilostoa myos terveydenhuoltolain 50§:n mukaisessa varsinaisessa
pdivystystoiminnassa; tdta voidaan pitda perusteltuna huomioiden laajojen yhteispaivystyspisteiden
valtakunnallinen ongelma riittavan henkiloston varmistamisessa.]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytannossa?

kylla [Sote-maakunnalla tulee olla riittdvat mahdollisuudet ohjata ja valvoa seka yksityista
palveluntuottajaa ettd taman kayttamaa alihankkijaa.]

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla [Ko pykalien sdadntely sisaltaa suurien piirtein samat asiat, jotka talla hetkella toteutuvat
terveydenhuoltolain ja eri asetusten perusteella erikoissairaanhoidossa. Lakiehdotus laajentaisi
tahan yhteisesti tehtdavaan yhteistydsopimukseen koko maakuntien tuottaman sosiaali- ja
terveyspalvelun. Yhteistyosopimuksessa on kattavasti kuvattu asiat, jotka yhteistydsopimus tulisi
sisdltaa ja joista tulisi sopia. Sopimus laaditaan yhteistydalueen maakuntien toimesta kuullen
kuitenkin eri tahoja, mm. sosiaali- ja terveysalan koulutusta antavia korkeakouluja. Valmiuden ja
varautumisen tehtdvien osalta suunnitelma laaditaan yhteistydssa sosiaali- ja terveysministerion
kanssa ja muuten sopimusta laadittaessa tulee kuulla myds sosiaali- ja terveysministeriota. Taman
kuulemisen rooli ja merkitys jaa epaselvaksi. Yhteistydsopimus luo hyvan raamin yhteistydalueen
yhteistyolle ja tyonjaolle antaen yhteistydalueille mahdollisuuden rakentaa ko. alueella jarkevin
sosiaali- ja terveyspalvelujen palvelujarjestelma. Tatd mahdollisuutta ja sen pohjalta rakennettavaa
yhteistydsopimusta tulisi kunnioittaa eika erilaisilla asetuksilla vaarantaa ja murentaa tata
alueellisesti rakennetta.]

20. Turvaako 37 §:n sdaantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistydsta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n sadntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

kylla [Kaytdanndssa tallaiset valmiuskeskukset ovat nykyisilla erva-alueilla jo olemassa ja
toiminnassa.]

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

ei kantaa
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23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

Pykalat 6 ja 7 voisi yhdistaa samaan pykalaan, jotta vastuu tulisi maariteltya selkeammin.
24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

ei huomioita
Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadnnoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kyll

26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Sote-maakuntien valisessa vertailussa haasteena on pelastustoimen jarjestelyjen
alueellinen erilaisuus. Esimerkiksi palokuntien maar4, jolla on suora korrelaatio kustannuksiin/
asukas vaihteluvali on Helsingin 0,4 palokuntaa/ 1000 asukasta Itd-Uudenmaan 4,3 palokuntaan/
1000 asukasta (lahde FCG). Nykyisessa jarjestelmassa haasteena on esimerkiksi taloustietojen
vertailu, koska kaytettdvissa oleva aineisto ei ole vertailukelpoista kaikilta osin.]

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa saadetaan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

kylla padosin [Joidenkin pelastustoimen tehtdvien jarjestdminen on perusteltua koota suurempiin
kokonaisuuksiin. Erityisesti tama sopii erityisosaamista tai erityiskalustoa vaativien ja ei
aikakriittisten tehtdvien hoitamisen. Sen sijaan johtokeskusten ja tilannekeskusten keskittdminen on
kyseenalaista. Tilannekeskusten osalta tulisi pyrkia sote-maakuntien sisélla I16ytamaan
yhteistyomalli, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen tilannekeskustarpeet voidaan
yhdistaa ja ndin tuottaa lisdarvoa omalle sote-maakunnalle. Siillomainen ajattelu, jossa sosiaali- ja
terveydenhuollolla olisi oma tilannekeskus ja pelastustoimella oma tilannekeskus ei palvele sote-
maakunnan tavoitteita. Maakunnan yhteisella tilannekeskuksella voi olla my&s maakunnan
varautumista tukevia tehtavia.]

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyédynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Vastaus kysymykseen riippuu siitd, minkdlaisen muodostelman Suomi sitoutuu kansainvalisiin
tehtaviin [ahettamaan. Jos lahettdvan muodostelma on pieni, niin ryhma on perusteltua koota esim.
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kolmen suurimman pelastuslaitoksen henkilostosta, jolloin myods kv-tehtavissa kaytettava kalusto
olisi sijoitettuna sinne. lhanteellisessa tapauksessa jokainen sote-maakunta tuottaisi vahintaan
vhden pelastusryhman kansainvaliseen toimintaan, jolloin kv-koulutuksen erikoisosaamista voitaisiin
hyodyntaa myos kansallisella tasolla omissa maakunnissa. On huomattava, etta kv-kalustoa voidaan
hyodyntaa myos kansallisessa toiminnassa, jolloin kaluston sijoituksessa huomioidaan mahdolliset
kansalliset kayttokohteet riskiarvion mukaisesti.

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Kansainvalisen avun vastaanottamisen edellyttamia toimintoja on perusteltua keskittdaa kahteen tai
kolmeen pelastuslaitokseen. Pienempien pelastuslaitosten resurssi ei riitd hoitamaan alueella olevaa
suuronnettomuutta ja jarjestamaan samalla kansainvalisen avun vastaanottamista.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestamisen nakokulmasta?

kylla

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

kylla [Pelastustoimi on ollut alueellisena toimijana lahes 20 vuotta ja sinad aikana on vahvistunut
kasitys siitd, ettd maakuntajako sopisi usein myds muidenkin tehtavien jarjestamiseen, erityisesti
keskikokoisissa maakunnissa.]

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
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mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sadadetyt tehtavat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

ei padosin [Voimaanpanolakiin on otettu edellisen uudistuksen sadados lahes sellaisenaan.
Lakiluonnoksen perusteluteksteihin on jaanyt epdjohdonmukaisuuksia mm. sote-maakunnan ja
véliaikaisen valmistelutoimielimen muodostamisajankohdasta. Sote-maakunnan
paatoksentekojarjestelma noudattaa kunnallista paatoksentekomallia, joten on perusteltua
muodostaa valiaikainen valmistelutoimielin kuntavaalien 2021 tuloksen pohjalta valituista
luottamushenkil6ista. Valiaikaisen toimielimen paatokset tulevat pitkalti muodostamaan pohjan
sille, miten tuleva sote-maakunta toimintansa jarjestaa. Taman takia tarkea tavoite on hyodyntaa
demokraattista paatoksentekojarjestelmaa sote-maakunnan perustamiseen alusta alkaen ja
sitouttaa poliittiset paatoksentekijat uuden sote-maakunnan tavoitteisiin ja toimintaan. Paatosten
valmisteluun ja esittelyyn valittaisiin maaraaikaisiin virkasuhteisiin oman toimialansa asiantuntijoita
sote-maakunnan valmisteluun osallistuvista organisaatioista. ]

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei padosin [Irtaimen omaisuuden osalta siirto tulee olla vastikkeellista. Esitetty ratkaisu asettaa
kunnat eriarvoiseen asemaan ja tulee aiheuttamaan muutosta edeltdvina vuosina erilaisia paikallisia
ratkaisuja, jotka eivat valttamatta ole julkisen talouden kokonaisuutta tarkastellen jarkevia.
Omaisuuden siirrossa on huomioita, ettd Satakunnan osalta iséntakunnan tilinpaatokseen jaa
pelastustoimen omaisuuden poistoarvo, joka ensimmadisena vuonna on noin 1,4 M€.
Sairaanhoitopiirit ja erityishuoltopiirit siirtyisivat varoineen, velkoineen ja sitoumuksineen sote-
maakuntiin. Sote-maakuntiin siirrettavien kuntayhtymien jasenkunnille ei maksettaisi korvausta
omaisuuden siirtymisesta. Kunnan jarjestaman terveydenhuollon ym. kdytdssa olevan irtain
omaisuus ja tietyt osakkeet (palvelujen jarjestamista ja tuottamista varten olevat yhtiot) siirtyisi
sote-maakunnalle ilman korvausta. Kuntien omistamat toimitilat siirtyisivat sote-maakunnan
hallintaan siirtymaajan vuokrasopimuksella. Siirtymaajan jalkeen osa toimitiloista siirtyisi takaisin
kuntien vastuulle. Kaikki kunnilla olevat velat jdisivat kuntien vastuulle.]

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjdrjestelyjen aiheuttamista vélittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

kylla padosin [Kompensaatio on kunnille valttamaton tassa tilanteessa, jossa kuntien mahdollisuudet
tasapainottaa omaa talouttaan kaventuvat huomattavasti. Kompensaatioraja on aivan liian korkea.
Omaisuusjarjestelyt eivat missaan nimessa voi aiheuttaa huomattavaa korotuspainetta
kunnallisveroon. Sote-maakuntiin siirrettdavien kuntayhtymien jasenkunnille ei siis maksettaisi
korvausta kuntayhtyman siirtdmisesta sote-maakuntaan. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL
65/2018) todetaan, ettd irtaimen sote-omaisuuden (myds kuntayhtyméaosuudet) korvaukseton
siirtdminen maakunnille voi edellyttaa itsehallinnon turvaavaa kompensaatiojarjestelya.

Lausuntopalvelu.fi 8/16



Omaisuusjarjestelyt voivat vaarantaa itsehallintoa myds muissa kuin vaikeuksissa olevissa
kriisikunnissa. Kompensaatiojarjestelman tulisi luoda kestava omaisuudensuojaa koskeva jarjestelma
valtion, kuntien ja maakuntien vilille. Esitetty menettely ei sitd tee eika tayta
perustuslakivaliokunnan asettamia edellytyksia. Esityksen ja perustuslakivaliokunnan kannan valista
eroavuutta ei myoskaan perustella milldan tavalla. Esitetty menettely altistaa omaisuusjarjestelyja
koskevat paatokset valitusmenettelylle, joka tarkoittaa, ettd omaisuusjarjestelyjen kdytannot
vakiintuvat vasta korkeimman hallinto-oikeuden kannanottojen myo6ta ja pitkdn odotusajan jalkeen.
Kuntien tulevan rahoitusjarjestelman ja itsehallinnon kannalta on myos tietty epasuhta siing, etta
kuntien velat kokonaisuudessaan jaavat kuntien vastuulle. Suhteellinen velkaantuminen lisaantyy ja
kuntien mahdollisuudet selvitd veloistaan vahenevat. ]

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiloston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kyll

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattémyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

kylla padosin [Esityksen voimaanpanolaiksi 28 §:ssa esitetaan tiettyjen ns.
ulkoistamissopimusten/sopimusten ehtojen mitattomyytta tietyissa olosuhteissa.
Sopimusoikeudellisessa oikeuskaytanndssa termi “mitattomyys” ei ole vakiintunut ja jo tasta syysta
aiheuttaa epavarmuutta seurausten suhteen. Yleensa muualla lainsdaadanndssa
mitattomaksi/tehottomaksi toteaminen tarkoittaa sitd, ettd sopimusosapuolten velvoitteiden
taytantoonpanon vastaavuus on otettava huomioon. Tasta voi seurata erimielisyyksia siita, onko
tilanteessa jollekin osapuolelle (kunta/kunnat, sote-maakunta, yksityinen toimija) aiheutunut
perusteetonta etua ja siitd seuraava palautusvelvollisuus. Kyseista 28 §:a tulisi sisadll6ltaan selventaa
sen suhteen, etta yksityiselld palveluntuottajalla ei ole muita mahdollisia oikeuksia korvaukseen tai
perusteettoman edun palautukseen kuin se, mita sdannoksen 5 momentissa sdadadetdan
korvauksesta. Onko termi “mitaton” tassa tapauksessa riittavan yksiselitteinen
sopimusoikeudellisesti (vrt. voimassaolevan hankintalain “tehottomuusseuraamus”)? Tassa
tapauksessa olisi syyta vield harkita "patemattomyys” —kasitteen kayttoa, jolloin kaytettaisiin
kasitettd, jonka sisdlto ja seuraamukset ovat oikeuskdytanndssa vakiintuneet.]

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

ei kantaa

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei kantaa

44. Voimaanpanolain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.
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45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden niakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdarahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

kylla padosin [Lakisaateisten tehtavien hoitaminen on teoriassa rahoitusjarjestelman kautta turvattu.
Kaytdannossa rahoitus on hyvin tiukka ja todelliset kustannukset tulevat todennadkoisesti
poikkeamaan jarjestelman kautta maaraytyvasta rahoituksen tasosta huomattavasti. Tama tulee
aiheuttamaan ainakin lyhyelld aikavalilla haasteita lakisdaateisten tehtavien hoitamisessa.]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
maadrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin [Riskiluokkien ja asukastiheyden huomioiminen rahoitusmallissa on parempi kuin
pelkkdan asukaslukuun perustuva malli. Riskiruutujen osalta tarkastellaan riskiluokkia | ja Il, mutta
olisi perusteltua tarkastella myds riskiruutuja Ill, koska myos niille on asetettu toimintavalmiutta
koskevia tavoitteita. Riskikertoimen kayttoonotto edellyttdaa nykyista sdannollisempaa
tilastoaineiston paivittamista niin Tilastokeskuksen aineistoon kuin tapahtuneiden onnettomuuksien
perusteella tapahtuvaan tarkasteluun. Kriteerid, miten riskiruudun painokerroin maaraytyy, ei ole
maaritelty missaan tarkemmin. Rahoitusmallin vaikutus on alustavien selvitysten mukaan —15.3% ja
+ 11.8% valilla, jolloin rahoitusmallin kdayttédnotossa on oltava siirtymaaika ja toisaalta mallin
vaikutuksia on tarvittaessa pystyttdva kompensoimaan muilla rahoituselementeilld, mikali
rahoitusmalli uhkaa pelastustoimen palvelutasoa. ]

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittdava?
kylla

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmadismuutostasaus kannatettava?
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kylla padosin

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei padosin [Varsinkin toiminnan alkaessa 2023 heikko maksuvalmius voi olennaisesti hankaloittaa
kdynnistymista ja pahimmillaan ohjata toimintaa uudistuksen tavoitteiden vastaisesti. Myodskin
investointien jarkeva toteuttaminen on hankalaa esitetylla menettelylla. Maakuntien tulee saada
rahoitusta etupainotteisesti. Esim ensimmainen puolen vuoden erd jo ennen kuin varsinainen
toiminta alkaa.]

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei padosin [Tasausjarjestelyt kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi ovat valttamattomia.
Esitetyt tasausjarjestelyt ovat kuitenkin riittdmattomia ja uudistus tuleekin aiheuttamaan monelle
kunnalle korotuspaineita veroprosentteihin, koska kuntien mahdollisuudet sopeuttaa
toimintamenojaan uudistuksen jalkeen ovat hyvin pienet.]

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdidamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.
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Verolainsaadanto

58. Piddtteko maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttaving?

kylla padosin

59. Verolainsadadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostoda. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla

63. Vapaamuotoiset huomiot henkilostén asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtdvia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat sdanndkset tarkoituksenmukaisia ja
riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?
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ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
seka jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kyll

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen niakdkulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

kyll

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

Lausuntopalvelu.fi 13/16



76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla padosin [Valtion ohjauksella palveluita on mahdollisuus yhdenvertaistaa, mutta pelkona on,
ettd valtion ohjaus on liian tiukkaa, tasapaistavaa ja ei ota huomioon paikallisia ja alueellisia
tarpeita.]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden ndakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla paaosin

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden ndkdkulmasta perusteltu?

kylla padosin
Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
ei kantaa

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

Maakuntien koetalousarviossa 2017-2019 arvioitiin, ettd muutoskustannukset ICT:n osalta ovat
yhteensa 350 M€ (kaikki toimijat 550-650 M<€). Vaikka Sipilan hallituksen aikana maakunnille oli
suunniteltu laajemmat tehtavat, ICT-valmistelu keskittyi paaasiassa kriittiseen sote-sektoriin.
Satakunnan ICT-valmistelua tehtiin tiiviissa yhteistydssa nimenomaan sote-ICT in house —yhtion
kanssa. Maakuntauudistuksen kaatumisesta on noin vuosi, ja talla aikavalilla ei ole kyetty viemaan
alueellisia ICT-ratkaisuja laajamittaisesti eteenpain johtuen mm. rahoituksen puutteesta.
Satakunnassa ei ole myoskaan koko alueen kattavaa kuntayhtymaa. Nain ollen aikaisemmat
suunnitelmat ja kehittamiskohteet ovat edelleen relevantit, joten myd&skin aikaisemmat ICT-
muutoskustannusarviot tulee ottaa huomioon. Valtakunnallisella tasolla kunnat ja eri alueet ovat
edelleen erilaisissa tilanteissa, joten ICT-rahoituksia tulee arvioida aluekohtaisesti. Jotta saavutetaan
kansallisesti yhtenevia ratkaisuja, myos valtakunnallisille toimijoille tulisi esittda muutoskustannuksia
ICT:n osalta. Myoés pelastuslaitosten ICT-muutostuki tulee varmistaa. Kaiken kaikkiaan ICT-
rahoitustuen riittdvyys on tarkea varmistaa, jotta toimintaa tukevat ja toiminnan mahdollistavat
tekniset ratkaisut ja jarjestelmat voidaan toteuttaa.
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82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

ICT-valmisteluun tulee varata aikaa 2-4 vuotta, jotta jatkuvuus voidaan varmistaa ja merkittavat
riskit toiminnalle valttaa. Samanaikaisesti on kehitettdva mm. asiakkaille sahkoisia palveluita ja
edistettdva digitalisaatiota. Asiakkaiden ratkaisut tulee saada valtakunnallisesti samalle tasolle eri
alueilla, ja niiden tulee olla yhta hyvat niin julkisella kuin yksityiselld puolella. On huomioitava, etta
asiakas- ja potilastietojarjestelmia on kehitettava edelleen merkittavasti aloitetusta
konsolidointitydsta huolimatta. Tama on erityisen tarkeda mm. tiedonhallinnan ja
kustannushyotytavoitteiden ndakokulmista. Erityisesti sosiaalihuollon puolella on otettava kayttoon
Kanta-palveluiden uusia toiminnollisuuksia. Kansalaisten palveluiden lisaksi merkittavimpiin
kehityskohteisiin kuuluu tiedolla johtaminen, jonka maarittelytydssa edettiin kiitettavasti
kansallisessa yhteistyOssa edellisen maakunta- ja soteuudistuksen aikana. Aikaisemmin tehtya
suunnittelutyota tulee hyodyntaa laajamittaisesti.

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c¢) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvida hankintasopimuksia mitdtditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadntelyn nojalla?

ei

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?
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Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Muut kysymykset
87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

Maakunta. Tdma ei korostaisi sote-toimintaa ja mahdollistaisi luontevammin muiden toimintojen
liittdmisen maakunnan toimialaan myéhemmin.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Piirainen Minna
Eurajoen kunta
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