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Kysymyksiä uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksellä kaventaa väestön terveys- ja hyvinvointieroja sekä parantaa palvelujen 
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltä osin muuttaa?

SoTe-uudistuksella voidaan vaikuttaa vain osin väestön hyvinvointi- terveyserojen kaventamiseen. 
Terveys- ja hyvinvointieroihin vaikuttaa monet muutkin tekijät kuin SoTe- ja pelastustoimen palvelut. 
Väestön terveyden ja hyvinvoinnin edistämisessä kunnan ja sote-maakunnan tehtävänjako tulee olla 
selvemmin määritelty.

Esityksessä sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyvät kuntien järjestämisvastuulta sote-maakunnille. 
Muutos merkitsee perustason palveluissa sitä, että kunnan muut, kuntalaisen hyvinvointiin 
merkittävästi vaikuttavat palvelut, kuten varhaiskasvatus, perusopetus sekä vapaa-ajan ja 
kulttuuripalvelut jäävät edelleen kuntien järjestämisvastuulle. SoTe-palvelujen erkaantuminen 
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synnyttää uusia yhdys- / rajapintoja, joilla on vaikutusta kuntalaisen hyvinvointiin ja palvelujen 
yhteensovittamiseen. Uudistuksen tavoitteena oleva väestön terveys- ja hyvinvointierojen 
kaventaminen edellyttää kuitenkin myös kuntien järjestämisvastuulle jäävien palvelujen ja niiden 
täysimääräisen rahoituksen turvaamista, jotta yhteiseen tavoitteeseen on mahdollista päästä. 
Kuntien heikkenevä taloustilanne vaikuttaa suoraan kuntalaisten hyvinvoinnin edistämisen 
edellytyksiin.

Lisäksi kuntiin vastuulle jäävien palvelujen tuki- ja rahoitus tulee turvata myös muutoksen / 
siirtymän aikana. Niin taloudelliset kuin ajalliset resurssit eivät saa kohdentua vain SoTe-palvelujen 
hallinnollisen uudistuksen tekemiseen. 

SoTe-uudistus luo edellytyksiä SoTe-palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden parantamiseen 
valtakunnallisesti. Mikä voi tosin tarkoittaa suonenjokelaisten palvelujen saatavuuden ja laadun 
heikkenemistä nykyisestä. Ehdotuksessa lähdetään palvelutarpeiden samanlaisuudesta maan eri 
osissa asuvien kesken. Esityksessä ei oteta riittävän selkeästi huomioon kuntien ja alueiden 
erilaisuutta.

2. Voidaanko esityksellä kehittää pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja 
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti?  Varmistaako esitys pelastustoimen 
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyödyt? Jos ei, miten 
ehdotusta tulisi kehittää?

Esityksen erityisenä tavoitteena on valtion ohjauksen merkittävä vahvistaminen. Näin ollen 
kehittämisen painopiste on pelastustoimen valtakunnallisen suorituskyvyn yhdenmukaistamisessa. 
Sen sijaan esityksen palvelujen saatavuutta ja vaikuttavuutta alueellisesti ja paikallisesti koskevat 
osiot jäävät heikoimmin määritellyiksi.

Luonnoksen rahoituskriteeristö, jossa on määritetty riskitasoihin liittyviä rahoitusperusteita, on 
lisäksi omiaan kaventamaan mahdollisuuksia alueellisten ja paikallisten palvelutarpeiden 
huomioimiselle. Tämä luo jännitteen alueellisen palvelutarpeen ja paikallisten riskien sekä valtion 
ohjauselementtien välille.

Esitys mahdollistaa pelastustoimen pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen 
ensihoitopalvelujen synergian hyödyntämisen. Toki tämä toteutuu jo nykyisellään Suonenjoella.

3. Toteutuuko demokratia esityksessä riittävällä tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi 
vahvistaa?

Tehtäviä koskevan päätösvallan siirtyminen vahvan kunnallisen itsehallinnon piiristä heikomman 
sote-maakunnan itsehallinnon piiriin ei ole omiaan vahvistamaan kansanvaltaisuutta. Itsehallinnon ja 
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kansanvaltaisuuden toteutumisen kannalta ratkaisevaa on se, millainen päätösvalta vaaleilla 
valituilla maakunnan valtuutetuilla ja muilla päätöksentekijöillä annetaan / muodostuu. 
Vaikuttamisen muodollisten välineiden ohella on tärkeä arvioida, mihin osallistumis- ja 
vaikuttamismahdollisuuksia käyttämällä voi vaikuttaa. Palvelujen järjestämiseen ulottuva ministeriön 
vahva ohjaus rajoittaa itsehallintoa ja asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia sote-maakunnassa.

Kysymyksiä sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja 
talouden järjestämiselle?

kyllä pääosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssä säädetään maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen 
lakisääteisiä tehtäviä tukevia tehtäviä sekä harjoittaa vähäriskistä liiketoimintaa, joka tukee sen 
lakisääteisten tehtävien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sääntely maakunnan itsehallinnon 
toteuttamista?

ei

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa säädetään sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko 
osallistumisoikeudet turvattu esityksessä riittävällä tavalla?

kyllä pääosin

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa säädetään sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitä esitetty 
säädettäväksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyön näkökulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kyllä pääosin

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien 
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen 
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa säädetään muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta sekä 
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esitetä erikseen säädettäväksi. Turvaako ehdotettu 
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella 
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin järjestämiseen paikallisella, alueellisella 
tai valtakunnallisella tasolla.

ei

10. Maakuntalain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykälään 
muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen pykälän 
kohdalla, jota kommentoit.

-

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
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Sote-maakunnalla tulee olla mahdollisuus arvioida omista lähtökohdistaan, onko 
tarkoituksenmukaista sopia tehtävien hoitamisesta kunnan kanssa. Sopimismahdollisuus on tarpeen 
esimerkiksi ympäristöterveydenhuollon osalta. Yhteistyö on erityisen tärkeää sote-maakunnan ja 
kunnan yhteisillä raja- / asiakaspinnoilla, joissa vaikuttavalla yhteistyöllä on mahdollista edistää 
asukkaiden terveyttä ja hyvinvointia sekä hillitä niin kunnan kuin sote-maakunnan kustannusten 
kasvua.

Kysymyksiä sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislaista

12. Muodostaako sote-järjestämislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja 
terveydenhuollon järjestämiselle?

kyllä pääosin

13. Turvaavatko sote-järjestämislain säännökset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen 
saatavuuden?

ei pääosin

14. Varmistaako laissa esitetty tehtävien määrittely kunnan ja maakunnan osalta väestön hyvinvoinnin ja 
terveyden edistämisen toteutumisen? ”

ei pääosin

15. Turvaako 8 §:n sääntely sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisvastuun toteutumisen riittävällä ja 
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei pääosin

16. Onko 12  §:n sääntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sääntely vuokratyövoiman käytöstä 
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa käytännössä?

ei kantaa

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityistä palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

kyllä pääosin

18. Onko 16 §:n sääntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja 
toteutettavissa käytännössä?

kyllä pääosin

19. Onko sote-maakuntien yhteistyöaluetta ja yhteistyösopimusta koskeva 33–36 §:n sääntely 
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

ei pääosin

20. Turvaako 37 §:n sääntely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyöstä osaltaan ruotsinkielisten 
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa

21. Onko 49 §:n sääntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
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kyllä pääosin

22. Minkä sote-maakunnan tehtäväksi tulisi säätää ruotsinkielisten palvelujen kehittämisen tukeminen (31 
§) koko maassa?

-

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele 
vastaukseen, mihin pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. 
Tee näin jokaisen pykälän kohdalla, jota kommentoit.

-

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislaista.

-

Kysymyksiä pelastustoimen järjestämislaista

25. Lain 8 §:ssä ehdotetaan säädettävän pelastustoimen järjestämisen valtakunnallisista tavoitteista. 
Säännöksessä luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on määriteltävä. Luettelo 
ei ole tyhjentävä. Ovatko säännöksessä luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kyllä pääosin

26. Mikä pitäisi lisätä/mikä pitäisi poistaa?

-

27. Lain 13 §:ssä ehdotetaan säädettävän sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisäksi 
lain 16 §:ssä ehdotetaan säädettävän sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kyllä pääosin

28. Pelastustoimen järjestämislain 5 pykälässä säädetään tehtävien kokoaminen suurempiin 
kokonaisuuksiin, jos se on välttämätöntä palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun 
turvaamiseksi taikka tehtävien vaativuuden tai niistä johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko 
säännöksessä esitetyt koottavat tehtävät perusteltuja?

kyllä pääosin

29. Mitä kansainvälisessä pelastustoiminnassa hyödynnettäviä erityisresursseja (kalusto, muodostelmat) 
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

-

30. Mitä kansainvälisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttämiä toimintoja (hälyttäminen, 
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kyllä, mihin 
maakuntaan/maakuntiin?

-
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31. Pelastustoimen järjestämislain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin 
pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen 
pykälän kohdalla, jota kommentoit.

-

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen järjestämislaista.

Sote-maakunnalle tulee asettaa velvoite kuulla kuntia pelastustoimen palvelutasopäätöksestä sekä 
velvoite toteuttaa vahvaa yhteistyötä kuntien kanssa varautumiseen liittyvissä asiakokonaisuuksissa.

Kysymyksiä voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta säädetään 
voimaanpanolain 5 §:ssä. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon 
sekä pelastustoimen järjestämisen näkökulmasta?

ei pääosin

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myös muiden valtion 
aluejakojen perustana. Lisäksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko 
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon näkökulmasta?

ei pääosin

35. Lakiehdotuksessa Etelä-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivät Etelä-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa 
sekä sote-maakuntaan että valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan 
näiden kuntien tulisi kuulua ja mitä vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

Etelä-Savon maakuntaan

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisestä 
vastaisi neljä sote-maakuntaa (Itä-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Länsi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekä Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi 
mihinkään sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi 
kokonaisuus. Onko ehdotettu sääntely aluejakojen näkökulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako väliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa säädetyt tehtävät uudistuksen toimeenpanon 
(7 - 8 §)?

ei pääosin

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymät, sosiaali- ja 
terveydenhuollon sekä pelastustoimen tehtäviin liittyvä kuntien ja eräiden kuntayhtymien irtain 
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvät sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistöt 
jäävät kuntien omistukseen. Onko omaisuusjärjestelyjä koskeva ratkaisu hyväksyttävä?

ei pääosin
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39. Voimaanpanolain 4 luvussa säädetään kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen 
liittyvien omaisuusjärjestelyjen aiheuttamista välittömistä kustannuksista sekä korvausmenettelystä. 
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jääviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymäajan 
jälkeen käytöstä poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosääntely hyväksyttävä?

ei pääosin

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja 
tuottavissa organisaatioissa työskentelevä henkilöstö siirtyisi maakuntien palvelukseen 
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisäksi henkilöstö, joka muualla kunnan hallinnossa tai 
tukipalveluissa tekee pääasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviä, siirtyisi maakuntien 
palvelukseen. Onko henkilöstön siirtymisestä esitetty säädettäväksi henkilöstön aseman näkökulmasta 
tarkoituksenmukaisesti?

kyllä pääosin

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitättömyyttä koskeva sääntely perusteltu ja turvaako 
se osapuolten aseman riittävästi?

ei

42. Turvaako Kårkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

-

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa 
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei

44. Voimaanpanolain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykälään 
muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen pykälän 
kohdalla, jota kommentoit.

-

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Sote-maakuntajaon vaikuttaessa muihin aluejakoihin maakuntajakoa ei voi tehdä pelkästään 
sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluiden näkökulmasta. Muut aluejaot eivät saa 
olla alisteisia SoTe-rakenteille. On täysin typerää alistaa koko kuntakenttä ja eri toimijat ottamaan 
kantaa rasti-ruutuun kysymyksellä alueellisesti hyvin vahvasti vaikuttavaan maakuntajakoon. Kuten 
nyt on Pohjois-Savon ja Etelä-Savon osalta on kysymys.

Voimaanpanolaki 5 §:

Jos osa nykyisistä Etelä-Savon kunnista siirtyy lakiluonnoksen mukaisesti Pohjois-Savon sote-
maakuntaan, on ilmeisenä vaarana, että Etelä-Savon sote-maakunnan väestömäärä ja käytettävissä 
olevat resurssit jäävät verrattain pieniksi.  Pahimmillaan se voi johtaa siihen, että Etelä-Savon 
toimintakyky vaarantuu. Samoin muutoksella on epäedulliset vaikutukset muiden aluehallinnon 
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tehtävien ja palveluiden saavutettavuuteen ja hallinnolliseen rakenteeseen alueella. Pohjois-Savon 
osalta esitys tulee heikentämään mahdollisesti eteläistä naapuri maakuntaamme merkittävästi. 
Uudistuksen tavoitteena on saada sosiaali- ja terveyspalvelujen järjestämiseen nykyistä leveämmät 
hartiat. Tästä näkökulmasta lakiehdotus ei tue uudistuksen alkuperäistä tarkoitusta vahvoista 
maakunnista. Tämä voi tarkoittaa hyvinkin nopeasti uuden maakunnan muodostumista nykyisistä 
Pohjois-Savon ja Etelä-Savon maakunnista. Tämän kaltaiset asiat tulee ratkaista ensin ja täysin 
erillään sote-maakunta päätöksestä.

Voimaanpanolaki 21 §:

Sote-maakunta vuokraa kunnilta SoTe-palveluissa tarvitsemansa tilat 3 vuodeksi + 1 optiovuosi. 
Sote-maakunnan ja kunnan välisen toimitilojen vuokrasopimuksessa sovitaan vuokra. 
Voimaanpanolaki luonnoksessa todetaan, että vuokran on katettava vuokrasopimuksen kohteena 
olevaan toimitilaan liittyvät kohtuulliset pääoma- ja ylläpitokustannukset. Vuokran määräytymisestä 
voidaan säätää tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Kunnille jää merkittäviä riskejä kiinteistöistä, 
joita sote-maakunta ei sopimuskauden jälkeen mahdollisesti enää vuokraa.

Säännökset riskistä aiheutuvien kustannuskorvausten saamiseksi ovat liian tiukat kuntien vaikeassa 
julkisen talouden taloustilanteessa. Samoin kunnille jää riskejä sote-maakunnan vuokraamien tilojen 
peruskorjauksista. Tilojen investointikustannukset voivat olla niin mittavia, että sovitulla 
vuokrausajan pääomavuokrakertymällä ei ole mahdollista niitä kattaa. Voimaanpanolakiin tulee 
sisällyttää mahdollisuus sote-maakunnalle ostaa kunnalta tarvitsemansa tilat. Lisäksi kunnille tulee 
taata riittävä rahoitus SoTe-kiinteistöjen peruskorjauksiin.

Voimaanpanolaki 31 §:

Esitämme täydennettäväksi lakikohtaa niin, että ”Kuntayhtymillä on mahdollisuus kattaa alijäämiä 
kuntayhtymän peruspääomaa alentamalla enintään peruspääoman verran”.

Lausunnolla olevan esityksen mukaan kuntayhtymien jäsenkuntien olisi katettava kuntayhtymän 
taseeseen mahdollisesti kertynyt alijäämä ennen kuntayhtymän siirtämistä sote-maakuntaan. 
Kuntalain mukaan jäsenkunnat vastaavat kuntayhtymän rahoituksesta ja alijäämistä eli velvoite 
alijäämän kattamiseen on riippumaton ehdotetusta uudistuksesta. Lakiesitys asettaa kuitenkin 
uuden aikataulun kuntayhtymien alijäämien kattamiselle, johon ei ole kuntien osalta varauduttu. 

Aikataulun muutos aiheuttaa merkittäviä sopeutustarpeita terveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon 
toimintaan ja palveluihin sekä aiheuttaa kuntien maksuosuuksien merkittävän kasvun ja sen myötä 
paineen kuntien talouteen. Ratkaisuksi ehdotamme, että kuntayhtymän mahdolliset alijäämät 
voitaisiin kattaa kuntayhtymän taseessa peruspääomaa alentamalla.
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Peruspääoman vähimmäismäärästä ei ole kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohjetta. Sitovaa 
ohjetta peruspääoman muodostamisesta tai määrästä ei annettu myöskään silloin, kun kunnat 
siirtyivät noudattamaan kirjanpitolakia 1990-luvulla.

Sote-maakunnan peruspääomalle ei voida asettaa perustellusti minimiperuspääoman määrää. 
Peruspääoman alentamisella ei ole siten myöskään sote-maakunnan tai valtion taloutta heikentävää 
vaikutusta.

Kysymyksiä maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa pääosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja 
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen 
tavoitteiden näkökulmasta tarkoituksenmukainen?

kyllä pääosin

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lähtökohtaisesti sote-maakuntien 
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun 
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtävämuutosten (9 §) sekä 
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisältyy 
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitsevä tekijä siten, että arvioidusta tarpeen muutoksesta 
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta lähtien (36 §). Lisäksi sote-maakunnalla on oikeus 
lisärahoitukseen, edellyttäen, että lain 11 §:ssä tarkoitetut edellytykset täyttyvät. Onko sote-maakunnilla 
riittävät taloudelliset edellytykset suoriutua lakisääteisistä tehtävistä?

ei pääosin

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtävien rahoituksen 
määräytymistekijät (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei pääosin

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtävien rahoituksen 
määräytymistekijät (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei pääosin

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023–2029 esitetty siirtymäaika riittävä?

ei pääosin

b) Onko toistaiseksi pysyvä enimmäismuutostasaus kannatettava?

kyllä

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistään kuukauden ensimmäisenä 
päivänä. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesäkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden 
rahoituksesta ja muina kuukausina jäljelle jäävä rahoitus yhtä suurina erinä (25 §). Sen lisäksi vuoden 2023 
rahoituksen tammikuun maksuerästä puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1 
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päivänä (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta 
tarkoituksenmukainen?

kyllä pääosin

52. Maakuntien rahoituslain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin 
pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen 
pykälän kohdalla, jota kommentoit.

-

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Sote-maakuntien rahoituksen riittävyys niiden vastuulla tulevien palveluiden järjestämiseen on 
tärkeää myös kuntien näkökulmasta. Maakuntien ja kuntien rahoitus on osa julkisen talouden 
kokonaisuutta. Tämä ei saa kuitenkaan johtaa siihen, että kuntien taloudellinen tilanne enää 
heikkenee tulevaisuudessa. 

Sote-maakuntien rahoituslain 7 §:n mukaan valtion rahoituksen tasoa varainhoitovuodelle 
määritettäessä palvelutarpeen muutos otetaan huomioon siihen määrään asti, että 
käyttökustannusten vuosittainen kasvu vastaa 80 prosenttia sosiaali-ja terveydenhuollon 
palvelutarpeen arvioidusta vuosittaisesta kasvusta. Tämä 80 prosentin leikkuri voi johtaa talouden 
epätasapainoon Pohjois-Savon kaltaisissa maakunnissa, joissa SoTe-palvelujen kysyntään vaikuttavat 
tarvetekijät ovat korkeat. Palvelutarpeen määrän kasvussa tulee olla liikkumavaraa maakunnissa, 
joissa tarvetekijät ovat korkealla eikä siitä syystä toimintaa pystytä samassa suhteessa tehostamaan.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsäädäntö

54. Ovatko valtionosuusjärjestelmään esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittävien 
kuntakohtaisten muutosten lieventämiseksi esitetyt tasausjärjestelyt hyväksyttäviä ja riittäviä (laki 
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei pääosin

55. Ovatko valtionosuuskriteerit sekä niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan 
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekä luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan 
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei pääosin

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsäädännön pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele 
vastaukseen, mihin pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. 
Tee näin jokaisen pykälän kohdalla, jota kommentoit.

-

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsäädännöstä.
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Uudistuksessa veronmaksajan ja valtion asema on kiinnitetty. Lisäksi sote-maakunnat aloittavat 
toimintansa kunnista siirtyviä kustannuksia vastaavilla tuloilla. Tämä johtaa tilanteeseen, jossa kaikki 
uudistuksesta aiheutuvat talouden muutosvaikutukset kohdistuvat kuntiin ja kuntatalous toimii 
näiden muutosvaikutusten tasaajana.

Nyt lausuttavassa esityksessä sote-maakunnan rahoitukseen on tulossa tarkastelupisteitä, mutta 
mm. kuntien kunnallisveron leikkaus on esityksessä kiinteä ilman erillistä tarkastelua. Tämä on 
erittäin haasteellinen asia kuntien talouden näkökulmasta varsinkin, kun valmistelua tehdään aivan 
poikkeuksellisessa tilanteessa. Sote-maakunnille siirtyvien kustannusten osuus on tällä hetkellä 
merkittävässä nousussa mm. korona-tilanteesta johtuen. Kuitenkin kunnallisveron leikkuri on 
muuttuneesta taloustilanteesta johtuen kiinteä.  

Lakien hyväksymishetkellä ei voida arvioida uudistuksen lopullista vaikutusta yksittäiseen kuntaan. 
Uudistukseen liittyvistä talousvaikutuksista keskeisin lakiluonnoksesta puuttuva osio on 
maakuntaverotus. Myös sekä kuntavaikutuksiin että sote-maakuntien rahoitukseen liittyen 
laskelmien keskeneräisyys ja päivittyminen uudistuksen edetessä johtaa siihen, että lopullisten, 
yhteismäärältään yli 20 miljardin euron vaikutusten tekeminen on mahdollista vasta syksyllä 2023, 
jolloin uudet sote-maakunnat ovat jo toiminnassa. 

Myös kuntien taloudellisen aseman muutokset tulee tarkastella riittävin väliajoin. Heti uudistuksen 
voimaantulon jälkeen on oltava valmius tehdä tarvittavat korjausliikkeet kuntien talouden 
turvaamiseksi ja rahoitusjärjestelmään. Esitetyn uudistuksen myötä kuntien suhteellinen 
velkaantuneisuus lisääntyy. Tällä voi olla vaikutusta kuntien investointien rahoitukseen ja 
investointikyvyn turvaamiseen tulevaisuudessa.

Verolainsäädäntö

58. Pidättekö maakuntien rahoituksen keräämiseksi esitettyjä verojärjestelmän muutoksia 
hyväksyttävinä?

kyllä pääosin

59. Verolainsäädännön pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykälään 
muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen pykälän 
kohdalla, jota kommentoit.

-

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsäädännöstä.

-

Maakuntien ja kuntien henkilöstöä koskeva lainsäädäntö
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61. Kunnallista henkilöstöä koskevan lainsäädännön soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi 
koskemaan myös maakuntien henkilöstöä. Maakuntien työnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla 
säädettävä Kunta- ja maakuntatyönantajat KT. Onko henkilöstön asemasta ja työnantajaedunvalvonnasta 
esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?

kyllä pääosin

62. Onko eläkkeiden rahoittamisesta esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?

kyllä pääosin

63. Vapaamuotoiset huomiot henkilöstön asemasta ja/tai työnantajaedunvalvonnasta sekä eläkkeistä.

-

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisen alueella yhdenvertaisesti 
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisääteisiä tehtäviä koskevat säännökset erikoissairaanhoidon järjestämisen sekä 
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittämis- ja opetustehtävät (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon järjestämisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty säädettäväksi 
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen 
järjestämisvastuu, HUSin lakisääteiset tehtävät ja HUS-järjestämissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttämistä koskevat säännökset tarkoituksenmukaisia ja 
riittäviä turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nähden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykälään 
muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen pykälän 
kohdalla, jota kommentoit.

-

69.  Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Uudenmaan erillisratkaisu on haasteellinen kokonaisuus muiden alueiden yhdenvertaisen kohtelun 
näkökulmasta. Aiheuttaako tämä perustuslaillisen haasteen valmistelun etenemisen suhteen ja 
suunnitellun aikataulun suhteen.

Yleishallintoa koskevat lait
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70. Yleishallintoa koskevien lakien pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin 
pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen 
pykälän kohdalla, jota kommentoit.

-

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsäädännöstä.

-

Kysymyksiä sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa säädetään maakuntajaosta, joka toimii myös sote-maakuntien alueiden 
pohjana. Lisäksi laissa säädetään sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myös vastaavalla alueella 
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde 
sekä jaon muutosprosessi kriteereineen selkeä ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon 
merkityksen muille aluejaoille?

kyllä pääosin

73. Pidättekö esitettyjä edellytyksiä sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja 
terveydenhuollon sekä pelastustoimen näkökulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10 
§:t)

kyllä pääosin

74. Sote-maakuntarakennelain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin 
pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen 
pykälän kohdalla, jota kommentoit.

-

75.  Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Pakkoliitokset olisivat lakiluonnoksen 10 §:n nojalla huomattavasti helpommin toteutettavissa kuin 
kuntaliitoksissa. Näin siitä huolimatta, että sote-maakuntien perustamisen taustalla on halu luoda 
taloudellisesti ja toiminnallisesti kuntia vahvempia itsehallintoalueita.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta sekä sosiaali- ja terveydenhuollon että pelastustoimen järjestämisessä 
vahvistettaisiin. Onko tämä uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta perusteltua?

kyllä pääosin

77. Ministeriöt ja maakunta kävisivät vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja 
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden näkökulmasta. Lisäksi erilliset ohjausneuvottelut käytäisiin 
vuosittain yhteistyöaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja käsiteltävä asiakokonaisuus 
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa
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78. Maakuntien ja valtioneuvoston välille suunnitellaan ministeriöiden ja järjestämisvastuussa olevien 
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen näkemysten ja 
tietojen vaihtoon sekä järjestäjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli 
uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta perusteltu?

ei kantaa

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Miltä osin vaikutusten 
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai täydennettävä?

Uudistuksen kuntavaikutusten arviointia mm. kuntien rooliin, toimintaan, talouteen ja elinvoimaan 
ei ole riittävä. Uudistuksesta aiheutuvat merkittävimmät talouden muutosvaikutukset kohdistuvat 
kuntatalouteen ja ne voivat aiheuttaa suuria muutoksia kuntien talouden tasapainoon ja 
rahoitusasemaan. Nämä muutokset voivat johtaa / edistää tahtomattaan kuntaliitoksiin.  

Uudistuksen suoria ja välillisiä vaikutuksia kuntien edellytyksiin vastata niille jäävistä tehtävistä tulisi 
arvioida merkittävästi tarkemmin ja monipuolisemmin. Näin ollen jatkovalmistelussa tulee 
paremmin tunnistaa riskit ja ne edellytykset, jotta löydetään keinoja kuntia koskevien kielteisten 
vaikutusten rajoittamiseen.

Lakiluonnosten vaikutusarvioissa on esitetty arvioita sote-maakuntien perustamisen, 
tehtäväsiirtojen valmistelun ja toteuttamisen, sekä pidemmän aikavälin muutoskustannuksiksi. 
Arvioinnissa on huomioitu merkittävimmät sote-maakunnille kustannuksia aiheuttavat tekijät, mutta 
kunnille ja kuntayhtymille kustannuksia aiheuttavia tekijöitä on listattu ainoastaan suppeasti. 
Taloudellisten arvioiden keskeisenä heikkoutena on se, että ne pohjautuvat pääosin edeltävään 
valmisteluun ja korona-tilannetta edeltävään aikaan.  

Jatkovalmistelussa tulee kiinnittää huomiota kunnille aiheutuviin muutoskustannuksiin, joihin tulisi 
myös varata täysimääräinen valtion rahoitus. Kunnille aiheutuvien kustannusten arvioinnissa tulee 
huomioida suorien, muutosten valmistelusta ja tehtävänsiirtojen toteuttamisesta aiheutuvien 
kustannusten lisäksi, myös välilliset kustannukset. 

Kokonaisaikataulua ja vaiheistusta koskevassa uudelleenarvioinnissa tulee löytää ratkaisut, jotka 
eivät kasvata uudistuksesta aiheutuvia kertaluonteisia tai pysyviä muutoskustannuksia.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

ei

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen 
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen 
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kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja täydennyksiä nyt esitettyihin arvioihin tulisi 
tehdä?

-

82. Näkemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvistä vaikutuksista ehdotetussa 
palvelurakenteessa?

-

a) vuosina 2021-2022?

-

b) vuosina 2023-2024?

-

c) vuodesta 2025 alkaen?

-

a) vuosina 2021-2022?

-

b) vuosina 2023-2024?

-

c) vuodesta 2025 alkaen?

-

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyviä hankintasopimuksia mitätöitymään 
järjestämisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sääntelyn nojalla?

-

b) jos kyllä, mikä olisi mitätöityvien sopimusten euromääräinen arvo?

-

c) liittyisikö arvionne mukaan mitätöityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyödyttömiksi 
jääviä investointeja, mitä nämä välittömät hyödyttömäksi jäävät investoinnit olisivat ja kuinka suurista 
menetyksistä olisi kyse?

-

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvää valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen 
alueelliseen toteutukseen?

sote-integraatio
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muuta, mitä?

Lisäksi talous ja omaisuusjärjestelyt.

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset käsitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla käsitteellä.

-

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

Mansikkamaakunta

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen keskeinen tavoite on oltava peruspalveluiden 
saavutettavuuden turvaaminen ja niiden kehittäminen. Erityisesti perusterveydenhuollon ja 
sosiaalipalveluiden aito integraatio tulee toteuttaa hallinnollisesta rakenteesta huolimatta. Tätä 
voidaan tukea myös kuntien vapaaehtoisen yhteistyön kautta. Erikoissairaanhoidon kustannusvastuu 
tulee siirtää valtiolle. Lähellä kuntalaista olevien peruspalvelujen painopiste on oltava 
ennaltaehkäisevissä, varhaiseen tukeen ja terveyden edistämiseen liittyvissä kokonaisuuksissa. 
Näiden toteuttamiseen on turvattava kuntien rahoitus myös tulevaisuudessa. 

Pelkällä hallintoratkaisulla ei vastata näihin sosiaali- ja terveyspalveluiden kriittisimpien 
muutostarpeiden edistämiseen. Esitetyn hallinnollisen muutoksen vaikutukset tuottavuuteen tai 
kustannusten kasvun hillintään jäävät epäselviksi tai arvioimatta. Lisäksi muutoksen toteuttamisen 
aikataulu on jälleen kerran erittäin tiukka.

Valmistelusta puuttuu parlamentaarinen näkökulma.

90. Muut yksilöidyt säädösmuutosehdotukset.

-

Piiroinen Juha
Suonenjoen kaupunki


