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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Esityksessa kiinnitetdan paljon huomiota palveluiden saatavuudenyhdenmukaisuuteen yksittdisen
sote-maakunnan sisalla. Esitetty rahoitusmalli johtaa

automaattisesti siihen, ettad palveluiden saatavuus Uudellamaalla heikkenee. Téma voi toki johtaa
hyvinvointierojen kaventumiseen valtakunnallisella tasolla, kun rahoitusta suunnataan muualle
Suomeen. Esitetty malli tulee tarkoittamaan laadun heikkenemistd Uudenmaan vaestolle.
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Jarjestamisvastuun siirtdminen kuntaa suuremmille alueille on monin paikoin tarkoituksenmukaista.
Muutoksen hallinnan kannalta olisi jarkevampaa ottaa

ensimmainen askel siten, etta rahoitus tulisi valtiolta suoraan jarjestajalle, olivat ndma sitten
kuntayhtymia tai suuria kaupunkeja.

Jarvenpaan kokoisessa suhteellisen tihedsti asutussa kaupungissa uudistus ei todennakoéisesti
vaikuta ldhipalveluihin. Harvemmin asutulla seudulla esitetty malli todennakdisesti johtaa
palvelupisteiden karsimiseen.

Terveys- ja hyvinvointierojen kaventamiseen tarvitaan myos muita yhteiskunnan toimintoja kuin
sotepalveluita. Kuntien, Kelan ja tyollisyysviranomaisten kanssa tehtava yhteistyd on avainasemassa
erojen kaventamisessa sote-palveluiden ohella. Uudistuksessa keskeista on perusterveydenhuollon,
sosiaalihuollon ja erikoissairaanhoidon integraatio, ja mikali siind onnistutaan, on silld myonteisia
vaikutuksia terveys- ja hyvinvointierojen kaventumiselle. Esitetyssa mallissa kannustimet
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen jaavat kuitenkin niin vaatimattomiksi, ettd kunnat
todenndkadisesti joutuvat leikkaamaan ja luopumaan omasta ennaltaehkaisevasta tyostaan. Talla
tulee olemaan merkittava vaikutus siihen, ettd terveyserot eivat kapene tuloluokkien vililla.

2. Voidaanko esityksella kehittdaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Yhteiset tavoitteet ja yhteiset taloudelliset voimavarat yhteisen toiminnan suunnitteluun voivat
edistaa synergiahyotyjen saavuttamista. Lahtokohtaisesti kokemukset myds nykymallista ovat
pelastustoimen osalta myonteiset. lIman lisarahoitusta esitys heikentaa pelastustoimen palveluita,
koska esitetty

ohjausmekanismi on nykyista raskaampi.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Kuntalaisten vaikuttamismahdollisuudet toteutuvat suoran vaikuttamisen ja valillisen
demokratian keinoin.

Uudistuksessa esitetty erittdin vahva valtion ohjaus johtaa kdytannossa siihen, ettei
maakuntavaltuustolle jaa paatantavaltaa palveluihin aidosti vaikuttavista asioista.

Kansanvaltaisuus ja maakunnan legitimiteetti vahvistuisi huomattavasti, jos valtion ohjausvalta
saadettaisiin maaraaikaiseksi ja maakunnalle annettaisiin myohemmin verotusoikeus.
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Uudenmaan erillisratkaisu todennakdisesti parantaa Keski-Uusimaalla vaikutusmahdollisuuksia
paremmin kuin koko Uuttamaata koskeva sote-maakunta.

Uudenmaan maakunnan asukkaiden mahdollisuus vaikuttaa HUSin toimintaan toteutuu eri tavalla
kuin sote-maakunnissa yleensa.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin [Laki on kdytannossa kuntalain kanssa yhdenmukainen yleislaki, joka sindlldan on
toimiva. On kuitenkin syyta muistaa, etta kuntalaki lahtee itsehallinnollisen paikallishallinnon, jolla
on verotusoikeus, tarpeista. Jos maakunnat jaavat esitetyn kaltaisiksi valtionhallinnon osiksi, tulisi
yleislakia, etenkin talouteen viittaavia kohtia, pohtia uudelleen. ]

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtdvia tukevia tehtdvia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

ei [Sote-maakunnalle ei tulisi lainkaan antaa yleista toimivaltaa uudistuksen alkuvaiheessa. Talla
voidaan parhaiten varmistaa, ettei maakunnat ja kunnat ala toteuttaa paallekkaisia tehtavia.]

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa saadetddn sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin [Asukkailla tulisi olla laajempi keinovalikoima osallisuuden toteutumiseen, mutta
tdman turvaaminen lainsaadannon keinoin on haastavaa. Kyse on enemman siita, millainen
toimintakulttuuri maakuntaan muodostuu.]

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitd esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin [On tarkeaa, etta sadadokset mahdollistavat Vantaa - Kerava sote-maakunnan ja
KeskiUusimaa sote-maakunnan sopimisen siten, ettd sote-maakunta voi myos vastata toisen
maakunnan pelastustoimen jarjestamisesta yhteistoimintasopimuksella. Nykyisin Keski-Uudenmaan
pelastuslaitoksen isdntdkuntana Vantaan kaupunki vastaa yhteistoimintasopimuksella seitseman
muun kunnan pelastustoimen jarjestamisesta. Ndin ollen Keski-Uudenmaan pelastuslaitos voi toimia
jatkossa sekd Keski-Uudenmaan etta Vantaa-Kerava sote-maakuntien yhteisena pelastuslaitoksena,
mika on ollut tavoitteena pelastustoimen osalta Uudenmaan erillisratkaisua valmisteltaessa]

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei [Rahoitusmallin osalta esitetty uudistus on viela toteuttamiskelvoton. Uudistuksen valmistelussa
on korostettu leveampien hartioiden tarvetta ja vahvoja jarjestajia. Esitetyssa mallissa valtio puuttuu
hyvin yksityiskohtaisiinkin asioihin, joilla voi jo katsoa Lausuntopalvelu.fi 23/44 olevan hyvin vahéan
tekemista strategisen tason ohjaamisen kanssa. Rahoituslaki tekee maakunnista valtion
aluehallintoa, joissa vaaleilla valituille paattdjille ei jaa mitaan paatettavaa. Kansallisella tasolla
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voimakas koordinaation tarve alkuvaiheessa on ymmarrettavaa. Lakiin tulisi kuitenkin selkeasti
kirjata valtion ohjaava rooli rajoittumaan ensimmaisiin vuosiin.]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettdvaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei padosin [Esitetty malli on ymmarrettava ensimmaiset toimintavuodet. Pidemmalla tahtaimella on
syyta kysya, onko tarkoituksenmukaista rakentaa nain voimakas kannustin siihen, etta
sairaalakiinteistdjen tapaiset kohteet, jotka nykyaan ovat jonkinlaista kansallisvarallisuutta,
hankitaan pitkaaikaisilla vuokrasopimuksilla sijoittajilta. Rahoitusmallin valttdmattomiin
investointeihin tulisi aidosti olla maakunnan paatettavissa investoinnin laajuudesta riippumatta.]

10. Maakuntalain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sddnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kyll

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei [Kunnan ja maakunnan hyte-tehtavat tulisi maaritella selkeasti ja tehtavat tavoitteellistaa siten,
ettd kunnalla ja maakunnalla on yhteinen taloudellinen kannustin hyte-tydn lopputuloksiin.
Esitetyssa mallissa on selkea riski toimien paallekkaisyydelle ja siihen, ettei ohjaustieto ole
yhteismitallista. Tiedon tuottamisen kokonaisuus on loogisempi sdataa maakunnan tehtavaksi,
mutta kunnalle tulisi saataa oikeus saada kaikki ne tiedot, joita se katsoo tarvitsevansa oman hyte-
tehtdvansa toteuttamiseksi.]

15. Turvaako 8 §:n saadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei kantaa
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16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdnnossa?

ei kantaa
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
ei kantaa

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

ei kantaa

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

20. Turvaako 37 §:n sdaantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistydsta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n sadntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

ei padosin [On ymmarrettdvaa, etteivat koronan tapaisen poikkeustilanteen kaikki vaikutukset olleet
viela tiedossa lakiluonnoksen julkaisuvaiheessa. Valmiussuunnitteluun liittyvat asiat tulisi nyt
kerattyjen kokemusten ja monialaisen yhteistyon varmistamiseksi miettia vield uudelleen.
Esityksessa tuodaan esiin mahdollisuus, jossa STM siittyisi johtamaan ja koordinoimaan sosiaali- ja
terveyspalveluita, mutta jaa epaselvaksi millaisessa hairiotilanteessa johtamisvastuun siirtdminen
olisi perusteltua.]

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sadtaa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Ei kantaa.

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisdédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldn kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Uudistuksessa on esitetty, etta kaikki opiskeluhuollon palvelut siirrettaisiin sote-maakunnan
vastuulle. Kouluilla on merkittava rooli oppilaiden kasvun ja hyvinvoinnin tukemisessa. Tassa
tehtavassa onnistumiseksi opiskeluhuollolla tulee olla kyky vastata nopeasti ja tehokkaasti
muuttuviin oppilas- ja koulukohtaisiin tilanteisiin seka lasten ja nuorten parissa esiintyviin paikallisiin
ilmidihin.
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Opiskeluhuollon kokonaisuuden arviointi on keskeistd maariteltdessa jarjestamisen tapaa.
Kouluterveydenhuolto on Keski-Uudellamaalla jo aiemmin siirtynyt sote-kuntayhtyman jarjestamis-
ja tuotantovastuulle. Koulupsykologi- ja kuraattoripalvelut kytkeytyvat koulutyon lisaksi myos
terveydenhuoltoon ja tdssa mielessa palveluiden siirtdminen sote-maakunnan jarjestamisvastuulle
tukisi palveluketjujen eheytta erityisesti yksilokohtaisen opiskeluhuollon

osalta. Talla hetkellad rehtori johtaa koulussa tapahtuvaa opiskeluhuoltoa ja tdma
jarjestelyedellyttaisi vahvaa yhteistyota sote-maakunnan ja opetustoimen valilla. Mikali jarjestamis-
ja tuottamisvastuu siirtyy sote-maakunnalle, on erityisena huolena yhteiséllisen opiskeluhuollon
toteutuminen, joka kdytdannossa niveltyy vahvasti opetukseen ja koulun muuhun toimintaan.

Huolta aiheuttaa paatoksentekovallan siirtyminen lahelta eli kunnalta kauas maakunnalle ja nain
koulukohtaisen palvelun joustava toteuttaminen ja tyonjohto voi vaikeutua.

Edelld kuvatuilla perusteluilla Jarvenpaa esittdaa opiskeluhuollon palveluiden sdilymista edelleen
kunnassa. Opiskeluhuollon yhteistyo sote-maakunnan kanssa tulee rakentaa ja toteuttaa tiiviisti.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettdvan pelastustoimen jarjestimisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla padosin

26. Mika pitaisi lisatda/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sddadettavdn sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettdavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykaldassa saadetadan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtdvien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
sadnnoksessa esitetyt koottavat tehtdvat perusteltuja?

kylla paaosin

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyédynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?
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30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

On erittdin tarkeaa, etta lainsadadannolla turvataan sote-maakuntien mahdollisuus tehda yhteistyota
keskenaan, siten ettei nykyista Keski-Uudenmaan pelastuslaitosta tarvitse jakaa kahteen osaan.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetaan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

kylla

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

ei kantaa [Tama on laaja kysymys, jonka luonne muuttuu heti, jos maakunnille annetaan muita
tehtdvia joko kunnilta tai valtiolta.]

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla [ Jarvenpaan kaupunki pitaa hyvana, ettd Uudellemaalle on saatu erillisratkaisu. Jarvenpaan
kaupungin mielesta esitetylld aluejaolla toteutettu kuntapohjainen ratkaisu olisi edelleen
tarkoituksenmukaisin ja riskittémin tapa uudistuksen toteuttamisen ensiaskeleeksi. Jarvenpaa voisi
sijaintinsa puolesta kuulua yhta hyvin Kerava-Vantaan alueeseen kuin Keski-Uudenmaan alueeseen.
Kaupunki on valinnut KeskiUudenmaan alueen osana kuntapohjaista ratkaisua ja perustanut yhdessa
lakiesityksessa mainittujen KeskiUudenmaan kuntien kanssa kuntayhtyman hoitamaan perustasot
sosiaali- ja terveydenhoidon palveluita. Erikoissairaanhoidosta huolehtii HUS, jonka Hyvinkdan
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sairaalaan potilaat ensisijaisesti ohjataan ja jossa jarvenpaaldiset ovat tottuneet asioimaan.
Pelastustoimen osalta on erittdin tarkeaa, etta lainsdaadannolla turvataan sote-maakuntien
mahdollisuus tehda yhteistyota keskenaan, siten ettei nykyista Keski-Uudenmaan pelastuslaitosta
tarvitse jakaa kahteen osaan.]

37. Turvaako viéliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88§)?

kylla paaosin [Kuntien viranhaltijoiden asiantuntemus valiaikaishallinnossa on valttamaténta, mutta
voi kdytdannon valmistelutydssa aiheuttaa hankalia jaadviystilanteita, jos kunnan ja maakunnan
intressit ristedvat.]

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei [Omaisuus tulee arvostaa riippumattoman osapuolen toimesta kdypaan arvoon ja maakunnan
tulee lunastaa se talld hinnalla kunnalta. Muussa tapauksessa menettely johtaa tilanteeseen, jossa
omaisuus siirtyy, mutta siihen mahdollisesti otetut lainat jaavat kunnan hoidettavaksi. Tata ei voida
pitdad kohtuullisena. Jarvenpaan kaupunki pitdisi perusteltuna ottaa lakiin jarjestely, jossa tulevan
maakunnan alueella valmiiksi toimiva vapaaehtoinen kuntayhtyma voidaan siirtad osaksi maakuntaa
samoilla periaatteilla kuin pakkokuntayhtymat, mikali kuntayhtyman jasenkunnat niin haluavat.
Tama helpottaa uudistuksen hallinnollista toteuttamista niissa maakunnissa, joissa jarjestdja on
valmiina.]

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista vélittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadantely hyvaksyttava?

ei [Muutoksenhallinnan nakokulmasta on perusteltua, ettd maakunnalle annetaan oikeus kaikissa
tilanteissa vuokrata kiinteistd kunnalta. Kolmessa vuodessa rakennuksen tarpeellisuus varmasti on
selvilla. Kunnalle tulee taysimaaraisesti korvata alaskirjaukset, jotka aiheutuvat niista
vuokrasopimuksista, joita maakunta ei jatka.]

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiléston aseman nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kyll

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyyttd koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei [Esitys lienee perustuslain ndkdkulmasta (omaisuuden suoja) ongelmallinen ja tulee johtamaan
pitkiin ja hankaliin oikeusprosesseihin EU-tasolla vaikka perustuslakivaliokunta toteaisikin saantelyn
perustuslain mukaiseksi.]
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42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Ei kantaa.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei [Pandemiatilanne tulee kuormittamaan organisaatioita my0s jatkossa, jolloin voimavarat sote-
uudistuksen toimenpanoon ovat normaalia rajallisemmat. Organisaation rakentaminen ja
tukipalvelujen kaynnistdminen vie aikaa]

44. Voimaanpanolain pykédldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykadlaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden niakokulmasta tarkoituksenmukainen?

ei padosin [Valtion rahoitus on uudistuksen alkuvaiheessa perusteltu, mutta toimiakseen
itsehallinnollisesti maakunta tarvitsee verotusoikeuden. Malli, jossa samat paattajat paattavat
verotuksen tasosta ja palveluista hillitsee kustannuksia. Muut mallit johtavat sosiaali- ja
terveyspalveluissa siihen, etta rahoitusta pyydetdan ja myonnetdan vuosittain lisda eika vakavasti
otettavia budjettirajoitteita ole]

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettad lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittdvat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

ei [Uudistuksen koelaskelmat osoittavat, ettd Uudellamaalla rahoituksen taso on riittdmaton.
Julkisen talouden kannalta on erittain perusteltua lisata tuottavuusvaade maakuntien ohjaukseen,
mutta talloin tulisi samaan aikaan lainsadadanndssa helpottaa velvoitteita, jotta maakunnalla on
edellytykset selviytya tehtdvistaan annetulla rahoituksella. Esitetty malli johtaa ensimmaisiin
kriisimaakuntaselvityksiin jo ensimmaisten maakuntavaltuustojen aikana]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
madradytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?
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ei [Esitetyt tekijat eivat riittavasti huomioi kustannustekijoita, jotka aiheutuvat vaeston nopeasta
kasvusta ja kaupungeille tyypillisista haasteista kuten syrjaytyminen, sosiaalinen segregaatio ja
maahanmuuttajien suurempi osuus. Nykyinen valtionosuusjarjestelma, joka on rahoitusmallin
pohjana, reagoi liian hitaasti kuntien valiseen muuttoliikkeeseen, joka on runsasta myos maakuntien
valilla.]

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin [Esitetyt kriteerit ovat toimivia, mutta valtakunnalliset jarjestelyt aiheuttavat
pelastustoimessa kustannuksia, joiden vuoksi kunnilta siirtyva rahoitus ei tule tasoltaan riittdamaan.]

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittava?
kylla padosin

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
kylla paaosin

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jiljelle jadva rahoitus yhtd suurina erind (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

kyll

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei padosin [Tasausmekanismi ei tunnista kasvukeskusten ja niiden kehyskuntien kasvupaineita.
Kehyskuntien kasvuun liittyy merkittavia investointitarpeita. Vaestdnkasvu kohdistuu kaikkiin
ikaryhmiin eika ikdaihmisten palvelutarpeen kasvua pystyta kompensoimaan esim. lasten maaran
vahenemisella. Malli ei ota huomioon esim. Uudenmaan maakunnan erityisasemaa koko maan
kasvun moottorina. Vaeston heterogeenisyys Uudellamaalla aiheuttaa lisaantyvia
kayttotalouspaineita Uudenmaan kunnille. ]
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55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei [Jarvenpaan tapaisten nopeasti kasvavien kuntien taloudessa on tyypillistd, etta investoinnit
ylittavat poistotason reippaasti. Kun ndin massiivisia muutoksia kuntien rahoitukseen tehdaan, tulisi
tarkastelu ulottaa myds taseisiin ja investointien tulorahoituskykyyn. Kuntien vdlinen tasausraja on
jo nyt kohtuuttoman korkea ja kiinteistoveron sisallyttaminen tasaukseen ei ole perusteltua. Esitetyt
muutokset vievat Uudenmaan kasvavilta kunnilta kannustimet tehda elinkeinopolitiikkaa, josta koko
Suomi hyotyy. Tarve soteuudistukselle on kdytannossa syntynyt siitd, ettei ikdantyvien ja vaestdaan
menettdvien kuntien rahoituspohja enaa riita kasvavien sotemenojen kattamiseen. Valmistelussa ei
ole huomioitu sitd, miten veropohjan kaventaminen vaikuttaa vaestédan kasvattaviin kuntiin, joissa
lapsimdadrat eivat pienene. Jarjestelman tulisi reagoida vaestomuutoksiin nopeammin.]

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykaladn muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Hallituksen esitys ja syyt uudistaa sosiaali- ja terveydenhoidon palveluiden jarjestamisrakenteita on
ymmarrettava. Kokonaisuutena maakuntien ja kuntien

rahoitusjarjestelman muuttaminen talla tavalla yhdistettyna voimakkaaseen saantelyyn, muuttaa
etenkin Uudellamaalla paikalliseen ja ketterdaan paatoksentekoon perustuvan mallin valtion hyvin
keskusjohtoiseen ohjausmalliin. Tama koskee sekd maakuntien etta kuntien palveluita.
Rahoitusmallia tarkasteltaessa herda kysymys siita, halutaanko paikallistason paattdjien, olivat he
sitten kunnan tai maakunnan valtuutettuja, enda paattavan

mistaan taloudellisesti merkittavasta asiasta vai jadko heidan roolikseen vain ottaa valtion alati
supistuva rahoitus annettuna ja ratkaista missa jarjestyksessa palveluita heikennetaan.

Verolainsaadanto

58. Piddttekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei padosin [Kiinteistovero tulee poistaa verotulotasauksesta.]

59. Verolainsdaadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdaadanndosta.

Jos kokonaisveroaste ei nouse, miten huolehditaan siitd, ettd kunnille jaa riittava rahoitus kuntien
vastuulle jadviin palveluihin?
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Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsddadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myods maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

63. Vapaamuotoiset huomiot henkiloston asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Jarvenpaan kaupungin osalta asia ei koske merkittavaa henkiléstomaaraa.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

kylla padosin [Uusimaa on jaettava ensi vaiheessa useampaan osaan.]

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

kylla padosin [On selvaa, ettad lainsaddantoa taytyy talta osin vield selkeyttaa, kun erillisratkaisu on
hetken aikaa toiminut. Sdantelyssa ja rahoitusmallien kannustimissa olevat puutteet saattavat johtaa
siihen, ettei hoitoketjuja saada optimoitua. Tdma on kuitenkin pienempi riski kuin yhden jarjestajan
mallin toimeenpano esitetylla aikataululla Uudenmaan kokoisessa maakunnassa.]

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nidhden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?
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HUS jarjestamissopimuksessa olisi varmistettava, ettd sopimuksessa tarkoitettujen palvelujen
rahoitus on muun sote —maakunnan talouskehityksen mukainen.

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannésta.

Ei lausuttavaa.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekad jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

kylla padosin

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Kuntajakolain mukaan erityisessa kuntajakoselvityksessa voidaan paatya esittdmaan kuntaliitosta
ilman kuntien yhteistd maarajaa. Lakiesityksessa esitetdan, ettda maakunnan kunnilla taas taytyy olla
yhteinen maaraja. Lainsaadantoon on nyt jaamassa selkea ristiriita, joka taytyy ratkaista joko
nykyista kuntajakolakia tai lakiesitystd muuttamalla.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

ei [Esityksessa kuvattu valtion ohjaus on todella voimakasta ja sindllaan perusteltua valtakunnallisen
koordinoinnin ndkdkulmasta uudistuksen alkuvaiheessa. Yhdistettyna esitettyyn rahoitusmalliin on
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vaikea mieltda, miten maakunta tosiasiallisesti tayttdisi itsehallinnon maaritelman. Valtion ohjaus
tulisi selkedsti saataa uudistuksen alkuvaiheeseen kuuluvaksi valttamattomyydeksi ja poistaa
suurimmalta osin siind vaiheessa, kun maakunnille tulee verotusoikeus. Mikali maakunnille ei
saadeta verotusoikeutta myohemmin ja valtion ohjaus jaa esityksen mukaiseksi olisi syyta pohtia
miksi Kelan vakuutuspiireihin rinnastettavalla itsehallinnolla toimiva organisaatio tarvitsee vaaleilla
valitut paattajat.]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakokulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei [Menettelyn on jaatava valiaikaiseksi vaiheeksi ja se tulisi saataa sellaiseksi. ]

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

ei kantaa

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Sotepalveluiden jarjestamisen nakdkulmasta vaikutuksen arvioinnissa keskeiseksi haasteeksi jaa
tosiasiallinen nayton puute. Vaikutusten arviointia olisi voinut tehostaa simuloimalla mahdollisia
vaikutuksia, jonkin alueen osalta. Simuloinnissa olisi huomioitu rahoituskehys, palvelutarpeen kasvu
jne. Nyt vaikutukset luetellaan esseemaisesti, ilman vahvaa evidenssia niista. ICT-vaikutusten kuvaus
on ylimalkaista, oleellista olisi ollut ymmartaa eri alueiden lahtotasoerot ja niiden vaikutus
toiminnan kdynnistamiseen.

Suurin puute vaikutusten arvioinnissa on kuitenkin siing, ettei asioita ole tarkasteltu
paikallisdemokratian ndkokulmasta. Toisin sanoen mistd vaaleilla valittujen paattdjien on
tosiasiallisesti mahdollista paattdaa annetun lainsaadantdkehikon ja rahoitusmallin sanelemien
reunaehtojen voimassa ollessa. Esitetty malli rajaa paatdsvaltaa maakuntavaltuutetuilta
merkittavasti ja kaventaa samalla kuntien taloudellisen liikkkumavaran minimiin

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

ei [Muutoskustannukset on kuvattu vain ylatasoisesti. Eri kustannuslajeja on tunnistettu, mutta
niiden maaran arviointi on ohutta.]

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?
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82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

Osa palveluntuottajista voi pelata sopimusten mitatointia, mika voi vaikuttaa kilpailutuksiin
osallistuvien maaraa ja tata kautta nostaa kuluja esimerkiksi

asumispalveluissa.

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

Ostopalveluiden sdantely voi aiheuttaa toimintaymparistoon merkittavia muutoksia. Ostopalvelu
toimii myos hintavertailun osana suhteessa omaan tuotantoon.

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

Vaikutusten ennakoiminen edellyttaisi ainakin merkittavimpien sopimusten yksityiskohtaista
tarkastelua.

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitatoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

b) jos kylld, mika olisi mitatoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6é arvionne mukaan mitatoéityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttomiksi
jaavia investointeja, mita nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

sote-integraatio
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muuta, mita?

Kysymys 86. valintamme koskee kaikkia edelld mainittuja kohtia, mutta ohjelma ei hyvasy kuin
yhden.

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Hoivakotirakentaminen on talla hetkella ollut sidoksissa sosiaali- ja terveystoimen arvioon
hoivapaikkojen tarpeesta ja tama tarvearviointi uudistuksessa vahvistuu entisestaan. Toisaalta
kunnilla sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisvastuullisina on ollut kannustin saadella myos
kaavoitusta siten, ettd hoivakotirakentamiseen kaavoitetaan riittavasti vaan ei tarpeettomasti
tonttimaata. Kaavoituksen ja sosiaali- ja terveyspalveluiden eriytyessa kahden eri viranomaisen
vastattaviksi tama yhteys katkeaa. Ansaintamekanismit voivat johtaa siihen, ettd kaavoitus ja
rakentaminen eivat endd kohdennu tarveperusteisesti. Koronan vaikutus niin laskelmiin (kdytettavat
vuodet) kuin esityksen muihinkin osiin tulisi viela tarkastella. Epidemia vaikuttaa ainakin talla
hetkelld maan eri osissa hyvineri tavalla.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Karjalainen Kirsi-Marja
Jarvenpaan kaupunki
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