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Sosiaali- ja terveysministerid, sisaministerio ja valtiovarainministerio valmistelevat sosiaali-
ja terveydenhuollon uudistusta ja sote-maakuntien perustamista sekd pelastustoimen
jarjestdmisen uudistusta hallitusohjelman mukaisesti. Sosiaali- ja terveysministerio,
sisaministerid ja valtiovarainministerid pyytavat lausunnot luonnoksesta hallituksen
esitykseksi.

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman mukaisesti Suomessa toteutetaan sosiaali-
jaterveydenhuollon ja pelastustoimen uudistus ja perustetaan sote-maakunnat. Uudistuksessa
on tavoitteena kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja, turvata yhdenvertaiset ja laadukkaat
sosiaali- ja terveyspalvelut, parantaa palveluiden saatavuutta ja saavutettavuutta, turvata
ammattitaitoisen ty0voiman saanti, vastata yhteiskunnallisten muutosten mukanaan tuomiin
haasteisiin ja hillita kustannusten kasvua.

Pelastustoimen uudistuksen tavoitteena on turvata pelastustoimen palvelujen saatavuus,
kattavuus ja laatu myds tulevaisuudessa. Uudistuksen tavoitteena on kehittdd ja tukea
pelastustoimen valtakunnallista tehokkuutta ja yhdenmukaisuutta. Uudistuksella
vahvistetaan toimialan valtakunnallisia voimavaroja, kehitetd&dn toimialan johtamista ja
ohjausta seké tiivistetdan alan toimijoiden yhteisty6td. Tavoitteena on varmistaa, etta sote-
maakuntien pelastuslaitoksilla on mahdollisuus tuottaa ensihoitopalveluja koko maassa
pelastustoiminnan ja ensihoidon palvelutuotannon toiminnallisen ja kustannustehokkuuden
varmistamiseksi.

Lausuntopyynndn kohteena olevalla hallituksen esitysluonnoksella ehdotettaisiin
séadettdvaksi maakuntalaki, laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta, laki
pelastustoimen jarjestamisestd seka niiden yhteinen voimaanpanolaki, maakuntien
rahoituslaki seka ehdotukset kuntien rahoitusta koskevan lainsdddannon, verolainsaadannon,
maakuntien ja kuntien henkilostoa koskevan lainsdddannon sekd erdiden yleishallintoa
koskevien lakien muuttamiseksi. Perustettaville uusille sote- maakunnille siirrettaisiin vastuu
sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen jarjestamisesta 1.1.2023 alkaen.

Lausunnot on pyydetty toimittamaan 25.9.2020 klo 16.00 mennessd. Lausunnot voi antaa
séhkdisen lausuntopalvelun kautta tai avoimena lausuntona. Tassa lausunnossa on kiinnitetty
huomiota erityisesti Paijat-Hameen maakunnan ja Karkdlan kunnan asukkaiden ja
palveluntuotannon nakokulmiin.
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Paijat-Hameen maakunnan liiton ja Paijat-Hameen kuntien keskeiset huomiot sosiaali-
ja terveydenhuollon sek& pelastustoimen jarjestamisen uudistusta ja sote-maakuntien
perustamista koskevasta lainsdaddannosta

1. Yleiset huomiot

Kérkolan kunta pitédéd sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen tarkeimpana tavoitteena
kansalaisten yhdenvertaisuuden turvaamista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa niin
saatavuuden, saavutettavuuden kuin laadunkin osalta. Muita uudistuksen tavoitteita ovat
terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen, perustason palveluiden vahvistaminen ja
palveluiden vaikuttavuuden parantaminen.

Kérkolan kunta pyytdd huomioimaan, ettd maakunnassa on jo toteutettu laaja sosiaali- ja
terveydenhuoltopalvelujen integraatio. Integraation takia Paijat-Hdmeen sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut on jo nykyiselldén toteutettu pitkélti lakiesityksen tavoitteita
mukaillen, joskin kuntatalouden heikon tilanteen takia ennaltaehkéisevissa palveluissa on
maakunnassa  merkittdvid  palvelukatveita. Sote- palvelujen siirtyesséa valtion
rahoitusvastuulle  on  véestdon  eriarvoisuutta  sote-palvelujen  saatavuudessa,
saavutettavuudessa ja laadussa pystyttdva korjaamaan merkittavan lisaresursoinnin
osoittamisella kuntataloudeltaan heikoille, Paijat-Hameen kaltaisille maakunnille.

Sote-uudistus on hyvinvointivaltion turvaamisen nédkokulmasta vélttamaton uudistus. Nyt
valmisteltu lakiesitys sisaltdd kuitenkin puutteita, joiden perusteella sote- maakunnan
todellista itsehallinnollisuutta sek& asemaa organisaatioiden joukossa on mahdoton arvioida.
Uudistuksen pitkan tahtadimen tavoite puuttuu.

Sote-uudistuksessa ei eroteta palvelujen jarjestamista ja tuottamista toisistaan. llman vahvaa
itsehallintoa ja vahvaa, demokraattisesti ohjattua jarjestdmistehtdvad, sote- uudistuksessa
muodostuu sote- ja pelastuspalvelujen tuotantoalue, jota valtio tosiasiallisesti ohjaa. Sote-
uudistuksen liitetty maakuntakasite ei vastaa maakunta- ké&sitettd eurooppalaisella tasolla.
Sote-maakunta tuleekin korvata kasitteell& sote-alue.

2. Sote-maakuntien rahoituksessa merkittavia korjaustarpeita

Integroituun sote-kuntayhtymaan tehdyt investoinnit on kompensoitava Paijat-Hameen
kunnille

Parlamentaarinen komitea valmistelee vuoden 2020 loppuun mennessé selvityksen sote-
maakuntien verotusoikeudesta ja monikanavarahoituksen purkamisesta. Erillisselvityksista
erityisesti sote-maakuntien verotusoikeuteen liittyvan selvityksen merkitys on keskeinen ja
sen puuttuminen nyt lausunnoilla olevasta esityksestd vaikeuttaa merkittavasti seka
uudistuksen kokonaistaloudellisten vaikutusten arviointia, etta esitetyn rahoitusjarjestelman
arviointia vaikutuksineen.

Lakiesityksen mukaan sote-maakuntien rahoitus méaardytyy vuonna 2023 Kkuntien ja
kuntayhtymien sosiaali- ja terveyspalvelujen ja pelastustoimen talousarviotietojen
perusteella korotettuna 1,2 %. Liséksi vuoden 2023 rahoituksessa huomioidaan sote-
maakuntien hintaindeksi sek& sote-maakuntien jarjestamisvastuulle kuuluvat muuttuneet
tehtdvat. Vuoden 2024 rahoitus méardytyy huomioimalla vuoden 2022 talousarvion ja
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tilinpaatoksen erotus, jonka pohjalta lasketaan vuoden 2023 laskennalliset kustannukset.
Vuoden 2023 laskennalliset kustannukset madrittavdat vuoden 2024 sote-maakuntien
rahoituksen tason.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoituksessa huomioidaan tarvevakioidusti tehokkaasti
palvelut tuottaneet kunnat (nettomenojen indeksi alle 100) siten, ettd niiden
muutosrajoittimen mukainen muutos rajataan nollaan euroon 0 €/asukas. Tarvevakioidusti
tehokas palvelutuotanto tarkoittaa sitd, ettd sosiaali- ja terveystoiminnan nettokustannuksista
per asukas lasketaan tarvevakioidut kustannukset. Tarvekerroin pohjautuu Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen tuottamaan tilastolliseen vertailuaineistoon, joka tekee kuntien,
maakuntien ja sairaanhoitopiirien sosiaali- ja terveydenhuollon menot vertailukelpoiseksi ja
ottaa huomioon kuntalaisten erilaiset palvelutarpeet. Kunnilta, joiden tarvevakioitu indeksi
alittaa raja-arvon sata, siirtyy sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannuksia maakunnalle
vahemman kuin niilta, joilla tarvevakioitu indeksi ylittad raja-arvon sata. Tdma véahentaa
vaikutuksia valtion kustannuksiin.

Vuosina 2023 ja 2024 sekd sote-maakunnissa ja kunnissa muodostuu uudistuksesta
aiheutuvia siirtymakustannuksia. Siirtymakustannuksia syntyy mm. palkkaharmonisaatiosta,
voimassa olevien sopimusten paéllekkaisyyksista, palvelutuotannon ja ICT-jarjestelmien
yhtenaistamisesta jne. Vaikka Paijat-Hame on edellakavijamaakunta, siirtymakustannukset
koskettavat myos Paijat-Hamettd, jossa Heinolan kaupunki ja Sysmén kunta on liitettava
perusterveydenhuolloltaan Paijat-H&meen sote-maakuntaan ja toisaalta Pukkilan ja
Myrskylén kunnat on irrotettava Péijat-Hameen sote-maakunnasta.

Mikali muutoskustannukset kompensoidaan sote-maakunnille, on Paijat-Hameen
kunnille  kompensoitava vastaavasti  kuntien  rahoituksella jo  tehdyt
muutoskustannukset integroituun sote-kuntayhtym&an siirryttdessa niin ICT-
ratkaisujen, palkkaharmonisointien kuin Kiinteistdjen alaskirjaustenkin osalta.

Pysyva siirtymatasaus vaarantaa kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun

Sote-maakuntien rahoituslaki ei turvaa sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaista
saavutettavuutta.

Sote-maakuntien rahoituksen siirtymékausi on seitsemén vuoden mittainen. Sen jalkeen yli
150 euron asukasta kohden laskettu muutos laskennallisen ja siirtyvéan rahoituksen vélilla
tasataan toistaiseksi pysyvalla siirtyméatasauksella. Laskelman mukaisesti Paijat-Hameen
sote-maakunta menettéisi sille palvelutarpeen ja vdeston mukaan kuuluvaa rahoitusta yli 30
miljoonaa euroa vuodessa. Pysyva siirtymatasaus on kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun
nékokulmasta kestdmaton ratkaisu. Sote- maakunnille tarpeellinen ja kansalaisten
yhdenvertaisuudelle valttdimaton muutosrajoittimen poisto on tehtéva véhintaén niiden sote-
maakuntien osalta, joiden talouden kantokyky on uudistuksen vuoksi uhattuna.

On my06s huomioitava, ettd sote-maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty
siirtymdaika on lilan pitkd. Koko seitsemén vuoden siirtymdajan kansalaisten
peruspalvelujen saatavuus, saavutettavuus ja taso ovat hyvin erilaiset laht6tilanteen
erilaisuudesta ja aiemmasta kuntarahoituksen kantokyvysta johtuen.
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Sote-uudistuksen tavoitteena on oltava, ettei kokonaisveroaste nouse Suomessa. Tama
on Suomen kansainvélisen kilpailukyvyn ja paikallistason ostovoiman kannalta tirkeé
tavoite.

3. Eriytyvat kunnallisveroprosentit jakavat kuntien kehittamismahdollisuuksia
jatkossa

Sote-lakipaketin mukaan kuntien kunnallisveroprosentteja alennetaan 12,63 %-yksikkoa ja
valtion verotusta kiristetadn vastaavasti. Kuntien veroprosenteissa on télla hetkella yli 6 %-
yksikon erot. Uudistus lisaa joissakin kunnissa merkittavasti veroprosenttien korotustarvetta
ja vastaavasti véhentdmispainetta osassa.

Kuntaveron korotuspaineet sote-uudistuksen jalkeen kohdistuvat sote-palvelunsa talla
hetkelld tehokkaasti hoitaneiden kuntien kunnallisveroon. Tdméa johtaa merkittdvaan
veroasteen erilaistumiseen alueilla ja kunnissa. Alin kuntaveroprosentti olisi 4,37 prosenttia
ja ylin yli kaksinkertainen eli 10,87 prosenttia. Ero vaikuttaa merkittavasti kuntien
mahdollisuuteen tarjota kansalaisille yhdenvertaisia peruspalveluja ja kehittdd kuntien
elinvoimaa. Tata ei voida pitdd hyvaksyttavand lopputuloksena kansalaisten
yhdenvertaisen kohtelun ndkdkulmasta.

4. Omaisuuksien siirto kunnilta sote-maakunnille

Kuntien omaisuuksien siirroilla ei tule vaarantaa kuntien mahdollisuutta vastata niille jaljelle
jaavista tehtdvista. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan kunnille on taattava riittava
rahoitus lakis&ateisten tehtdvien toteuttamiseen. Kuntakohtaiset erot vaihtelevat
merkittévasti monien eri tekijojen takia.

Kuntien nékokulmasta omaisuusjarjestelyilla voidaan pahimmillaan horjuttaa kunnille
perustuslaissa  taattua itsehallintoa.  Sote-maakunnan  perustaminen ja  soten
jarjestdmisvastuun siirrot kunnista aiheuttavat kustannuksia, jotka eivat ndy valttamatta
kunnille valittomésti. Rahoituksen riittdvyyden arviointimallia ei lakiesityksessa ole
kirjattu avoimen hallinnon edellyttamalla tavalla siten, ettéd velvoitteiden ja
rahoituksen valistda tasapainoa voitaisiin tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti
arvioida. Taté koskeva arviointi on Kirjattava osaksi lain tdytantdénpanoa.

Irtaimisto

Sote-maakunnalle siirtyy kunnista sen jarjestdmisvastuulle kuuluva irtaimisto. Irtaimisto
siirtyy sote-maakuntaan vastikkeetta. Kuntien irtaimistoon siséltyvat myds osakkeet, mikali
osakeyhtion tosiasiallinen pé&atoimiala on sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottaminen.
Osakkeiden siirto ei kuitenkaan koske tyoterveyshuollon osakkeita. Kuntien irtaimiston
siirrosta tulee suorittaa kompensaatiota kunnille. Tasta tulee tehda erilliset kirjaukset
lakiin.

Kiinteistot

Voimaanpanolakiluonnoksessa on  todettu, ettd sote-maakunta vuokraa sen
jarjestamisvastuulle kuuluvat tilat kunnilta vuoden 2025 loppuun asti. Vuokrasopimusta
voidaan jatkaa vuodella sote-maakunnan ilmoituksella. Kunnilla on néin ollen varmuus soten
ja pelastustoimen toimitilojen vuokraajasta vain kolme vuotta uudistuksen voimaantulon
jalkeen. Kuntien sote-kiinteistot muodostavat kunnille merkittavan taloudellisen riskin. Riski
realisoituu, mikali sote-maakunta keskittdd tulevaisuudessa palvelutuotantoansa tai jos
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kiinteistd muutoin todetaan sote-maakunnassa tarpeettomaksi. Keskittdmisen tai muun
tehostamisen seurauksena osa kuntien omistamista toimitiloista jaa tyhjiksi.

On odotettavaa, ettd esitetty kehityskulku toteutuu ainakin joiltakin osin. Kuntatalouden
yleisesti heikon tilanteen takia lainsaadantoon on tehtéva kirjaukset kuntien kiinteistoriskien
kompensaatiomenettelystd. Kunnan omistukseen ei voi jdadda tyhjia tiloja, joiden
alaskirjauksesta koituva taloudellinen rasite heikentdd kunnan kykya muiden
peruspalvelujen, kuten varhaiskasvatuksen ja opetuksen, tuottamiseen. Korvausten tasoa
tulee nostaa ja aikaa on syytd pidentéa.

Koska Pdijat-Hameessé on toteutettu uudistusta etupainotteisesti, myds sote- kiinteistdjen
osalta on jouduttu tekemaén alaskirjauksia. Jo toteutetut sote- kiinteistdjen alaskirjaukset
tulee ottaa huomioon kunnalle koituvan taloudellisen rasitteen arvioinnissa.

Sopimusten mitatointi

Voimaanpanolakiluonnoksessa todetaan, etté yksityisen palveluntuottajan kanssa tehty sote-
palvelujen hankkimista koskeva sopimus on mitdton, mikali sopimus ei takaa sote-
maakunnalle jarjestamisvastuun toteuttamisen edellyttdmaa riittdvaa omaa palvelutuotantoa.
Sopimusten mitatdimista koskeva kirjaus laissa on ongelmallinen suhteessa lainsdddannon
oikeusvarmuusperiaatteen kanssa. Sopimusten mitatéiminen ei pitdisi olla mahdollista
taannehtivasti ilman, ettd vaarannetaan viranomaistoiminnan oikeellisuuden, varmuuden ja
paatdsten pysyvyyden periaatteita sekd luottamus sopimusyhteiskuntaan. Talla voi olla
laajoja vaikutuksia tulevaisuudessa mm. kansainvéliseen yritystoimintaan ja tata kautta
tyollisyyteen Suomessa. Sopimusten yksipuolinen mitatdinti voi synnyttdd myos
korvausvastuita, jotka lopulta ratkaistaan tuomioistuimissa.

Mikali lainsdaddénnossa halutaan varmistaa, ettd sote-maakunnilla on jatkossa riittdva oma
palvelutuotanto, voidaan sopimusten mitatinti kohdistaa vain lainsaaddnnén voimaantulon
jalkeen laadittuihin sopimuksiin. Taannehtivaa lainsdadantoa ei tule valmistella ja talta
osin pykalaa tulee muuttaa.

5. Kuntatalous

Sote-maakuntauudistuksen lakipaketti sisaltdad merkittavan eriarvoisen kohtelun maakuntien
kuntien vélille. Sen siséltd rankaisee taloudellisesti oma-aloitteisesti ja etupainotteisesti
sosiaali- ja terveydenhuollon integraation toteuttaneiden maakuntien kuntia.

Lakipaketti sisaltda riskin siihen, ettd toiminnassaan taloudellisuuden ja
vastuullisuuden periaatteet omaksuneita maakuntia rankaistaan taloudellisesta ja
vastuullisesta toimintojen hoitamisesta, mikali alijd@mien kattamisvelvollisuus
poistetaan. Mikali néin toimitaan, on tasta suoritettava kompensaatio niille kunnille,
joiden jaljilta alijadmia ei tarvitse kattaa valtion rahoituksella.

Kuntien tulorahoituspohjaan perustavanlaatuisia muutoksia
Lain kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 8:ssa saddettdisiin sote-maakuntien

perustamisesta ja tehtdvien jarjestdmisvastuun siirrosta vuonna 2023 aiheutuvien
taloudellisten vaikutusten rajoittamisesta.
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Saadoksen tavoitteena on esityksen perustelujen mukaan uudistusta edeltdvédn kunnan
tulorahoitusaseman sailyttdminen mahdollisimman ennallaan. Laht6kohta on teoreettinen, ja
silld on vakavia vaikutuksia kuntien taloudelliseen asemaan. Uudistuksessa kunnista
siirrettdisiin sote-maakunnasta péaéasaantoisesti yli 50 %:n osuutta kunnan toiminnasta
vastaavat sosiaali- ja terveyspalvelut olettaen, ettd tdma osuus olisi ikddn kuin tasapainossa eika
olisi vaikuttanut kunnan mahdolliseen alijddamaan. Kunnan velvollisuus tasapainoiseen
taloudenpitoon ja muun muassa kertyneiden alijdamien kattamiseen ei uudistuksessa poistu, vaan
mahdollinen ja yha useammassa kunnassa ja kaupungissa ajankohtainen sopeutustarve kohdistuu
voimakkaasti varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen.

Liséksi uudistuksessa oletetaan, ettd kuntaan jaavéat toiminnot ja kustannukset ovat muuttuvia
ja vélittomaésti sopeutettavissa. Uudistuksesta seuraa kuntiin uutta sopeutustarvetta, koska
muutoksesta aiheutuu muutoskustannuksia eikd toimintaa ei tosiasiallisesti pystytéd
sopeuttamaan uutta tilannetta vastaavaksi.

Lakiehdotusta tulee muuttaa siten, ettd kunnille korvataan uudistuksesta
tosiasiallisesti aiheutuvat kustannukset ja kustannukset tulee huomioida pidemmalla
aikavalilla kuin pelkastaan uudistuksen voimaantulovuonna.

Kuntaverosta siirrettdisiin 12,63 prosenttiyksikkoa valtionverotukseen. Jaljelle jaavalla
osuudella kuntien on hoidettava kuntien lakisaateiset tehtévat, kuten opetus- ja
sivistyspalvelut ja elinvoiman kehittdminen. Talouden liikkumavara kunnissa kapenee, ja
aiempien velkojen kattamiseen on merkittavasta kapeampi taloudellinen kyvykkyys. Tilanne
on erityisen vaikea velkaantuneille kunnille.

Osa kunnista on kehittanyt lahihistoriassa sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja investoinut myos
uusiin  Kkiinteistoihin. Kuntien velkojen takaisinmaksu vaikeutuu oleellisesti kuntien
supistuvalla verotulopohjalla. Tosiasiallisesti sote-sektorille kuuluvat kuntien investointeihin
liittyvat velat tulee siirtdd valtion rahoitettavaksi sosiaali- ja terveydenhuollon muun
rahoitusvastuun mukana.

Vaikutusten arvioinnissa todetaan muun muassa, ettd samalla, kun kuntien tulot ja
kayttétalousmenot puoliintuisivat nykyisestd, kuntien taseiden ali- ja ylijadmét seka velat
séilyisivat kaytanndssa ennallaan eli kuntien suhteellinen velkaantuneisuus kaksinkertaistuisi
ja mahdolliset taseeseen kertyneet alijadmat jaisivat pééasiassa varhaiskasvatuksesta ja
perusopetuksesta sopeutettaviksi ja, ettd kuntien elinvoimakysymyksiin liittyvien
investointitarpeiden séilyminen ennallaan edellyttd kuntien lainanhoitokyvyn sdilymista.

Havainnot ovat oikeita, mutta esitysluonnoksessa ei esitetd toimenpiteitd, jotka korjaisivat
kuntataloutta heikentdvia vaikutuksia. Uudistuksesta aiheutuvat muutoskustannukset on
korvattava kunnille taysimaaraisesti ja ne on huomioitava pidemmalla aikavalilla kuin
vain uudistuksen voimaantulovuonna.

Kuntien oikeus paattaa veroprosentistaan

Kunnan oikeus p&attdd veroprosentistaan kuuluu perustuslaissa turvatun kunnallisen
itsehallinnon ytimeen. Kaikenlainen kunnan verotusoikeuteen puuttuminen merkitsee myos
riskid, ettd kunnille mydnnettyjen lainojen korko nousee.

Kansainvalisten ja kotimaisten rahoittajien ndkokulmasta suomalaiset kunnat ovat Suomen
valtion ohella ns. O-riskiluokkaa, joka mahdollistaa laajapohjaisen rahoituksen saatavuuden
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ja edulliset lainamarginaalit. Kuntien rahoituksen saannoksid maaritettdessa tulee siten
varmistaa kuntien 0-riskiaseman sailyttaminen.

Esitys vaikuttaa kuntien tulorahoitukseen, mutta velkaa/vieraasta pagdomaa ei muuteta. Tama
vaikuttaa merkittavasti kuntien taseasemaan. Kuntien lainasopimuksissa saattaa olla ehtoja,
jotka saattavat uudistuksen myo6ta asettaa kunnille rahoitukseen liittyvida haasteita.
Toimenpiteitd maaritettaessa ei tule lisata kuntien rahoitukseen liittyvia riskeja.

Kuntien verotusoikeuden rajaaminen edes tilapéisesti voi johtaa merkittavaan ja pysyvaan
asukkaiden itsehallinnon  kustannuksia lisddvaadn sadntelyriskin  realisoitumiseen.
Saantelyriski  realisoituu, mikali  kunnan  veropohjaan  nojautuva  nykyinen
nollariskiominaisuus vaihtuu kohonneeksi riskipainoksi, kun kansainvalisessé saantelyssa
kunnan verokatto tulkitaan kunnan verotuksen perustuslaillisen suojan heikennykseksi.

Kiinteistéveron ottamista verotulon tasauksen piiriin ei voi hyvaksya

Lain kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 25 §:ssd saddettaisiin verotuloihin
perustuvasta valtionosuuden tasauksesta. Kunnan laskennallista verotuloa laskettaessa
otettaisiin huomioon laskennallinen kunnallisvero, kunnan osuus yhteison tuloverosta seké
50 prosenttia laskennallisesta kiinteistéverosta.

Kiinteistoveron ottamista verotulon tasauksen piiriin ei voi hyvaksya. Kiinteistovero
korvaa kasvavien kaupunkien investointitarpeista aiheutuvia menoja. Kaupunkien
investoinnit ovat perusteltuja koko kansantalouden kannalta. Uudessa tilanteessa, jossa
kaupunkien elinvoimatehtavien rahoitusmahdollisuudet niukkenevat, esitys on erityisen
vahingollinen.

6. Sote-maakuntien todellinen itsehallinto erittain rajoitettua

Esitysluonnoksessa hyvin merkittdvd osa paikallista itsehallintoa sek& talouden ettd
toiminnan nakdkulmasta siirretddn pois kunnallisen itsehallinnon piiristd. Paijat-Hameen
kaltaisissa maakunnissa, joissa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut on siirretty
kuntayhtymien jarjestamisvastuulle, kunnan tosiasiallinen demokraattinen
vaikutusmahdollisuus on jo nykyisin heikko.

Sote-lakipaketin mukainen sote-maakunta olisi vahvan valtion ohjauksen alainen yksikko.
Lakipaketti sisaltdd kirjauksen Valtion mahdollisuutta ohjata sote-maakuntien vastuulle
kuuluvaa sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea ehdotetaan samalla
vahvistettavaksi.”

Valtion vahva ohjaus voi palvelujérjestelman, erityisesti palveluverkon, uudelleenjarjestelyn
seké taloudellisten toimintaedellytysten nakdkulmasta olla vélttamatonta. Laista lausuttaessa
ja sitd hyvéksyttdessd on kuitenkin ymmarrettava, ettd tdma johtaa hyvin rajoittuneeseen ja
kapea-alaiseen sote-maakunnalliseen itsehallintoon. Todellinen itsehallinto tarkoittaisi
poliittista, oikeudellista ja taloudellista itsenéisyytta.

Perustuslakivaliokunta on viime vaalikauden lausunnoissaan (PeVL 26/2017 vp ja PeVL
65/2018) linjannut, ettd itsehallinnon keskeinen elementti on kansanvaltaisuuden
toteutuminen eli péatéksenteon perustuminen vaaleilla valitun ylimméan toimielimen
keskeiseen asemaan.
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Sote-uudistuksen sisallytetty demokratiamalli noudattaa kunnallishallinnon
demokratiaperiaatteita. Menettelyt kansanvaltaisuuden varmistamiseksi ovat pitkalti samoja,
mitd ne ovat nykyisin kunnallishallinnossa. Kansainvaltaisuus toteutuu edustuksellisen
demokratian  kautta. Lisaksi sote-maakunnissa tulee olla vaikuttamistoimielimié:
nuorisovaltuusto, vammaisneuvosto, vanhusneuvosto, kotimaisten kielten lautakunta.
Lakiluonnoksiin on sisallytetty kansalaisaloiteoikeus sote-maakunnan asukkaille.

Sote-palvelujen jarjestdmisvastuun siirtdminen sote-maakunnille tulee véajadmaéattomasti
etadnnyttamaan paatoksentekoa paikalliselta tasolta. Paikallisdemokratia korvataan sosiaali-
ja terveyspalveluissa “aluedemokratialla”. Pitkdlla aikavélilla paikallisdemokratian puute
tulee todennékoisesti keskittdmaan fyysisia palvelupisteitd eri alueilla vaestdkeskittymiin.
Kehityksen ajurina toiminee sosiaali- ja terveyspalvelujen kasvavien kustannusten ja
rajallisten resurssien ristiriita sekd sdhkdisten asiakaspalvelujen kehittyminen.

Sote-maakuntien valtionohjaus on lakiluonnosten mukaan merkittavéa. Sote- maakuntien
demokratiaan perustuva itsehallinto on rajoitettua erityisesti talouden osalta. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen toiminnalle annetaan kansalliset talousrajoitteet ja mm. sote-maakuntien
investointeja ohjataan tiukasti. Esitetyista syistd on syytd kysyd, vaarantaako tiukka
taloudellinen valtionohjaus demokratian toteutumisen? Kysymys voi muodostua
periaatteellisesti merkittavéksi tilanteessa, jossa valtion myodntamét resurssit eivat riita
turvaamaan sote-maakunnan palvelujen jarjestamistehtdvia ja ndin ollen sote-maakunnan
olemassaoloa.

Toiminnallisesti sosiaali- ja terveysministerié ja valtiovarainministerio ohjaavat sote-
maakuntia tavoitteiden asetannalla ja toimenpide-ehdotuksilla. Tavoitteiden toteutumista ja
toimenpide-ehdotusten  takia  ryhdyttyja  toimenpiteitd  seurattaisiin  vuosittain.
Esitysluonnoksesta ei taysin kdy ilmi menettelyd, johon ryhdyttéisiin, mikali sote-maakunta
itsehallintonsa nojalla paattéisi olla toteuttamatta ministerididen toimenpide-ehdotuksia.
Esitykseen kuitenkin sisdltyy saadokset siitd, ettd sosiaali- ja terveysministerid seka
valtiovarainministerid voivat todeta seké taloudellisin ettd toiminnallisin perustein, etta sote-
maakunnalla ei ole enda edellytyksid huolehtia palveluiden jarjestamisesta. Valtion vahvaa
valtaa kdytettdessa nain perustavanlaatuisessa kysymyksessd, menettelyn on oltava selva.

Esitysluonnoksessa todetaan useasti, ettd kansallisesta ohjauksesta poikkeava toimintatapa,
tai sote-maakuntien toisistaan eridvat toteuttamisratkaisut ovat omiaan lisdédmaan
kansalaisten eriarvoisuutta. Oletus siita, ettd itsehallinnolliset alueet tekevat lahtokohtaisesti
samanlaisia paatoksia, on ristiriidassa demokratian vahvistamisen pyrkimyksen kanssa.

Kustannusten kasvun hillinnédn nakékulmasta sote-maakuntien vahva valtion taloudellinen
ohjaus on perusteltua. Taloudellisesta ohjauksesta seuraa kuitenkin aikaa myoéten lisaantyva
poliittinen paine sote-maakuntien taloudellisen itsehallinnon vahvistamiseen ja sote-
maakuntaveron tai vastaavan kayttéonottoon. Uuden verotustason kayttoonotto liséisi
vaistdmattd kansalaisten verotaakkaa. On oletettavaa, etté verotaakan kasvusta seuraisi uutta
sddntelyd, joka voisi johtaa kuntien taloudellisen autonomian heikentdmiseen, kaytdnnossa
kunnan verotusoikeuden rajoittamiseen. Demokratian, paikallisen itsehallinnon ja
laheisyysperiaatteen nakokulmista tallaista kehityskulkua on kaikissa oloissa ja kaikin
keinoin syyta valttaa.
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Sote-maakuntien itsehallinto paattdd omista investoinneistaan on hyvin rajoitettu.
Kéytdnnossd sote-maakunnan investointeja ohjaa ja niistd paattdd valtio sosiaali- ja
terveysministeridlle, valtiovarainministeriolle ja sisdministeriolle tehdyn
investointisuunnitelman perusteella. Sote-maakuntien mahdollisuudet toteuttaa itsehallintoa
ovat télté osin rajalliset. Investointien tiukka valtionohjaus voi joissakin tapauksissa johtaa
ristiriitatilanteisiin sote-maakunnan ja ministerion valilla ja vaarantaa mm. sote-palvelujen
jarjestdmisvastuun toteutumisen

Esitysluonnoksen  keskeinen  lahtokohta  sosiaali- ja  terveysministerion,
valtiovarainministerion ja koko valtioneuvoston ohjauksen voimakkaasta
vahvistamisesta on rakenteellisesti ristiriidassa itsehallinnon ja paikallisen
demokratian toteutumisen Kkanssa, eikd lahtékohtaa muuttamatta esityksen
kansanvaltaisuutta ole mahdollista vahvistaa.

7. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen rajapinta vaatii tasmentamista

Merkittdvin rajapinta sote-maakunnan ja kunnan valille muodostuu hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen tehtavasta. Sosiaali- ja terveyspalveluiden riippuvuussuhteet kuntien
muihin palveluihin, erityisesti sivistys- ja vapaa-aikatoimialojen palveluihin ovat hyvin
vahvat.

Sote-maakunnan rahoituskriteereissd sote-maakunnan rahoituksesta 1 % maaraytyy
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen perusteella. Rahoitus on sote-maakunnalle
kuitenkin yleiskatteinen, eiké edellyta rahoitusta suunnattavaksi hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen tyohon. Rahoitus ei mydskééan sisalla kannusteita.

Lainsd&dantdod on tdsmennettdvd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen osalta. Kuntien
lakisaateiset velvoitteet hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisesta eivat samanaikaisesti
vahene. Onkin syyta pohtia sote-maakunnan ja kunnan vélisten velvoitteiden selkeyttdmista
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen rajapinnalla. Tarpeettomia ja tulkinnanvaraisia
rajapintoja eri toimijoiden vélill& on tarpeen valttad. Sote-maakunnan rajoitetusta yleisesta
toimialasta tulee sdataa tiukemmin siten, ettd sote-maakunnan hoitaakseen ottamat, sen
lakisdateisia tehtavid tukevat tehtdvat eivat saa olla paallekkaisia tai ristiriidassa
muiden viranomaisten, kuten kuntien hoitamien tehtévien kanssa.

8. Psykologi- ja kuraattoripalvelut kuuluvat kuntien sivistystoimeen

Opiskeluhuollon sijoittumista on arvioitu viime vuosien aikana lukuisaan otteeseen ja varsin
perusteellisesti. Edellista Sote-ratkaisua mietittdessd sekad eduskunnan sivistys- ettd sosiaali-
ja terveysvaliokunta paatyivat siihen, ettd opiskeluhuollon on jarkevéd sijaita
sivistystoimessa. Sivistysvaliokunta  pitd4d erittdin hyvand ja  kannatettavana
opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattoripalveluiden jaamistd kunnan jérjestettaviin
palveluihin. Tam& takaa mahdollisuuden jarjestdd yhteisOllisen ja yksilékohtaisen
opiskeluhuollon keskeisen tarke&t palvelut l&hell& oppilasta ja koulua mahdollisimman
joustavasti ja sujuvasti” (SiVL 11/2017). Kunnat ovat nyt tehneet ratkaisunsa palveluiden
jarjestdmisesta perustuen oppilas- ja opiskelijahuoltolakiin ja hallituksen esitykseen sote-
lainsdaddannoksi (HE 2017). Kuntaliiton ohjeistuksen mukaisesti palveluiden jarjestdminen
on ollut mahdollista monella eri tavalla riippuen kuntien tarpeista. Nain tulisi olla myds
jatkossa.
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Talla hetkelld oppilaitoksissa toteutetaan toimivaa rakenteellista ja vuorovaikutteista
moniammatillista opiskeluhuoltoty6td, joka havainnoi ja analysoi ilmidité seka kehittaa koko
kouluyhteisén hyvinvointiin vaikuttavia toimintatapoja. Ndain voidaan ennaltaehkaista
sellaisia ongelmia, jotka pitkittyesséén olisivat hankalia ja kalliita hoitaa. Tdma mahdollisuus
menetetdan, jos palvelut siirretddn maakuntaan. Lahipalveluna sdilymisen turvaamiseksi ei
riitd, ettd palveluiden tulee olla oppilaiden helposti saatavissa ja ne on jarjestettava
oppilaitoksessa tai sen vélittoméassa laheisyydessa. Yhteisollisen tyon arvo jaa lakiesityksessé
yksilotyon ja palveluketjujen kehittdmisen varjoon. Mikéli palvelut siirretddn maakuntaan,
kouluilla todenndkoisesti palataan odottamaan opiskeluhuollon keskittymistd korjaavaan
yksilotyohon.

Oppilashuollossa suuri osa lasten ja nuorten tarvitsemasta psykososiaalisesta tuesta on
mahdollista ja jarkev&d toteuttaa lasten ja nuorten arkiympdristoissa. Esimerkiksi
mielenterveysongelmista karsivda opiskelijaa tuetaan parhaiten niin, ettd tukitoimiin
osallistuu koulun koko monialainen verkosto. Oppilas- ja opiskeluhuollon tarkeimmaét
yhteistyokumppanit ovat pdivakodeissa, kouluissa ja oppilaitoksissa. Yhteisollista
hyvinvointity6td tendddn kunnan tai koulun sisaltd, ei ulkoa kasin. Toimivien oppilas- ja
opiskeluhuoltopalveluiden kehittdminen vaatii kuntien, asuinalueiden ja koulujen
erityispiirteiden vahvaa tuntemusta. Laadukas oppilas- ja opiskeluhuoltotyd perustuu
joustavaan reagointiin kuntien ja koulujen erilaisiin ja muuttuviin tarpeisiin. Maakunnasta
hallinnoitu  opiskeluhuoltoty®é voisi vaarantaa tdatd joustavuutta. Talla hetkelld
opiskeluhuollon nakokulma otetaan hyvin huomioon sivistyspalveluiden strategia- ja
opetussuunnitelmatydsséd. Psykologien ja kuraattoreiden irtautuminen sivistystoimen
hallinnosta olisi riski myds monialaiselle koulujen johtamiselle.

Paijat-Hameessd opiskeluhuollon kuraattori- ja psykologipalvelut on siirretty nykyisten
valtakunnallisten linjausten mukaisesti kuntien vastuulle ja organisaatiorakenteisiin, ja tdhan
on luotu toimivat yhteistydrakenteet kuntien ja Paijat-Hameen hyvinvointiyhtymén kesken
(Seudullinen  opiskeluhuollon  ohjausrynmé@,  Opiskeluhuollon  esimiesverkosto).
Y hteistydverkostoissa huolehditaan siitd, ettd opiskeluhuollon palveluista muodostuu
maakunnassa yhtendisia prosesseja ja periaatteita noudattava kokonaisuus.

Lakisesityksessé tuodaan esille, ettd kuraattoreiden ja psykologien hallinnollisella siirrolla
voitaisiin ratkaista erilaisiin tietojarjestelmiin ja rekistereihin liittyvia ongelmia. Naihin
pulmiin on ratkaisuja etsittdva muualta. Esityksessd myos tuodaan esille, etta siirron myo6ta
olisi mahdollista hankkia asianmukaiset asiakastietojarjestelméat. Useimmissa kunnissa on
kéytdssd nimenomaan kirjausjarjestelmat, joissa myo6s yhteisollistd ty6td voidaan
asianmukaisesti Kirjata, tilastoida ja seurata, toisin kuin muissa sosiaali- ja terveydenhuollon
kaytossa olevissa jarjestelmissa. Yhtendisten asiakastietojarjestelmien uskotaan ehdotusten
vaikutusten arvioinnissa johtavan parempaan tiedolla johtamiseen. Kysymysté
tietojarjestelmien ja rekistereiden yhteensopivuudesta, tiedolla johtamisesta sekéa
asiakkuuksien ja palveluiden hallinnasta tulisi ratkaista laajemmin tulevien maakuntien ja
kuntien valisend kokonaisuutena. Oppilas- ja opiskelijahuollon sijoittumista ei pida liittaa
eikd esittdd edelld kuvatun ongelman osaratkaisuksi. Lopputuloksena ei voi olla tilanne, jossa
kuntien kouluissa ja oppilaitoksissa toteutettavaa opiskeluhuoltoa ohjattaisiin ja johdettaisiin
asiakastilastoilla maakunnista lahtoisin.

Ongelmallisena hallituksen esityksessa nahdaan myos se, ettd kunnissa ei ole riittavasti
sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddannén tuntemusta. Tdmén ratkaisun myo6ta tullaan
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tilanteeseen, jossa organisaatiosta puuttuisi varhaiskasvatuksen ja opetustoimen
lainsdadannon tuntemus, joka on tydssé vahintddn yhtd tarkeda. Hallituksen esityksessa
mainitaan, ettd ongelmana nykyisessa mallissa on pirstoutunut palvelujérjestelmé ja ettéa
“opiskelijoita l&hetetddn tarpeettomasti palvelusta toiseen opiskeluhuoltopalveluiden
sisdlld”. Tamd ongelma ei koske opiskeluhuollon palveluiden keskinaista tyonjakoa.
Ongelma on vakava ja koskee lasten ja nuorten palveluita kokonaisuutena. Tulevassa
uudistuksessa tulee Kkiinnittdd erityistd huomioita siihen, ettd maakunnan ja kuntien
toimijoiden yhdyspintatyd on velvoittavaa, koordinoitua ja palveluohjaukseen perustuvaa.
Tamaén laaja-alaisen ongelman osaratkaisuna ja korjaamisena ei voida perustellusti esittaa
opiskeluhuollon palveluiden siirtdmistd maakuntiin. Muutos voi pahimmillaan siirtda tukea
tarvitsevien lasten ja nuorten ensimmaisen vaiheen arvioinnin ja palveluohjauksen
kéytdnnosséd koulujen  opetushenkiloston  tehtdvaksi. Koulujen  opetushenkildston
koulutuksen, osaamisen ja nykyisen koulutyén kuormittavuuden huomioiden siséltda nyt
esitetty muutos huomattavan riskin varhaisen ja oikea-aikaisen puuttumisen toteutumiselle.

Hallinnollinen siirto ei ratkaise ongelmaa, vaan tarvitaan sitovat suositukset ja riittdva
rahoitus palveluiden jarjestamiseen. Hallituksen esityksen psykologien ja kuraattoreiden
hallinnollista siirtoa koskeva osuus vaarantaa oppilas- ja opiskelijahuoltolain ja LAPE-
muutosohjelman mukaisen varhaista tukea ja yhteisollisyytta painottavan opiskeluhuollon
kehittdmistyon, irrottaa tyontekijat pois tyon tekemisen kentéstd ja vaarantaa tyévoiman
saatavuuden. Mahdollisiin hoitoprosessien ja rekistereiden ongelmiin on 18ydettavisséd muita
ratkaisuja.

9. Pelastustoimen rahoituskriteerit tarkasteltava uudelleen

Lakiesitys ei sindlladn tuo mitd&n merkittdvad uutta pelastustoimen palveluiden
kehittdmiseen verrattuna nykyiseen pelastustoimeen. Hallituksen esityksessa pelastustoimi
on sosiaali- ja terveydenhuoltoon rinnasteinen itsendinen toimija. Lakiesitykseen on
tarkennettava, kuinka rinnakkaisuus kéytdnndssa varmistetaan.

Sote-maakuntien varautumisen koordinointi sopii erityisen hyvin pelastuslaitoksen
tehtavaksi. Tama tulisi myos pykalatekstissa ja perusteluosassa maininta.

Esitys ei varmista pelastustoimen ja sosiaali- ja terveystoimen synergiaa
ensihoitopalveluissa. Synergia on mahdollista hyddyntdd jo nykylainsdadanndéllakin.
Synergian varmistamiseksi tulee pelastustoimen rooli ensihoitopalveluissa saataa
tarkemmin, mukaan lukien ensivastepalvelut. Vain saatamalla lailla tai vastaavalla
sadadokselld haluttu toteuttamistapa ja roolitus voidaan varmistaa, ettd Suomeen saadaan
samankaltaisiin olosuhteisiin saman tasoinen ensihoitopalvelu. llman sadddspohjaa Suomeen
syntyy jokaiseen sote-maakuntaan hieman erilainen tapa toteuttaa ensihoitopalvelua.
Pelastustoimen rooli ensihoitopalveluissa voi jatkossakin vaihdella, riippuen sote-
maakunnan tekemistd paatoksista.

Yksityisen palvelutuottajan mahdollisuus tuottaa ensihoitopalveluja on oltava sote-
maakunnan oman paatoksenteon alainen paatts. Lainsaddannon on mahdollistettava
sote-maakunnan oma paatos asiassa.

Lakiluonnokseen on vahvistettava palvelutasopdétoksen roolia pelastuspalvelujen tuotantoa
ohjaavana asiakirjana. Lisdksi lakiluonnokseen on lisittdvd, ettd pelastustoimen
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palvelutasopadtoksen valmistelussa ja paatdsprosessissa tulee sitouttaa myos alueen kunnat
mukaan. Vahimmadisvaatimuksena on oltava alueen kuntien lausunto tai kuuleminen ennen
paatosta palvelutasosta.

Kiinnitimme huomiota, ettd Aluehallintovirastolla ei ole kaytdnndn roolia pelastustoimen
ohjauksessa ja valvonnassa. Toiminnan kannalta on tehokkaampaa, ettd sisaministerit
huolehtii naista tehtévista keskitetysti.

Pelastustoimen kokonaisrahoitustarve on suurempi, kuin hallituksen esityksessa on kuvattu.
Muutoksen yhteydessa tulee saada pelastustoimen yhteiset ICT jarjestelmét, jotka tukevat
valtakunnallisia tavoitteita ja niiden operatiivista toteuttamista, sekd tavoitteiden
toteutumisen seurantaa. Muutoskustannuksia syntyy seka ICT- jarjestelmien muutoksista,
mutta myos erilaisista toimintavalmiuden muutoksista. Muutoskustannukset on rahoitettava
valtion toimesta. Lisaksi uhkana on, ettd suunniteltu pelastustoimen valtion ohjaus vie
toimialan varoja pelastustoimen kentalta keskushallintoon.

Pelastustoimen rahoituskriteerit on tarkasteltava uudelleen siten, ettd ne huomioivat
vuokrakustannusten tason sote-maakunnassa sekd sote-maakunnan rakenteen niin
kuntarakenteen kuin vaestorakenteenkin osalta.

10. Uudistuksen aikataulu haastava

Sote-palvelujen jarjestamisvastuun siirtyminen kunnilta ja kuntayhtymista sote- maakunnille
on esitetty lakiluonnoksessa toteutuvan 1.1.2023. Jarjestamisvastuun siirto on mahdollista
toteuttaa esitetyn aikataulun mukaisesti Paijat-Hameessd, joissa vastuu sote-palvelujen
jarjestdmisesta on jo siirretty maakuntatasoiselle sote-kuntayhtymalle. Sen sijaan alueilla,
joissa padvastuu sote-palvelujen jarjestamisestd on yha hajautetusti kunnilla ja
kuntayhtymilld, uudistuksen toimeenpano ei tule onnistumaan esitetyssa aikataulussa.

Kesékuussa 2020 myonnetyt valtionavustukset sote-uudistusta tukevaan vapaaehtoiseen
alueellisen valmisteluun kohdentuu palvelujen sisdiseen kehittamiseen. Sote-maakunnan
hallinnollinen valmistelu on mahdollista k&ynnistdd vasta, kun lainsaddanndstd on saatu
riittdva selvyys. Sote-maakunnan hallinnolliseen valmisteluun ei ole mydskaan toistaiseksi
myonnetty erillistd madrarahaa. On odotettavaa, ettd kunnat eivat rahoita omista
budjeteistaan sote-maakunnan perustamiseen liittyvda valmistelua eikd muitakaan
merkittavia sote-investointeja mm. ICT-jérjestelmiin.

Hallinnollinen valmistelu voi k&ynnistya vasta, kun sote-uudistusta koskeva lainsaadant6 on
hyvaksytty eduskunnassa. Tilanne muodostuu aikataulullisesti haastavaksi. Téaman
jalkeenkin aikatauluun liittyvid ongelmia tulee véliaikaisen valmistelutoimielimen
toimivallan rajauksista ja mm. tarvittavien julkisten hankintojen toteuttamisen vaatimasta
ajasta. Lakiluonnoksen mukaan valiaikainen valmistelutoimielin voi tehdd sopimuksia vain
méaé&rdajaksi vuoden 2023 loppuun asti. Todellisuudessa sote-maakunnan perustamiseen
liittyvat hankinnat ja sopimukset mm. tietojarjestelmien osalta edellyttavét valmistelu- ja
hankinta-aikaa, sopimusten pysyvyyttd ja ennen kaikkea riittdvdd rahoitusta. Sote-
maakuntien perustamisessa merkittavia riskejd ovat aikataulun Kkireys, muutoksen
lapiviemiseksi tarkoitetun rahoituksen riittaméattdmyys sekd muutosvaiheessa laadittavien
sopimusten maaréaikaisuus.
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Sote-palvelujen jarjestamisvastuun siirtoon liittyva hallinnollinen valmistelu ja
paatoksenteko tulee toteuttaa padsaantodisesti sen jalkeen, kun sote-maakunnalla on
demokraattisesti valitut paattajat ja toimivaltainen virkamiesjohto.

Mikali muutosvaiheen riskeja ei oteta huomioon, on odotettavaa, ettd osassa sote- maakuntia
palvelujen jarjestaminen ja palvelutuotanto muutosvaiheessa vaarantuu. Riski on vakava ja
lains&aatdjan tulee ottaa tdma huomioon.

Lain voimaantuloa on esitetyista syista siirrettava ja valiaikaisen valmistelutoimielimen
tehtavat on rajattava pelkastaan toimeenpanon liittyvan paatoksenteon valmisteluun.
On epérealistista olettaa, ettd valiaikainen valmistelutoimielin kykenee kaikilla alueilla
sellaiseen valmisteluun ja ennen kaikkea péaatdksentekoon, jossa sote-palvelujen
jarjestaminen siirtyisi riskittomasti ja saumattomasti kunnilta ja kuntayhtymiltd sote-
maakunnille esitetyssd aikataulussa. Lainsaatajan on ymmarrettava, etta valmistelutyon
laajuudet eridvat Suomessa voimakkaasti maakunnittain.

11. Tiivistelma Karkolan kunnan nostamista huomioista

e Sote-maakuntien rahoitus on varmistettava: Mikali muutoskustannukset kompensoidaan
sotemaakunnille, on Péijat-Hameen kunnille kompensoitava vastaavasti kuntien
rahoituksella jo tehdyt muutoskustannukset integroituun sote-kuntayhtymaan siirryttdessa
niin ICT-ratkaisujen, palkkaharmonisointien kuin Kiinteistdjen alaskirjaustenkin osalta.

e Uudistuksella ei saa olla vaikutusta kuntien talouden tasapainoon: Kuntaveron
korotuspaineet sote-uudistuksen jalkeen kohdistuvat sote-palvelunsa télla hetkella
tehokkaasti hoitaneiden kuntien kunnallisveroon. Tatd ei voida pitdd hyvaksyttavana
lopputuloksena kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun nakdkulmasta.

e Omaisuuksien siirto:

- Kuntien irtaimiston siirrosta tulee suorittaa kompensaatiota kunnille, silla niiden arvo
saattaa olla merkittava. T&sta tulee tehda erilliset kirjaukset lakiin.

- Kunnan omistukseen ei voi jaada tyhjia tiloja, joiden alaskirjauksesta koituva
taloudellinen rasite heikentdd kunnan kykyd muiden peruspalvelujen, kuten
varhaiskasvatuksen ja opetuksen, tuottamiseen. Korvausten tasoa tulee nostaa ja aikaa
on syyta pidentaa.

e Sopimukset ja niiden mitatointi: Mikali lainsd&ddanndsséd halutaan varmistaa, etta
sotemaakunnilla on jatkossa riittdvd oma palvelutuotanto, voidaan sopimusten mitatdinti
kohdistaa vain lainsaddannon voimaantulon jalkeen laadittuihin sopimuksiin. Taannehtivaa
lains&d&dantoa sopimusten mitatointiin liittyen ei tule valmistella ja talta osin pykéléa tulee
muuttaa.

e Kuntatalous ja alijagdmien kattaminen kuntayhtymissé:

- Lakipaketti sisélt&4 riskin siihen, ettd toiminnassaan taloudellisuuden ja vastuullisuuden
periaatteet omaksuneita maakuntia rankaistaan taloudellisesta ja vastuullisesta
toimintojen hoitamisesta, mikali alijddmien kattamisvelvollisuus poistetaan. Tama
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saattaa johtaa myos tietoiseen alijddmien kerryttdmiseen. Mikéli kattamisvelvollisuus
poistetaan, on tasta suoritettava kompensaatio niille kunnille, joiden jéljilt4 alijadmia ei
tarvitse kattaa valtion rahoituksella.

- Lakiehdotusta tulee muuttaa siten, ettd kunnille korvataan uudistuksesta tosiasiallisesti
aiheutuvat kustannukset ja kustannukset tulee huomioida pidemmalla aikavalilla kuin
pelkéstdan uudistuksen voimaantulovuonna.

- Muutosrajoitin on ongelmallinen, kuntien talous ei saisi vaarantua rahoituksensiirron
vuoksi.

- Tosiasiallisesti sote-sektorille kuuluvat kuntien investointeihin liittyvat velat tulee
siirtdd valtion rahoitettavaksi sosiaali- ja terveydenhuollon muun rahoitusvastuun
mukana

- Uudistuksesta aiheutuvat muutoskustannukset on korvattava kunnille tdysiméaaréisesti
jane on huomioitava pidemmalla aikavélilla kuin vain uudistuksen voimaantulovuonna.

- Kuntien rahoituksen sa&annoksia madaritettdessa tulee siten varmistaa Kkuntien
riskiaseman sailyttdminen.

- Kiinteistoveron ottamista verotulon tasauksen piiriin ei voi hyvaksya.

Kiinteistdjen vuokrien irtisanomisaika oltava kolme vuotta: Lakiehdotus l&htee siitd, ettd
sotemaakunta voi irtisanoa kunnan kiinteiston vuokrasopimuksen paattyméaan kolmen
vuoden paasta siitd, kun laki on hyvaksytty. Lakiehdotusta tulee korjata siten, ettd sote-
maakunnan irtisanomisajankohdasta, vuokrasopimus irtisanotaan kolmen vuoden péasta.
Lakiehdotuksen malli voi johtaa hyvin lyhyisiin irtisanomisaikoihin ja asettaa kunnat
kohtuuttomaan asemaan.

Tyollisyyden hoidossa keskeisessd asemassa olevia sote-palveluita ei tule siirtda
Sotemaakuntaan. Tyo0llisyyden hoidon koko palveluketju tulee toteuttaa lahipalveluna
kunnissa. Toimintamallin keskeinen tavoite on luoda moniammatillinen tiimi, joka pystyy
hoitamaan asiakkaan tarpeet helposti ja nopeasti yhdessa toimipisteessd. Kuntien oman
tyo6llisyydenhoidon, sosiaalitoimen, TE-toimiston ja Kelan kiinted lasn&olo ja riittava
resursointi naissa palveluissa on tuloksellisen ja vaikuttavan toiminnan ehdoton edellytys.
Muiden toimijoiden tuottamia palveluita (yrityspalvelut, sote-palvelut, tydpajat,
kuntouttavan ty6toiminnan palveluntuottajat) tarvitaan kunnissa tyo6llisyyden hoidon
tukena. Lakiehdotus lahtee siitd, ettd nama toiminnot tuottaa erillinen juridinen
organisaatio: Sote-maakunta. N&ma on kuitenkin voitava jarjestdd kuntavetoisesti ja
silloinkin verkostoyhteistyoné eik& siten, ettd kuntiin siirrettdisiin tyontekijoitd muista
organisaatioista.

Kérkolan kunta esittéd, ettd oppilas- ja opiskeluhuoltoa ei siirretd maakunnalliseen soteen,
vaan sen jarjestamiseen tarvittavat méaérarahat ja jarjestamisvastuut jatetddn kuntaan

Sote-maakuntien itsehallinto ristiriitainen: Esitysluonnoksen keskeinen lahtokohta sosiaali-
ja terveysministerion, valtiovarainministerion ja koko valtioneuvoston ohjauksen
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voimakkaasta vahvistamisesta on rakenteellisesti ristiriidassa itsehallinnon ja paikallisen
demokratian  toteutumisen kanssa, eikd ldhtokohtaa muuttamatta esityksen
kansanvaltaisuutta ole mahdollista vahvistaa.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisroolia selkeytettdva: Sote-maakunnan rajoitetusta
yleisestd toimialasta tulee s&atdd tiukemmin siten, ettd sote-maakunnan hoitaakseen
ottamat, sen lakisadteisia tehtdvid tukevat tehtévat eivat saa olla péallekkaisia tai
ristiriidassa muiden viranomaisten, kuten kuntien hoitamien tehtavien kanssa.

Pelastustoimen rahoituskriteerejd ja yksityista palvelutuotantoa tarkasteltava: Yksityisen
palvelutuottajan mahdollisuus tuottaa ensihoitopalveluja on oltava sote-maakunnan oman
paatoksenteon alainen paatds. Lainsaadanndn on mahdollistettava sote-maakunnan oma
paatds asiassa. Pelastustoimen kokonaisrahoitustarve on suurempi, kuin hallituksen
esityksessa on kuvattu. Muutoskustannuksia syntyy seka ICT-jarjestelmien muutoksista,
mutta myos erilaisista toimintavalmiuden muutoksista. Muutoskustannukset on rahoitettava
valtion toimesta. Pelastustoimen rahoituskriteerit on tarkasteltava uudelleen siten, etta ne
huomioivat vuokrakustannusten tason sote-maakunnassa seké sote-maakunnan rakenteen
niin kuntarakenteen kuin véesttrakenteenkin osalta.

Aikataulun riskit tunnistettava: Sote-maakuntien perustamisessa merkittavié riskeja ovat
aikataulun kireys, muutoksen lapiviemiseksi tarkoitetun rahoituksen riittamattomyys seké
muutosvaiheessa laadittavien sopimusten madraaikaisuus. Sote-palvelujen
jarjestdmisvastuun siirtoon liittyva hallinnollinen valmistelu ja péatdksenteko tulee
toteuttaa péaséantdisesti sen jalkeen, kun sote-maakunnalla on demokraattisesti valitut
paattajat ja toimivaltainen virkamiesjohto. Valiaikaisen valmistelutoimielimen tehtévat on
rajattava pelkastadn toimeenpanon liittyvan paatoksenteon valmisteluun. Muutosvaiheen
riskit on ennakoitava ja niihin tulee pystya varautumaan.

Palvelu- ja rahoitusrakenteen muutoksen vélttamattémyys Sote-palveluissa: Suomen
sosiaali- ja terveydenhuollon tavoitetila, keinot, vélineet ja rahoitustapa mé&éritell&dan
lainsdadanndssa. Vuoden 2007 Paras-lainsaddannon jalkeen eduskunta on ollut kyvyton
tekem&an ratkaisuja ao. asioissa, vaikka on ollut koko ajan tiedossa nykyisen
palvelurakenteen ja rahoituksen haasteet 2020-luvulla. Korona-pandemian myo6td, tuo
ahdinko alkaa ennakoitua aiemmin ja pahempana. Sosiaali- ja terveystoimen palvelu- ja
rahoitusrakenne tulee tarkastella vastaamaan 2020-luvun haasteita tall4 vaalikaudella.
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