Lausunto

22.09.2020 206/31/2020

Asia: VN/8871/2019

Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta ja maakuntien
perustamista koskevaksi lainsaadannoksi

Taustatiedot
Onko vastaaja
valtion viranomainen
Vastaajatahon virallinen nimi
Valtiontalouden tarkastusvirasto
Vastauksen kirjanneen henkilén nimi ja mahdolliset yhteystiedot
Anna-Liisa Pasanen
anna-liisa.pasanen@vtv.fi
puh. 09 432 5787
Viranomaisille: Lausuntovastauksen kasitelleen toimielimen nimi ja kasittelypaivamaara
Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esitykselld kaventaa vdeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?
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2. Voidaanko esityksella kehittda pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Esitys edesauttaa terveydenhuollon seka pelastustoimen synergiahyotyjen syntymista. Yhden
jarjestavan tahon alaisuudessa toimiva terveydenhuollon ja pelastustoimen kokonaisuus
mahdollistaa sen, ettd palveluiden tuottamisessa voidaan hyédyntda nykyista enemman yhteisia
voimavaroja, osaamista, kalustoa seka toimipaikkoja.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla [Laki antaa riittavan tarkoituksenmukaiset raamit uudistuksen viemiseksi eteenpdin ja tulevien
sote-maakuntien hallinnon ja talouden jarjestamiselle. Sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen jarjestamistehtavien kokoaminen kuntia suuremmille itsehallinnollisille alueille on
kannatettavaa. Uudistuksen toimeenpano ja kustannusten kasvun hillitseminen edellyttavat
valtionohjauksen ja -rahoituksen vahvistamista siitakin huolimatta, ettda vahvistaminen heikentaa
sote-maakuntien toiminnallista itsendisyyttd. Sote-maakuntakonsernin laaja maaritelma (sote-
maakuntalain 4 §) — sote-maakunnan maaraysvallassa olevien tytaryhteisdjen toiminnan lisaksi muu
omistukseen, sopimukseen ja rahoittamiseen perustuva toiminta — mahdollistaisi sote-maakunnan
toiminnan ohjaamisen ja johtamisen kokonaisuutena. Sote-maakuntien jarjestamistehtavat on
maaritelty riittdvan kattavasti (sote-maakuntalain 7 §). Sote-maakuntastrategia maakunnan
toimintaa ja taloutta ohjaavana asiakirjana on tarkoituksenmukainen (sote-maakuntalain 41 §) ja
strategian kiinnittyminen talousarvio- ja tilinpdatosprosesseihin on oleellista. Sote-maakunnan
talousarvioarviosta ja -suunnitelmasta, kirjanpidosta, tilinpaatoksesta, konsernitilinpaatoksesta ja
toimintakertomuksesta esitetyt saddokset (sote-maakuntalain 113-117 §) ovat valttamattomia, jotta
sote-maakunnan taloudenhoidosta, taloudellisesta tilanteesta ja rahoituksen riittavyydesta voidaan
saada riittavan tarkka kuva. Kokonaiskasityksella sote-maakuntien talouden tilanteesta on
merkitysta myos julkisen talouden suunnitelman ja valtion talousarvioesityksen valmistelussa.]

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdddetddan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtdvia tukevia tehtdvia sekd harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla padosin [Epdselvada on, miten tukitehtavien tai vahariskisen liiketoiminnan harjoittamista
koskeva saantely tai nilden mahdollistaminen sellaisenaan tukisivat maakunnan itsehallinnon
toteuttamista. Tallaisista tehtdvista saatavat tulot eivat todenndkdisesti tule muodostumaan niin
suuriksi, etta niilla olisi olennaista merkitysta sote-maakuntien toiminnan rahoituksessa tai
taloudellisessa itsendisyydessa. Tukitehtavat ja vahariskinen liiketoiminta voivat kuitenkin
tarkoituksenmukaisesti kdytettyina tukea sote-maakuntia niille saadettyjen tehtavien
jarjestamisessa. Jotta sote-maakunnat voisivat vastata niiden lakisdateisista tehtavista
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taysimaaraisesti, yleisen toimialan rajoitukset (sote-maakuntalain 6 §) ovat tarkoituksenmukaisia.
Sote-maakuntien toiminnan kdynnistamista ja hallittavuutta edistaa myos se, etta valtion rahoitus
kohdistuu ainoastaan lakisaateisten tehtavien hoitamiseen. Mikali sote-maakunta ottaa vastuulleen
muita tehtdvia, jasenkuntien on osoitettava sote-maakunnalle rahoitus tehtavien hoitamiseen (sote-
maakuntalain 8 §). ]

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

ei kantaa

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sddadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitd esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin [Lakiehdotuksen 8 luvun mukaan sote-maakuntien julkisoikeudellisen yhteistoiminnan
muotoja ovat yhteinen toimielin, yhteinen virka, sopimus viranomaistehtavan hoitamisesta ja sote-
maakuntayhtyma. Luvussa esitetyt yhteistoiminnan muodot mahdollistavat monipuolisen sote-
maakuntien toiminnan ja tarpeiden mukaisen yhteistyon, mita voi pitaa tarkoituksenmukaisena.
Toiminnan johtamisen ja ohjauksen kannalta yhteistoiminnan moninaisuus voi muodostua myos
haasteeksi, ellei toimintoketjujen ja vastuiden selkeyteen ja viranhaltijoiden tydsta aiheutuvien
kustannusten jakautumiseen kiinniteta riittavasti huomiota jo suunnitteluvaiheessa. Sote-
maakuntastrategiaan (sote-maakuntalain 41 §) olisi suositeltavaa sisallyttaa linjaukset sote-
maakuntien vélisesta yhteistoiminnasta. On myos tarkeas, ettd palvelujen keskittamisesta tai
tuottamisesta toisessa sote-maakunnassa sovitaan selkedsti yhteistydsopimuksella (sote-
jarjestamislain 9 §, pelastustoimen jarjestamislain 5 §).]

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin [Julkisen talouden suunnitelmassa tapahtuvan kokonaisohjauksen seka yksittaisia
maakuntia koskevan talouden ohjauksen suhde on olennainen kysymys sote-maakuntien talouden
ohjauksessa. Mita yhtenaisemmilla kasitteilla ja mittareilla taloutta ohjataan, sita lapinakyvampaa,
selkedampaa ja vaikuttavampaa ohjaus voi olla. Hallituksen esityksessa yksittdisia maakuntia
koskevassa ohjauksessa kadytettavat kasitteet (sote-maakuntalain 113 § mukainen kirjanpidollinen
alijaama seka arviointimenettelyn kriteereina kaytettavat muut kasitteet ko. lain 122 § mukaisina)
eivat vastaa julkisen talouden suunnitelmassa kaytettavaa tasapainokasitetta (kansantalouden
tilinpidon mukainen EU-harmonisoitu jaama eli nettoluotonanto). Kuntatalouden ohjauksessa
vastaava kasitteiden epajohdonmukaisuus makro- ja mikro-ohjauksen vililla on VTV:n tarkastuksen
(Kuntatalouden ohjaus, VTV 2018) mukaan aiheuttanut tilanteita, jossa mikro-ohjauksen
tavoitteiden mukainen taloudenhoito on voinut samalla olla makro-ohjauksen tavoitteiden kannalta
lilan valjaa. Kasitteelliselle erolle voidaan kuitenkin sote-maakuntien kohdalla |6ytaa perusteet,
ottaen huomioon maakuntien taloudenpitoa koskeva muu ehdotettu sdaannosto. Mikali alijgdmien
kattamisvelvollisuuden sijaan maakunnan talouden ohjaus perustuisi esimerkiksi toiminnan ja
investointien rahavirta -kdsitteeseen, joka on kasitteena lahelld kansantalouden tilinpidon mukaista
jaamaa, tama voisi luoda investointien toteuttamisen kannalta liian tiukan rajoitteen erityisesti
alijaamien kattamiseen maaritellyn kahden vuoden aikarajan puitteissa. Olisi kuitenkin tarkeaa, etta
maakuntien talouden seurannassa ja vertailussa hyddynnetaan myoés toiminnan ja investointien
rahavirta -kasitetta, joka on sisallollisesti ihempana makro-ohjauksen mukaista tasapainokasitetta
kuin muut esilla olevat indikaattorit. Hallituksen esitykseen sisaltyy lisaksi ohjauksen yhtenaisyytta
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tukeva mekanismi, jonka mukaisesti maakunnalle myonnettava lainanottovaltuus perustuu
maakuntien laskennallisen lainanhoitokatteen mukaisen enimmaismaaran ja olemassa olevan
lainamaaran lisdksi julkisen talouden suunnitelmaan. Tama tukee sitd, etta esimerkiksi investointien
erilainen kasittely makro- ja mikrotasolla kaytettavissa indikaattoreissa voidaan huomioida talouden
ohjauksessa. On tarkeaa huolehtia siita, etta lainanottovaltuus on aidosti yhteensopiva julkisen
talouden suunnitelman mukaisen rahoitusasematavoitteen kanssa. Talta osin herda kysymys,
vastaavatko lakiesityksen pykalat yksityiskohtaisten perustelujen sisdltoa, jonka mukaan:
”Lainanottovaltuuden tason maarittaminen perustuisi julkisen talouden suunnitelmaan seké sote-
maakunnan lainanhoitokykyyn. Valtioneuvosto tekisi lainaottovaltuutta koskevan paatoksen julkisen
talouden suunnitelman hyvaksymisen jalkeen, ja maakuntatalouden velkaantumisen aste
maaraytyisi suunnitelman reunaehdoilla.” 15 §:n perusteella nayttaa kuitenkin mahdolliselta
tulkinnalta, ettd lainanottovaltuus voisi muodostua 2 momentin mukaista maakuntien
lainanhoitokykya alemmaksi vain silloin, ”jos julkisen talouden, valtiontalouden tai sotemaakunnan
rahoitusasema heikentyy merkittavasti ja poikkeuksellisesti”, jolloin ”sote-maakunnan
lainanottovaltuus voidaan vahvistaa 2 momentissa maariteltya pienemmaksi.” Taman takia julkisen
talouden suunnitelman merkitys velkaantumisen asteelle jaa normaalioloissa epaselvaksi.
Mekanismi ei valttamatta kaikissa tilanteissa varmista palvelutuotannon tehostamista. Valtion
rahoituksen taso maaraytyy lopullisesti toteutuneiden kustannusten perusteella. Toteutuneissa
kustannuksissa huomioidaan myds maakunnille mahdollisesti mydnnetty lisarahoitus. Tama voi
johtaa tilanteeseen, jossa yhden tai useamman maakunnan epdonnistuminen taloudellisissa
raameissa pysymisessa kasvattaa kokonaisrahoituksen tasoa ja tata kautta heikentaa taloudellisten
tavoitteiden sitovuutta. Taman takia olisikin tarkeaa, etta lisdrahoitukseen turvautuminen on aidosti
poikkeuksellista ja siihen turvautumista pidetaan kaytanndssa tarkeana kriteerina
arviointimenettelyyn joutumiselle. Sote-maakuntien rahoituslakiehdotuksen mukaan sote-
maakunnille myonnettaisiin valtion rahoitusta laissa mainittujen maaraytymistekijoiden
painokerrointen perusteella. Sote-maakunnat voisivat varsin itsendisesti paattaa valtiolta saamansa
rahoituksen ja palvelujen kdytdsta perimiensa maksujen kdytdstd, minka voi katsoa lisddvan sote-
maakuntien itsendisyytta taloudenhoidossa. Itsendisestda asemastaan huolimatta maakuntien tulisi
huolehtia siitd, ettd sote-maakunta huolehtii ensisijaisesti sen jarjestamisvastuulla olevista
tehtavistaan. |

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sddadetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettdvaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

kylla padosin [Sote-maakuntalakiesityksen mukaan valtioneuvosto paattaisi valtiovarainministerion
esityksesta sote-maakunnan tilikausittaisen valtuuden ottaa pitkaaikaista lainaa investointien
rahoittamiseksi. Sote-maakunnan olisi vuosittain laadittava seuraavaa tilikautta seuraavien neljan
tilikauden aikana aloitettavista sote-maakuntakonsernin investoinneista ja niiden rahoituksesta
esitys valtiovarainministeriolle, sosiaali- ja terveysministeriolle ja sisaministeridlle. Suunnitelmaa
hyvaksyttdessa otettaisiin huomioon paatds sote-maakunnan lainanottovaltuudesta. Lakiesityksen
mukaan sote-maakunnan olisi omistajaohjauksella huolehdittava, etta sote-maakuntakonsernin
investoinnit eivat ole ristiriidassa valtioneuvoston paatdksen kanssa. Lakiehdotuksen mukainen
toimintamalli varmistaa sen, ettd valtioneuvostolla olisi mahdollisuus tilikausittain seurata
sotemaakuntien rahoitustilannetta ja lainanottotarvetta seka arvioida niiden
investointisuunnitelmaa suhteessa sotemaakunnan taloudelliseen asemaan. Yhdessa
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sotemaakunnan omistajaohjauksen kanssa investointisuunnitelman hyvaksyttaminen
valtioneuvostolla ja kytkeminen julkisen talouden suunnitelman tavoitteisiin vahentaa riskia sote-
maakuntien liiallisesta velkaantumisesta. Mallia voidaan kuitenkin pitda hallinnollisesti melko
raskaana ja jossain maarin sotemaakuntien taloudellista itsendisyytta rajoittavana. Se, missa maarin
ehdotettu rahoitus- ja ohjausmalli turvaisi tarpeellisten investointien toteuttamisen
tarkoituksenmukaisella tavalla, riippuu pitkalti rahoituspaatosten tueksi maariteltavien kriteerien
lapindkyvyydesta ja tasapuolisuudesta. Mallin toimivuutta voidaan kuitenkin arvioida vasta kun on
kaytettavissa tieto siitd, kuinka tarpeellisiin ja tarkoituksenmukaisiin investointeihin rahoitus on
ohjautunut jarjestelman puitteissa kokonaisuudessaan. ]

10. Maakuntalain pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Sote-maakuntalain 21 §:ssa jaa epaselvaksi perustelut, miksi valtion osakkuus valtakunnallinen
toimitila- ja kiinteistohallinnon osaamiskeskuksessa on tarkeaa. Perustelut kuvataan
voimaanpanolain 58 §:ssa. Pykalien perustelut tulisi yhtendistaa.

Sotemaakuntalain 123 §:ssd ja 127 §:ssa kuvatut sote-maakunnan tarkastuslautakunnan ja sote-
maakunnan tilintarkastajan tiedonsaantioikeuksien yhteensopivuus tulisi tarkistaa.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin [Lain puitteet ovat tarkoituksenmukaiset ja vastaavat niihin ongelmakohtiin, joita
nykyjarjestelmassa on havaittu. Jarjestdmisvastuun siirto kunnilta maakunnille parantaisi
mahdollisuuksia tehostaa sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaa seka keskittaa ja integroida
palveluita. Samalla luodaan myos edellytyksid kustannusten kasvun hillintdan. Sote-maakuntien
jarjestamistehtavien maarittelyssd merkittdvaa on vastuu palvelujen ja toimenpiteiden
kokonaisuudesta, palvelujen integraation vaatimus (sote-jarjestamislain 10 § ja pelastustoimen
jarjestamislain 5 §) seka yhteistoiminta sote-maakuntien kesken. Erityislakien valmistelussa tulee
kiinnittaa huomiota siihen, mitka sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevat asiat ja palvelut kuuluvat
kokonaan tai osaksi sote-maakunnan hoidettavaksi. ]

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sidnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei kantaa [Palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden turvaamiseen vaikuttavat monet tekijat. Sote-
maakunnat ovat vaestopohjaltaan ja sairastavuudeltaan erilaisia. Sdadospohjalla voidaan kuitenkin
luoda puitteet ja edellytyksia palvelujen yhdenvertaiselle saatavuudelle.]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

Lausuntopalvelu.fi 5/23



ei kantaa [Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen on tarkea asia ja ulottuu my6s moniin muihin
palveluihin kuin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin. Vastuu- ja tyonjakoa kuntien ja sote-
maakuntien valilld sekd muiden toimijoiden, kuten jarjestojen, roolia hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisessa tulee selventaa jatkovalmistelussa.]

15. Turvaako 8 §:n saadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin [Ehdotettu sdadntely turvaa puitteet sosiaali- ja terveydenhuollon toteutumiselle, kun
jarjestamisvastuu siirretdan kuntia suuremmille toimijoille. Julkisen vallan kayton ja julkisen
hallintotehtdavan maarittely (sote-maakuntalain 9 §) sekd sote-maakunnan oman palvelutuotannon
velvoite (sote-jarjestamislain 8 §) tukisi sote-maakunnan jarjestamistehtdvaa seka varmistaisivat sita,
ettd maakunnan viranomaiset vastaavat tehtavista, jotka edellyttavat julkisen vallan kayttoa.
Jarjestamisvastuun onnistunut toteuttaminen edellyttaa laajaa ja monipuolista sosiaalihuollon,
perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon johtamisen seké talouden asiantuntemusta (ml.
tilaajaosaaminen). Koska sote-maakunnat eroavat Iahtékohdiltaan toisistaan resurssien ja osaavan
tyovoiman saatavuuden suhteen, kysymyksia voi herata siitd, milloin sote-maakunnan omaa
palvelutuotantoa voidaan pitaa riittavana, jotta maakunta kykenee selviytymaan
jarjestamistehtavistaan lain edellyttamalla tavalla. Palvelun tuottaminen omana tuotantona voi
joissakin tilanteissa tulla myds kalliimmaksi kuin ostopalveluna.]

16. Onko 12 §:n sdadntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kdytannossa?

ei padosin [Palvelujen hankkiminen yksityiselta palveluntuottajalta voi olla tarpeen sote-maakunnan
lakisaateisten palvelujen jarjestamiseksi ja tehtadvien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. 12 §&:n
mukaan yksityiselta palveluntuottajalta ei voisi hankkia palveluja, joihin sisaltyy julkisen vallan
kayttoa. Sosiaalihuollon osalta perustelut ovat selkeat ja tarkoituksenmukaiset. Terveydenhuollon
osalta ehdotetaan, etta erityistason palvelujen hoidon tarpeen arviointi ja hoitoa koskevien
ratkaisujen tekeminen tulee sdilyttdaa sote-maakunnan omana palvelutuotantona. Ehdotusta voidaan
pitda tarkotuksenmukaisena. Vuokratydvoiman kaytto voi lyhyella aikavalilla olla sote-maakunnalle
edullisempaa, koska sen hankinta ei edellyta kilpailuttamista, mikali hankintakustannukset jaavat
hankintalaissa asetetun kynnysarvon alapuolelle. Lisaksi lakiluonnoksen mukaan vuokratyovoimaa
voidaan kayttaa palveluissa, joissa yksityisten palveluntuottajien kaytto ei ole mahdollista.
Vuokratydvoiman ja yksityisten palveluntuottajien kaytto terveydenhuollossa on kuitenkin
ongelmallista, jos perusterveydenhuollon ostopalveluna toimiva yksityinen palveluntuottaja tekee
hoidon tarpeen arviointiin liittyvia ratkaisuja, jotka kuuluisivat sote-maakunnan viranhaltiojoiden
tehtaviin. Pykdlaehdotuksessa ei ole viitattu hankintalakiin. Hankintalakiin viitataan vain sote-
maakuntalain sote-maakuntien yhteistoimintaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa (8 luku
53 §, s. 447-448). Koska ostopalvelumenojen suuruus vaikuttaa ostopalvelujen hankintakaytantoihin,
talta osin ostopalveluja koskevaa sdantelyehdotusta tulisi tismentaa. Ehdotettu saannos
sopimukseen perustuvasta palvelujen hankinnasta ei kuitenkaan koskisi palvelujen tuottamista
palvelusetelilaissa tarkoitetulla tavalla. Esityksen mukaan palvelusetelilaki on tarkoitus uudistaa
jatkossa erikseen omana kokonaisuutenaan. Esityksesta voi saada sen kuvan, etta jatkossa voisi olla
kaksi hankintatapaa yksityisilta palveluntuottajilta. Rajanveto sen vililla, missa maarin palveluihin
sisaltyisi julkisia hallintotehtavia, olisi kdytannossa vaikeaa ja todenndkdisesti johtaisi vahaiseen
yksityisten palvelujen kdyttoon ja mahdollisesti vuokratyévoiman kdyton lisdantymiseen. Sen sijaan
palvelusetelin samanaikaisen kdyton mahdollisuus voisi ohjata kayttamaan yksityisia palveluja.
Palvelusetelikdytantoa ja ylipaataan sote-jarjestamislain 12 §:n perusteita tulisi selkiyttaa
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esitysluonnoksessa ja kuvata, miten ja milld aikataululla suhteessa sote-uudistuksen lainsaadantoon
palvelusetelilakia uudistetaan. Palvelusetelilaki tulisi uudistaa ennen sote-palvelulain voimaantuloa.]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

kylla padosin [Vaatimukset ovat perusteltuja hoidon laadun ja kustannusten seka potilas- ja
asiakasturvallisuuden nakokulmasta. Osa vaatimuksista vastaa hankintalaissa edellytettyja
tarjouskilpailuun osallistumista koskevia vaatimuksia ja osa erityislakeihin perustuvia vaatimuksia.
Yksityisten palvelujen hankinta edellyttdaa luonnollisesti hallinnollista ty6ta ja resursseja. Sopimuksen
vahimmaisehtoihin tulisi kuulua my&s korvausperusteet ja -korvausten taso, palveluntuottajan
resurssihallinta sekd omavalvonnan ja riskienhallinnan kaytannot. ]

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytinnossa?

kylla padosin [Ehdotuksen mukaan alihankkijan on taytettdava samat vaatimukset kuin yksityisen
palveluntuottajan. Ndin varmistetaan, etta edellytykset palvelujen laadukkaalle tuottamiselle olisivat
olemassa riippumatta siita, kuka palvelun kaytannossa toteuttaa. Pykdlan mukaan yksityinen
palveluntuottaja olisi osaltaan vastuussa alihankkijoidensa ohjauksesta ja valvonnasta. Yksityisen
palveluntuottajan vastuuta voisi viela selventda ja korostaa. Sote-maakunta arvioisi alihankkijoiden
hyvaksyttavyyden yksityiseltd palveluntuottajalta saamansa ja hankkimansa selvityksen perusteella.
Viime kddessa sote-maakunta kuitenkin vastaisi siitd, ettd asiakas saa hanelle kuuluvat palvelut ja
ettd ne tuotetaan asianmukaisesti. Lakiluonnoksessa ehdotettu alihankkijoiden kadytt6a koskeva
saantely saattaa vahentaa pienten yritysten mahdollisuuksia paasta maakunnallisille sosiaali- ja
terveyspalvelumarkkinoille. Lisaksi pitkien alihankintaketjujen valvontaa ei voida koordinoida
hallitusti ja kustannustehokkaasti.]

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla [Ehdotuksen mukaan sote-maakunnat voisivat sopia siitd, miten ja missa palveluja tuotetaan
siten, ettd sote-maakuntarajat eivat muodosta esteitd tarpeenmukaisten palvelujen kaytolle.
Ehdotus yhteistyosopimuksista, joissa sovittaisiin maakuntien valisesta tyonjaosta ja yhteistyosta
vaeston palvelutarpeen arvioinnissa ja ennakoinnissa seka palvelutuotannon seurannassa ja
arvioinnissa, on erittdin kannatettava. 34 §:n mukaan yhteistydsopimuksessa olisi sovittava
toimenpiteista sosiaali- ja terveydenhuollon tuottavuuden ja kustannusvaikuttavuuden
turvaamiseksi. Kohtaa on perusteltu silla, etta sopimuksella varmistettaisiin, etta erityisesti useita
palveluja tarvitsevien asiakkaiden palveluketjut ja ohjaus toteutetaan suunnitelmallisesti ja hallitusti.
Ehdotuksen mukaan yhteistydsopimuksessa olisi sovittava hairiotilanteisiin ja poikkeusoloihin
varautumisesta ja valmiuden edellyttamista toimenpiteista. Lisaksi sote-maakuntien yhteistyolla
merkittdvissa investointeissa voitaisiin varmistaa kustannusvaikuttavien ja tuloksellisten sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelu-, yhteisty6- ja tuotantorakenteiden muodostuminen yhteistydalueilla.
Perustelut ovat hyvin kannatettavia kustannusten kasvun hillinnnan nakokulmasta. ]

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa

21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
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kylla padosin [Lahtokohtaisesti sddantely on tarkoituksenmukainen ja perusteltu. Viiden
valmiuskeskuksen yhteistyon tuloksena muodostuvalle tilannekuvalle sosiaalihuollosta,
terveydenhuollosta, ymparistoterveydenhuollosta, sosiaalipaivystyksesta ja ensihoidosta on
tarvetta. Lakiluonnoksen perusteella myos sote-maakunnat joutuvat kerdgamaan osin samoja
tietoja kuin valmiuskeskukset. Valmiuskeskusten tehtdavankuvaa voitaisiin laajentaa koskemaan
myo0s sote-maakunnilta edellytettyjen tietojen kerdamistd yhdenmukaisesti ja vertailukelpoisesti.
Talloin valmiuskeskukset toimisivat alueensa sote-maakuntien yhteisena tiedontuottajana. Yhteys
sote-maakuntakonsernin sekd pelastustoimen valmiussuunnitteluun ja varautumiseen tulisi myos
varmistaa. |

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdiamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

10 §: Asiakkaiden palvelujen yhteensovittaminen.

Pykalan perusteluissa todetaan, etta sosiaalihuollon osalta on erityisen tarkeda varmistaa
sosiaalipalvelujen yhteentoimivuus kunnan palvelutuotannon, kuten koulujen, varhaiskasvatuksen ja
tyollisyyspalvelujen kanssa. Perusteluissa ei kuitenkaan huomioida, etta yhta tarkeaa
yhteensovittaminen on terveydenhuollon palveluissa, esim. terveydenhuollon ja tyollisyyspalvelujen
valinen yhteistyo on erittdin tarkeaa tyollistymisen ja tydssa pysymisen kannalta.

Kokonaisuudessaan pykalan toimivuutta on mahdollista arvioida vasta lain voimaantulon jadlkeen,
koska sote-maakunnat maarittelevat palveluketjuissa palvelujen yhteensovittamisen periaatteet
seka palvelun tuottajien tydnjaon ja vastuut. Kustannusten hillinta riippuu paljolti taman pykalan
toimivuudesta ja siitd voidaanko jatkossa valttya paallekkaisilta palvelutarpeen arvioilta ja palvelujen
valiinputoamisilta.

Lisaksi pykalaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 537) todetaan seuraavasti. “Sote-
maakunta maarittelee palvelukokonaisuudessa eri palvelujen suhteet toisiinsa, palvelujen
yhteensovittamisen periaatteet seka palveluntuottajien tyonjaon ja vastuut. Palveluntuottajat
toimivat yhteistydssa ja sovittavat palvelut yhteen maariteltyjen periaatteiden mukaisesti.”
Lakiluonnoksessa ei oteta kantaa siihen, miten palveluntuottajat taman kdytanndssa toteuttaisivat.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun siirtdminen kuntia huomattavasti suuremmille
yksikaille olisi palvelujen keskittamisen ja nykyista paremman palvelujen integraation
saavuttamiseksi perusteltua. Palveluintegraatiovaatimuksen selkea kirjaaminen lakiin on tarkea seka
paljon palveluja kayttavien asiakkaiden ja erityisasiakasryhmien palvelujen toimivuuden kannalta
etta eritasoisten palvelukokonaisuuksien ndakokulmasta (terveydenhuollossa perustason ja
erityistason palvelujen ja vastaavasti sosiaalipalveluissa |ahipalvelujen ja erityispalvelujen valilld).

Sosiaalihuollon osalta on erityisen tarkeda varmistaa sosiaalipalvelujen yhteentoimivuus sote-
maakunnan, kunnan, valtion ja jarjestéjen tuottamien tyo- ja elinkeino- ja koulutuspalvelujen kanssa.
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Maakunnan tulisi maaritella palveluketjujen ja -kokonaisuuksien periaatteiden lisdaksi myds
yhteistyokaytannot, etenkin viranomaisten valisessa tietojen vaihdossa (sote-jarjestamislain 56 §).

Sote-jarjestamislain 37-38 §:ssd ja pelastustoimen jarjestamislain 16 §:ssa kuvataan omavalvonnan
periaatteet, mutta asian tarkeys huomioiden asiaa on kasitelty melko yleisella tasolla.
Palveluntuottajien omavalvontaohjelman yhteys sote-maakunnan ohjaukseen jaa epadselvaksi.
Asetus omavalvonnasta on tarpeellinen ja kiireellinen.

Lakiluonnoksen mukaan yksityisten palveluntuottajien olisi pidettava julkisesti nakyvilla
omavalvontaohjelman lisaksi sen toteutumiseen perustuvat havainnot ja tiedot niiden perusteella
tehdyista toimenpiteistd. Lakiluonnoksen mukaan sote-maakuntien olisi myds jatkuvasti valvottava
yksityisia palveluntuottajia ja niiden kayttamia alihankkijoita. Keinona mainitaan muun muassa
palveluntuottajien ja alihankkijoiden tilojen tarkastaminen. Lakiluonnoksen mukaan sote-
maakuntien valvonta nayttaa kuitenkin perustuvan Idhinna asiakirjoihin. Luonnoksen mukaan myds
palveluntuottajan olisi annettava selvitys omasta toiminnastaan, vaikka toiminnassa olevat
epakohdat koskisivat vain alihankkijaa. Sote-maakunnan omavalvontaohjelman sisall6t ja
riskienhallinnan keinot tulisi ndkya myds maakunnan tekemissa sopimuksissa palveluntuottajien
kanssa.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestimisen valtakunnallisista tavoitteista.
Saannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla

26. Mika pitaisi lisatda/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sddadettavin sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettdavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Valvonta ja omavalvonta ovat olennaisia kehitettdessa ja arvioitaessa palvelujen
laatua, saatavuutta ja vaikuttavuutta. Olisi huolehdittava siita, ettd valvontatiedot ovat
vertailukelpoisia maakuntien kesken, jotta niiden kadytto kehittamisen ja paatoksenteon tukena on
mielekdstda. Maakunnan pelastustoimen 16 §:n mukaisen omavalvontatoiminnan sekda maakunnan
pelastustoimen 13 §:n mukaisen seuranta ja arviointivelvollisuuden keskindinen suhde jaa hieman
epaselvaksi. Pykalien yksityiskohtaisista perusteluista on paateltavissa, ettd pelastustoimen
omavalvonta kiinnittyy koko maakunnan omavalvontaohjelmaan. Asetus omavalvonnasta on
tarpeellinen ja kiireellinen. Sote-maakunnan omavalvontaohjelman sisallot ja riskienhallinnan keinot
tulisi nakya myos maakunnan tekemissa sopimuksissa palveluntuottajien kanssa. ]

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sddadetdan tehtadvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?
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kylla [Pelastustoimen organisoiminen sosiaali- ja terveystoimen palvelurakenteen uudistamisen
kanssa yhdenmukaisen aluejaon ja jarjestamismallin pohjalta on valttamatonta, koska silla turvataan
pelastustoimen mahdollisuus jatkossakin suorittaa ensihoitotehtavia ja ensivastetehtavia sen
mukaan kuin sote-maakunta paattaa. Jarjestamalla seka pelastustoimi ettd ensihoitopalvelut samoin
perustein kaikissa sote-maakunnissa voitaisiin pelastustoimen ja sosiaali- ja terveystoimen
synergiaedut hyodyntaa ensihoitopalvelujen toteuttamisessa seka varautumisessa
suuronnettomuuksiin ja poikkeusoloihin. Koska pelastustoimen ja sote-palvelujen integraatio
konkretisoituu etenkin ensihoitopalveluissa, niiden jarjestamista ja yhteensovittamista voisi laissa
kuvata tarkemmin, esim. vihimmaisvaatimusten muodossa. Koska on oletettavaa, etta sote-
maakunnat eivat tuota kaikkia palveluja itse, tulisi selvittdaa, missa maarin laissa voidaan hyodyntaa
ja viitata sote-jarjestamislaissa ehdotettuihin saadoksiin palvelujen hankkimisesta ja sopimuksista
palveluntuottajien kanssa.]

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyédynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvélisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

8 §:n sdaadosta voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena.

Kaynnissa olevassa sisaministerion suorituskykyhankkeessa maariteltavat valtakunnalliset
pelastustoiminnan suorituskykyvaatimukset ovat tarkeita valtakunnallisten tavoitteiden
toteutumisen kannalta.

On tarkeaa, etta pykalassa kiinnitetdadan huomiota kuntien tukemiseen pelastussuunnittelussa seka
sopimuspalokuntien ja muiden jarjestojen tyon merkityksellisyyteen haja-asutusalueilla.

11 § Sote-maakunnan investointisuunnitelmassa tulisi erikseen esittda sosiaali- ja terveydenhuollon
ja pelastustoimen investointitarpeet. Mikali sote-maakunnan kaytettavissa oleva rahoitus tai
lainavaltuus ei riittaisi kaikkiin hyddyllisiin investointeihin, investointiesityksia tulisi priorisoida.
Talloin jarjestelyissa tulee varmistaa, etta seka pelastustoimen etta sosiaali- ja terveydenhuollon
tarpeet tulevat tasapainoisesti huomioiduksi ratkaisuissa.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kédynnissa oleva valmistelutyd SM:n ns. suorituskykyhankkeessa pelastustoimen toimintaa,
kustannuksia ja resursseja kuvaavien tietojen perusteella muodostettavien mittareiden ja
indikaattoreiden kayttoonottamiseksi on erityisen tdrked sote-maakuntien tilanteen ja palvelutason
arviointia ja vertailua ja kokonaiskuvan hahmottamista varten. Mittari- ja indikaattoritietoa tarvitaan
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myo0s valtakunnallisten ja maakuntakohtaisten tavoitteiden asetannassa seka palvelutarpeen
madrittamisessa.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestamisen ndakokulmasta?

ei kantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

kylla padosin [Sote-maakuntarakennelain 3 §:n ehdotusta siita, ettad valtion viranomaisten
toimialueiden tulee, jollei erityisista syistda muuta johdu, perustua maakuntajakoon, voidaan
lahtokohtaisesti pitaad hallintoa selkeyttdavana ja tarkoituksenmukaisena. Olisi kuitenkin hyva
tarkentaa, mitka voivat olla hyvaksyttavia, erityisia syita poiketa ehdotetusta.]

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen ndkdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako vidliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

kylla padosin [Esitetty toimielinten kokoonpano kattaa kaikki keskeiset vastaavia tehtdvia hoitavat
tahot, mika tukee uudistuksen toimeenpanoa. ]

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymait, sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjdrjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

kylla padosin [Omaisuuden ja vastuiden siirron yhteydessa on kiinnitettava erityistd huomiota siihen,
etta siirtyvat omaisuuserat ja velvoitteet siirrettaisiin taysimaaraisina ja arvostettuna oikeaan
arvoonsa. Suositeltavaa on hyodyntada tassa yhteydessa esimerkiksi tilintarkastajan
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lausuntomenettelya. Kannatettavaa olisi, ettd Kirjanpitolautakunnan sote-maakunta- ja kuntajaosto
antaisi ohjeita lain soveltamisesta mahdollisesti jo etukateen. ]

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetdaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista vélittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

kylla padosin [On todennakdisesti tarpeen antaa valtioneuvoston asetuksella tarkempia saannoksia
omaisuusjarjestelyista aiheutuvien valittomien kustannusten maarittamisesta. Lakiehdotuksen
mukaan kunnan olisi tehtava valtiovarainministeriolle korvausta koskeva hakemus, johon tulee
liittad kunnan tilintarkastajan lausunto korvauksen perustana olevista valittomista kustannuksista.
Suositeltavaa on hyodyntaa tdassa yhteydessa menettelyd, jossa tilintarkastajalta pyydetdan
lausuntoa nimenomaan siita, ettd kustannukset ovat aiheutuneet omaisuuden jarjestelyista ja etta
korvaukset ovat valittomia kustannuksia koskevan maaritelman mukaisia]

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiloston aseman nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei kantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kylla [Maakunnissa on aloitettu uudistuksen valmistelu jo edellisella hallituskaudella, joten
maakunnilla olisi oletettavasti valmius kdaynnistdaa uudistuksen toimeenpano. Uudistus on
mahdollista toteuttaa hallitusti, koska se on rajattu sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen
jarjestamiseen. Lakiehdotuskokonaisuus sisaltda lukuisia mainintoja siitd, etta erindisista asioista
voidaan saataa tarkemmin valtioneuvoston asetuksella tai muulla vastaavalla tavalla. On tarkeaa
varmistaa, ettd ennen lain toimeenpanon kdynnistamista toimeenpanosta vastaavilla toimijoilla on
riittavan selked kuva lain tarkoituksesta ja tavoitteista seka lakiehdotuksen perusteella
tulkinnanvaraisiksi jaavista asiakohdista.]

44. Voimaanpanolain pykadldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.
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Voimaanpanolain omaisuusjarjestelyja koskevan 21 § mukaan kunnan jarjestaman
perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon, sosiaalitoimen ja pelastustoimen kdytossa olevat
toimitilat siirtyisivat sote-maakunnan hallintaan 1.1.2023 alkaen ja etta toimitilojen vuokrasopimus
olisi voimassa vahintdan 31.12.2025 asti. Vuokrasopimuksessa sovitun vuokran tulisi kattaa
vuokrasopimuksen kohteena olevaan toimitilaan liittyvat kohtuulliset pddoma- ja
yllapitokustannukset. Liséksi lakiehdotuksessa todetaan, etta tarkempia sdannoksia vuokran
maaraytymisesta voidaan saataa tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Ottaen huomioon
omaisuusjarjestelyihin liittyvien vuokrasopimusten ja sopimusosapuolien suuren maaran on tarkeaa,
ettd vuokran maaraytymisesta ja kohtuullisina pidettdvista pddoma- ja yllapitokustannuksista
saadettaisiin tarkemmin.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden ndkokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Ratkaisu olisi tassd vaiheessa tarkoituksenmukainen. Uudistuksen taloudellisten
tavoitteiden kannalta valtion rahoituksen tdydentaminen myohemmassa vaiheessa sote-
maakuntaverolla saattaisi lisdta kannustimia kustannustehokkaaseen toimintaan. Taman takia asia
tulisi huolellisesti selvittda. Monikanavarahoituksen purkaminen tulisi tehda hallitusti ja sen
onnistumista tulisi arvioida ja seurata saannollisesti.]

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtdvamuutosten (9 §) sekd
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssd tarkoitetut edellytykset tdyttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista?

kylla [Yleisesti ottaen valtion rahoituksen tason maaraytymisperusteet tarjoavat riittavat
taloudelliset edellytykset koko maan tasolla maakunnille annettujen tehtavien suorittamiseen.
Yksittdisen maakunnan tasolla ei ole poissuljettua, ettd kustannukset ylittaisivat rahoituksen tason,
silld rahoituksen maaraytymisperusteet (erityisesti rahoituslain 3 §:n sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen tarvetta kuvaavat tekijat) eivat valttamatta kohdentaisi rahoitusta riittavasti yksittdisen
maakunnan kohdalla. Tama johtuu siitd, ettd palvelujen tarvetta kuvaavien tekijoiden taustalla on
tilastollinen mallinnus kustannuksiin vaikuttavista eri tekijoista. Malli ja sen tietopohja eivat
kuitenkaan pysty selittdmaan kokonaisuudessaan kustannusvaihtelua/kustannusvaihtelua ja tasta
syysta rahoitus ei valttamatta tdysin vastaisi aitoa palvelutarvetta, johon yksittdisen maakunnan
rahoitus perustuisi. Mahdollisuus lisdarahoitukseen kuitenkin varmistaisi, ettd sote-maakunta voi
suoriutua lakisaateisista tehtavistaan. Lisarahoitus voitaisiin myontaa maakunnan omasta
hakemuksesta tai sosiaali- ja terveysministerion, valtiovarainministerion tai sisaministerion
aloitteesta. Ministeridille annetun aloiteoikeuden voidaan katsoa olevan kannuste sote-maakunnille
toteuttaa omilla paatoksilladn kustannusten hallinnan kannalta valttamattémia ja muita mahdollisia
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toimenpiteitd. Tama perustuu siihen, etta lakiluonnoksen mukaan lisdarahoitusta koskevalla
paatokselld sote-maakunnalle voidaan asettaa palvelujen vaikuttavuutta, laatua, maaraa tai
jarjestamisen tehokkuutta koskevia ehtoja. Lisarahoituksen saaminen toisi vdahentaisi sote-
maakuntien omaa paatosvaltaa palvelujen jarjestamista koskevissa asioissa. Lakiluonnoksen
mukaan sote-maakuntien rahoituksen tarkistamisen tasossa otettaisiin tdysimaaraisesti huomioon
sote-maakuntien lakisdateisiin tehtdviin kohdistuvat muutokset ja uudet tehtdvat. Tama edellyttas,
ettd valmisteltaessa sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevia lakiuudistuksia niitd koskevat
vaikutusarviot ja erityisesti taloudelliset vaikutukset on arvioitava huolellisesti. Koska my6és muiden
hallinnonalojen toimenpiteet usein lisdavat valillisesti sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksia,
tulisi my6ds muiden hallinnonalojen toimenpiteissa tehtyjen muutosten aiheuttamat kustannukset
ottaa jollain tavoin huomioon sote-maakunnille annetussa rahoituksessa. Lakiluonnoksen mukaan
sosiaali- ja terveydenhuollon arvioidusta palvelutarpeen kasvusta korvattaisiin lain voimaantulon
kolmannesta vuodesta lahtien vain 80 prosenttia. Leikkuri edellyttda, ettd sote-maakuntien on
pyrittava tehostamaan toimintaansa my6s muun muassa panostamalla hyvinvoinnin ja terveyden
edistamiseen tahtaaviin toimenpiteisiin. Sote-maakuntien rahoituksen taso koko maan tasolla
tarkistettaisiin jalkikateen vuosittain tehtavalla kustannustason tarkistuksella. Tama kustannustason
tarkistus ehdotetaan tehtavaksi taysimaardisena. Tall6in laskennallinen rahoitus ja toteutuneet
kustannukset vastaisivat vuosittain toisiaan. Tama ehdotus heikentda maakuntien kannustinta
kustannusten hillintdan. Maakunta voi tehda alijaamaisen tuloksen ja osittain kattaa alijaaman
jalkikateen kustannustason tarkistuksen perusteella saatavalla rahoituksella, silla kustannustason
tarkistus tehtaisiin ajallisesti vuoden viiveella tilinpdatosten valmistumisen jalkeen ja alijagaman
kattamisvelvollisuus on kaksi vuotta. Kustannustason tarkistus tehddaan koko maan tasolla, eika se
siksi kohdennu ainoastaan alijaamaa tehneisiin maakuntiin, vaan kaikkiin maakuntiin. Esimerkiksi
vuoden 2023 tarkastelu otettaisiin huomioon vuoden 2025 rahoituksessa. Myds esitysluonnoksessa
tunnistetaan tdaman kohdan haitalliset kannustinvaikutukset: “Hallituspuolueet sitoutuvat lisddmaan
eduskuntakasittelyssa eduskunnan lausuman siita, etta rahoituksen jalkikateistarkistusmekanismin
toimivuutta seurataan ja mikali yksittaisen tai yksittdisten maakuntien muita heikompi taloudenpito
johtaa toistuvasti koko maan rahoituksen tarkistamiseen jalkikateisrahoituksen kautta, tulee
mekanismia tarkistaa.”]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
maaraytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa [Lakiluonnoksen mukaan palvelujen tarvetta ja kustannuksia kuvaavista tarvetekijoista ja
niiden painokertoimista sadadetdan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimukseen perustuen
vahintaan neljan vuoden valein. Tama on erityisen tarkeas, silla eri tekijéiden vaikutus kustannuksiin
voi muuttua ajan myo6ta ja siksi tutkimusta tulisi tehda saanndllisesti mahdollisimman ajantasaisella
yksilotason aineistolla ja sitten tarvittaessa muuttaa rahoituksen maaraytymistekijoita ja/tai niiden
painokertoimia. Tutkimus perustuu tilastolliseen mallinnukseen kustannusten vaihteluun
vaikuttavasti eri tekijoista. Malli ja mallinnukseen kaytettava aineisto eivat kuitenkaan pysty
selittamaan kokonaisuudessaan kustannustenvaihtelusta. Mallin tietopohjaa ja siten selitysastetta
on tarkeaa yrittaa jatkossa parantaa.]

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdivien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa [Sisaministerion suorituskykyhankkeesta saatavat tulokset tulevat jatkossa liséamaan
ymmarrysta pelastustoimen palvelutarpeeseen ja kustannuksiin vaikuttavista tekijoista. Hankkeen
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tulosten perusteella voi olla tarpeen muuttaa pelastustoimen tehtavien rahoituksen
madraytymistekijoitd ja/tai niiden painokertoimia.]

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023—-2029 esitetty siirtymaaika riittava?

kylla padosin [Sote-maakuntien kohdalla rahoituksen jalkikdteinen tarkistaminen vastaamaan
toteutuneita kustannuksia taysimaaraisesti vahentaisi oleellisesti muutosrajoittimen merkitysta.]

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?

ei kantaa [Lakiluonnoksesta ei selvid, miten 150 euron (noin 4,5 % keskimaaraisista sote-
menoista/asukas) enimmaismuutokseen asukasta kohden on paadytty. ]

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisdaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Lakiesitys ei sisdlla vahvoja kannustimia sote-maakunnille toimia kustannuksia hillitsevalla tavalla.
Maakuntien verotusoikeuden huolellinen selvittaminen on siten tarkeaa.

Esityksessa on huolehdittu monin tavoin siitd, etta sote-palveluiden rahoitus vastaa palvelutarvetta.
Esityksen perusteella heraa kuitenkin kysymys, ovatko kustannusten hillitsemiseksi ehdotetut
toimenpiteet riittavia. Esityksen 7 §:ssd ehdotetaan, etta palvelutarpeen kasvu huomioitaisiin
rahoituksessa siihen maaraan asti, etta vuosittainen kayttokustannusten kasvu vastaa 80 % SOME-
mallin mukaisesta vuosittaisesta kasvusta, mika olisi kannuste kustannusten kasvun hillintdan. Sote-
maakuntien rahoituksen taso kuitenkin tarkistettaisiin jalkikdateen vuosittain tehtavalla
kustannustason tarkistuksella koko maan tasolla. Tama kustannustason tarkistus ehdotetaan
tehtavaksi taysimaardisena. Talloin laskennallinen rahoitus ja toteutuneet kustannukset vastaisivat
vuosittain toisiaan. Tama ehdotus voi heikentdd maakuntien kannustinta kustannusten hillintaan.

Sote-maakunnilla olisi mahdollisuus kompensoida mahdollisesti riittamatonta rahoitusta
asiakasmaksuilla siina maarin kuin asiakasmaksulainsaadannén enimmaismaksumaarat sen sallivat.
Hallitus on antanut esityksensa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
uudistamiseksi. Esityksen mukaan palvelujen maksuttomuutta, maksukattoa laajennetaan useisiin
palveluihin ja maksuja kohtuullistetaan, mita voidaan pitda kannatettavana tavoitteena.
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Rahoitusmallin hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kannustekerroin, joka laskettaisiin sote-
maakunnan hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen toimintaa ja toiminnan tulosta kuvaavien
indikaattoreiden perusteella, voidaan ndhda kannustimena kustannusten hillintdan. Hyvinvoinnin ja
terveyden edistamiseen kohdistettavat osuus olisi kuitenkin vain 1 % sote-maakuntien
yhteenlasketusta rahoituksesta. Esityksen soveltaminen edellyttda yhtendista maaritelmaa
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen palveluille seka tietopohjan kehittamista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

kylla padosin [ Voimassa olevaan valtionosuusjarjestelmaan sisaltyy useita aikaisempien
rahoitusuudistusten siirtymatasauksia, jotka jarjestelman yksinkertaistamiseksi poistettaisiin.
Vastaavasti poistettaisiin myos tyomarkkinatukimenoihin perustuvat valtionosuuksien lisdykset ja
vahennykset ja niista siirtyva nettovaltionosuus lisattaisiin lisdosiin. Molemmat muutokset
selkeyttaisivat kunnan valtionosuusjarjestelmaa. Tehtdvien jarjestamisvastuun siirrosta seuraavia
muutoksia rajoitettaisiin valtionosuusjarjestelmaan sisallytettavalla pysyvalla maaraytymistekijalla.
Maaraytymistekijalla tasattaisiin kunnista sote-maakuntiin siirtyvien tulojen ja kustannusten
kuntakohtaista epatasapainoa seka kuntien verotuloissa tapahtuvien muutosten vaikutusta
verotuloihin perustuvaan valtionosuuden tasaukseen. Edelld mainittu muutos esitetaan rajattavaksi
60 prosenttiin tulojen ja menojen erotuksesta, kunnille jaisi siis 40 prosentin omavastuu
muutoksesta. Muutosrajoitin koskisi seka valtionosuuden lisdysta etta vahennysta. Lakiesityksessa ei
kuitenkaan ole esitetty selkeita perusteita kuntien 40 prosentin omavastuulle. Koska uudistuksen
kokonaisvaikutukset tulevat olemaan kunnissa merkittavat, edella kuvattuja ja rahoitusjarjestelmaan
tehtdvia muutoksia taydennettaisiin valtionosuusjarjestelmamuutoksen tasauksella.
Jarjestelmamuutoksen tasauksella turvattaisiin uudistusta edeltava taloudellinen tilanne eli vuonna
2022 vallinneen kuntakohtaisen tasapainotilan sdilyminen jokaisessa kunnassa uudistuksen
voimaantulovuonna. Taman lisdaksi voimaantulon jalkeisina vuosina rajoitettaisiin muutoksen
asukaskohtaisesti laskettuja euromaaraisia vaikutuksia. Muutos voisi olla enintdan +/ 100 euroa
asukasta kohden viiden vuoden aikana. Muutoksen rajaaminen +/- 100 euroon asukasta kohti
merkitsisi, ettei uudistus aiheuttaisi yhdellekdaan kunnalle yli yhden tuloveroprosenttiyksikon
muutospainetta. Yhden tuloveroprosenttiyksikon korotuspainetta voidaan kuitenkin pitaa suurena
ottaen huomioon, etta useimmiten kunnat korottavat tuloveroprosenttiaan prosenttiyksikdn
neljasosalla tai puolella prosenttiyksikolld. Voimaantulosadannoksissa saddettaisiin uudistuksen
voimaantuloon liittyvien laskelmien tarkistamisesta. Valtionosuuksien laskemiseksi vuodelle 2023
tehdyt laskelmat tarkistettaisiin Valtiokonttorin vuosilta 2021 ja 2022 laatimien lopullisten
kunnittaisten kustannustietojen keskiarvon ja vuoden 2022 tulotietojen perustella. Tama on tarkeaa,
koska talousarviokyselyn tiedot tyypillisesti poikkeavat paljon toteutuneista kustannuksista.]

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?
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kylla padosin [Kunnan peruspalvelujen valtionosuusjarjestelmaa muutettaisiin, jotta
valtionosuusjarjestelman perusteena kaytettdvat valtionosuusperusteet kuvaisivat uudistuksen
jalkeen kuntien jaljelle jaavia tehtdvia ja niihin liittyvia tarve-eroja. Laskennallisten kustannusten
maarittelyssa huomioitaisiin kunnan valtionosuustehtavien painottuminen varhaiskasvatukseen ja
perusopetukseen eli 0-15-vuotiaiden ikdluokkiin. Edelld mainittujen ikdluokkien lisaksi laissa
saadettaisiin vain yhdesta yhtenaisesta 16-vuotta tayttaneiden ikdluokasta. Oppivelvollisuuden
pidentyminen 18 vuoteen voisi olla syyta huomioida lisaamalla nama ikdluokat erillisend ja saataa
vhdestad yhtenaisestd 19-vuotta tayttaneiden ikdluokasta. Kuntien tehtavaksi jaisi edelleen
hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen. Tama tehtdva huomioitaisiin uudella hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen lisdosalla, jolla pyrittaisiin kannustamaan kuntia ennaltaehkaiseviin,
hyvinvointia ja terveytta lisaaviin toimiin. Taman kriteerin merkitys uudessa kunnan peruspalvelujen
valtionosuusjarjestelmassa on symbolisesti tarkea ja euromaaraisesti (n. 100 milj. euroa) lisdosista
suurin. Lisdosa rahoitettaisiin kuntien peruspalvelujen valtionosuuden sisaltda. Muina lisdosina laissa
saadettaisiin voimassa olevaa lakia vastaavasti syrjdisyyden, tydpaikkaomavaraisuuden seka
saamelaisten kotiseutualueen kunnan lisdosien maaraytymisperusteista. Selkea parannus nykyiseen
kriteeristdon on, etta syrjdisyyden laskennassa otettaisiin huomioon tiesto nykyisen linnunteitse
tehtdvan laskennan sijaan. Tyopaikkaomavaraisuus on kriteerind myds tarkea, koska se kannustaa
tyollisyyden ja yritystoiminnan edellytysten edistamiseen. Ty6ttomyyskertoimen jaaminen kriteeriksi
on perusteltua siind mielessa, etta tyottomyydesta todennakoisesti aiheutuu myds muita kuin
sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksia. Esimerkiksi varhaiskasvatuksessa ja esi- ja
perusopetuksessa voi olla keskimaaraista korkeammat kustannukset, jos suurella osalla lapsista on
perheessd vanhempien tyottomyytta. ]

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdiamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

kylla padosin [Tehtadvien siirto kunnilta sote-maakunnille rahoitetaan paaasiassa valtionosuuksia
pienentdamalla ja siirtdmalla kunnallisverotuottoa valtiolle. Pelkastaan kunnallisveron tuoton ja
valtionosuuksien alentaminen johtaisi siihen, etta yhteiséveron tuoton suhteellinen osuus kuntien
rahoituksesta kasvaisi. Yhteisovero ei suhdanneherkkyytensa vuoksi sovellu hyvin kuntien tehtdvien
rahoitusldhteeksi. Naista syista kuntien osuutta yhteisoveron tuotosta ehdotetaan alennettavaksi.
Vuonna 2023 kunnallisveroprosentteja alennettaisiin valtionverotuksen kiristymista vastaavasti.
Alentaminen toteutettaisiin siten, etta kaikkien kuntien tulisi maarata vuoden 2023
tuloveroprosentiksi vuoden 2022 tuloveroprosentti vahennettyna 12,63 prosenttiyksikolla. Tama
kuitenkin luo kannustimen korottaa kunnallisveroprosentteja vuonna 2022. Sen sijaan voisi harkita
12,63 %-yksikon vahennysta useamman vuoden kunnallisveroprosentin keskiarvosta tai vuoden
2020 tai 2021 kunnallisveroprosentista. Uudistuksen jalkeen kuntiin jaavien tehtavien kustannukset
olisivat noin 14,5 miljardia euroa. Euromaaraisesti suurin tulo kunnille olisi edelleen kunnallisvero,

Lausuntopalvelu.fi 17/23



noin 7,7 miljardia euroa. Suuresta euromaaraisesta alenemista huolimatta kunnallisveron
suhteellinen osuus kuntien verorahoituksesta (verotulot ja valtionosuudet yhteensa) ei kuitenkaan
suuresti muuttuisi, vaan kunnallisvero sailyisi edelleen merkittdavimpana rahoituslahteena.
Yhteisoveroa vahennettaisiin 0,561 miljardilla eurolla, jolloin kuntiin jdisi yhteisdveroa noin 1,1
miljardia euroa. Kiinteistoveroon ei ehdoteta muutoksia, jolloin sen maara olisi noin 1,8 miljardia
euroa. Kiinteistoveron suhteellinen osuus kuntien verotuloista kaksinkertaistuisi nykyiseen
verrattuna. Kiinteistdveron suhteellisen osuuden kaksinkertaistuminen on ongelmallista siina
mielessa, etta kiinteistdjen verotusarvot kehittyvat eri tavoin eri puolilla Suomea. Tama
eriytymiskehitys todennakaoisesti voimistuu tulevaisuudessa ja vaikuttaa verotuottoon siina
vaiheessa, kun kiinteistdjen verotusarvoja tarkistetaan.]

59. Verolainsdaadannon pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsddadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saddettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtdvat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?
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kyll

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittdvia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

kylla [Talouden eriyttaminen on tarkoituksenmukaista ja tarpeellista vertailukelpoisuuden ja
lapindakyvyyden varmistamiseksi.]

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisestd Uudellamaalla lakiluonnoksen 22
§:ssd saadetaan valtiontalouden tarkastusviraston tarkastusoikeudesta Helsingin kaupungin sosiaali-
ja terveydenhuollon seka pelastustoimen seka naita tehtavia varten perustettujen kaupungin
maaraysvallassa olevien yhteis6jen toiminnan ja taloudenhoidon laillisuuteen,
tarkoituksenmukaisuuteen ja tuloksellisuuteen.

Tarkastusviraston tehtavista ja tarkastusoikeudesta tulisi saataa laissa valtiontalouden
tarkastusvirastosta. Tasta syysta edellda mainittu saannds tulisi siirtaa perusteluineen osaksi
valtiontalouden tarkastusvirastosta annettavaa muutossaanndosta.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Uudenmaan alue eroaa muista sote-maakunnista merkittavasti siind, miten perustason ja
erityistason integraatio on tarkoitus jarjestdaa. Uudellamaalla erikoissairaanhoidon jarjestaisi jatkossa
HUS-maakuntayhtyma, jossa olisi erillinen perusterveydenhuollon yksikkd. Taman yksikon tehtavana
olisi tukea palvelujen yhteensovittamista erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon seka
soveltuvin osin sosiaalihuollon valilla. Palveluiden yhteensovittaminen riippuisi
perusterveydenhuollon yksikdn resursoinnista, osaamisesta ja toimivuudesta. Sosiaalihuollon
osaamista ei yksikossa vaadittaisi, vaikka palvelujen yhteensovittaminen koskee myds
sosiaalihuoltoa.

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista
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72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
kylla

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla [Uudistuksen tavoitteiden saavuttamisen nakdkulmasta valtion ohjauksen vahvistaminen on
tarkeda. Valtion ohjauksen vahvistaminen neuvottelumenettelylld takaisi sen, etta kaikille sote-
maakunnille voitaisiin asettaa alueellisten tavoitteiden ohella my6s yhteiset valtakunnalliset
tavoitteet. Sosiaali- ja terveydenhuollossa valtion ohjaus tukee palvelujen yhdenmukaista
jarjestamista ja kustannusvaikuttavien toimintatapojen kayttoonottoa. On perusteltua, etta vahva
valtion ohjaus ja paatdsvalta kohdistuisivat myds sote-maakuntien investointisuunnitelmiin ja
mahdollisuuteen ottaa pitkdaikaisia lainoja, vaikka menettelyt rajoittaisivat maakunnan
itsehallinnollista asemaa (sote-jarjestamislain 24 §, pelastustoimen jarjestamislain 11 §).]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden ndakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla [Neuvotteluiden tavoite on tarkoituksenmukainen ja neuvotteluissa kasiteltava
asiakokonaisuus kattaa sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisen keskeisimmat
tehtdvat ja osa-alueet. Neuvotteluiden tavoitteena olisi kustannus-vaikuttavuus-suhteeltaan
parhaiden kaytantdjen edistaminen. Tavoite on kannatettava. Sote-maakuntien vertailun ja koko
ajan kattavammaksi muuttuvien kustannustietojen avulla hyvien kdytantéjen l0ytdminen ja
levittaminen olisi mahdollista. Neuvotteluissa voitaisiin sopia seka kutakin sote-maakuntaa
koskevista tavoitteista ja niita tukevista toimenpiteista etta tavoitteista, jotka koskevat kaikkia sote-
maakuntia. Tama olisi tdma keino, jolla yhtendiset kdaytannot ja vaikuttavat kdytannot saadaan
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tehokkaammin valtakunnalliseen kdyttoon. Erilaisten toteumatietojen ja indikaattoreiden
kaytettavyys tarkasteluihin ja vertailuihin riippuu siitd, miten hyvin ja yhdenmukaisesti tiedot ja
indikaattorit on keratty.Tarkasteluissa tulee kayttda sellaisia toteumatietoja ja indikaattoreita, jotka
ovat tarkasteltavan asian kannalta olennaisia ja kuvaavat asiaa.]

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

kylla [Uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen edellyttdisi nimenomaan jatkuvaa, avointa ja
kattavaan tietoon perustuvaa vuoropuhelua sote-maakuntien ja kaikkien niiden ministerididen
valilla, jotka osallituvat ohjattavien sote-maakuntien jarjestamisen ja rahoituksen ohjaukseen. Jos
valtio rahoittaa toiminnan kaytannoéssa kokonaan, vuoropuhelun olisi hyva olla jatkuvaa, eika
ainoastaan kerran vuodessa kdytdvia neuvotteluja. Yhteisen tilannekuvan tulisi olla ajantasainen.
Vuoropuhelua tulisi kdyda myos kaikkien maakuntien kesken. ]

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Liittyen investointien ohjaukseen ja maakuntien lainanottovaltuuksiin HE:ssa todetaan, ettd "Sote-
maakuntien lainanhoitokykyyn vaikuttavia tietoja ei ole mahdollista kaikilta osin ennakoida, mista
johtuen lainaottoa koskevan sdaantelyn vaikutuksia ei ole mahdollista arvioida tarkasti”. Olisi
kuitenkin hyodyllista ehdotetun saantelyn kokonaisarvioinnin kannalta, etta vaikutusarviointia
taydennettaisiin esimerkiksi suuntaa-antavalla arviolla maakuntien yhteenlasketusta
lainanottovaltuudesta sote-maakuntalain 15 §:n 2 momentin mukaisella laskentakaavalla laskettuna.

Taloudellisten vaikutusten arviointia olisi myds hyodyllista tdydentda ajantasaistetuilla arvioilla
palvelutuotannon tehostamispotentiaalista, pohjautuen havaittuihin tehokkuuseroihin maan eri
osissa. Nama eivat luonnollisesti kuvaisi uudistuksen suoranaisia vaikutuksia, mutta voisivat antaa
perusteita arvioida esimerkiksi esitetyn rahoitusmallin kireytta ja sen mahdollisia muutostarpeita
tulevaisuudessa.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

kylla padosin [Valtiolle ja kunnille aiheutuvat kustannukset on tunnistettu ja arvioitu eri osa-alueiden
osalta, mutta vain osasta on kyetty esittdmaan euromaaraista arviota. Muutoskustannusten
arviointi hallituksen esityksessa perustuu paljolti edellisellad vaalikauden valmistellun uudistuksen
valmisteluun eika siten ole kaikilta osin ajantasaisia. Muutoskustannusten arviointi on kuitenkin
kaytannossa vaikeaa ja todenndkoisimman ennusteen laskeminen kustannusten suuruudesta
ongelmallista. ]

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
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kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tidydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

ICT-muutoskustannusten arvioidaan olevan yksi suurimmista muutoskustannuserista. Tarkempia
kustannusarvioita lienee vaikeaa tehda tassa vaiheessa, kun maarittelytyd on alkuvaiheessa.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Tiedon yhdenmukaisuus on varmistettava ja sita varten tehtava maarittelytyo on erityisen tarkeaa.
Maarittelytyd, muutosten tekeminen nykyisiin tietojarjestelmiin ja uusien tietojarjestelmien
rakentaminen vaativat osaamista, jonka saaminen annetussa aikataulussa voi muodostua
haasteeksi.

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c¢) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvid hankintasopimuksia mitatditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

kylla

b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitdtoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hy6dyttomiksi
jaavia investointeja, mitd nama vialittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki
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86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Pasanen Anna-Liisa
Valtiontalouden tarkastusvirasto
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