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Vammaisjirjestéjen yhteinen dini

VAM MAISFOORUMI) )

Viite Lausuntopyynt6 hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle sosiaali- ja
terveydenhuollon seké pelastustoimen jarjestdmisen uudistusta ja maakuntien
perustamista koskevaksi lainsaddannoéksi

Asia Lausuntovastaus

Vammaisfoorumi ry on 29 valtakunnallisen vammaisjarjestén yhteistydjarjestd, jonka
tarkoituksena on YK:n vammaisten henkiléiden oikeuksia koskevan sopimuksen
mukaisesti edistdd vammaisten ihmisten tasa-arvoa ja yhdenvertaisen osallistumisen
mahdollisuuksia yhteiskunnassa. Vammaisfoorumi edustaa jasenjarjestdjensa kautta noin
228 000 vammaista ja pitkaaikaissairasta henkil6a.

Vammaisfoorumi Kiittda sosiaali- ja terveysministeriétd mahdollisuudesta lausua asiasta.

Vastauksena kysymyksiinne esitimme seuraavaa:

Lausuntokohtia: 3
Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaestdn terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltéa osin
muuttaa?

Vammaisfoorumi ottaa esitettyihin lakiehdotuksiin kantaa perus- ja ihmisoikeuksien,
erityisesti YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS
27/2016) kansallisen toimeenpanon, ndkékulmasta.

Yleisella tasolla esitykselld voidaan parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta seka
kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja. Esityksella saavutetaan tavoiteltu laajempi
pohja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiselle.

Sote-maakunnissa on valttdaméatdnta turvata sosiaalihuollon palvelujen vahva rooli ja
osaaminen. Koko sote-uudistuksen ajan on etusijalla pidetty terveydenhuoltoa ja
terveyspalveluja. Tdméa on johtanut vahvaan vaikutelmaan, ettd sosiaalihuolto
kokonaisuudessaan jaa terveydenhuollon jalkoihin. Molemmat ovat tarkeita ja etenkin
sosiaalihuolto on olennaisen tdrkea vammaisten ihmisten arjen toteutumiselle.
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Joitain palveluja on tarpeen keskittaa, jotta osaaminen on paremmin turvattu. Esimerkiksi
riittdvan erityisosaamisen sailyttdminen on kehitysvammaisten ja vastaavaa tukea
tarvitsevien ihmisten palveluiden kannalta valttamatonta.

Riittavan ja laadukkaan osaamisen turvaamiseksi joitain palveluja voi olla perusteltua
keskittaa valtakunnallisesti. Keskitettyjakin palveluja on saatava tarvittaessa lahipalveluina
esim. tilanteissa, joissa vammaisen ihmisen on vaikea matkustaa. Palvelujen tulee
jalkautua tarvittaessa mm. kotikaynteihin tai muuhun lahipalveluun.

Sote-maakuntien palvelujen ja toimipisteiden tulee olla saavutettavia ja esteettémia.
Digitaalisten palvelujen rinnalla on oltava muita vaihtoehtoja. Huomattava osa esimerkiksi
nakévammaisista seké kehitysvammaisista ja vastaavaa tukea tarvitsevista ihmisista on
digitaalisten palvelujen ja digitalisaation ulkopuolella, koska heilla ei ole taitoja tai valineita
kayttaa naita palveluja. Lisaksi digitaalisten palvelujen saavutettavuudessa, eli niiden
toimimisessa mm. ruudunlukuohjelman kanssa, on ongelmia. Digitaaliselle palvelulle on
oltava aina vaihtoehto ja on oltava mahdollisuus tavoittaa tyéntekija esim. puhelimitse.

Vammaispalvelujen jarjestamisessa on huomattavia alueellisia eroja.

Ongelmana on myds yhdenvertaisuuden kasitteen virheellinen ymmartaminen. Monet
toimijat (myds viranomaiset) ymmartavat yhdenvertaisuuden siten, etta kaikille vammaisille
ihmisille jarjestetaan vammaispalvelut samalla tavalla. Talléin niiden katsotaan olevan
yhdenvertaisesti jarjestettyja. Todellisuudessa tassa tapahtuu helposti valillista syrjintaa,
silla samalla sivuutetaan vammaisen ihmisen yksil6lliset tarpeet ja elaméantilanne.
Vammaista ihmista tulee verrata samanikadiseen ja samassa elamantilanteessa olevaan
vammattomaan, ei toiseen samalla tai muulla tavoin vammaiseen ihmiseen.
Vammaispalvelut merkitsevat positiivista erityiskohtelua, joiden kautta luodaan
tosiasiallinen yhdenvertaisuus vammaisten ja muun vaeston valilla. Sote-palveluita ei
voida tarkastella vammaisten ihmisten kohdalla keskimaaraisen maakunnan asukkaan
nakokulmasta eikd kylma keskiarvo luo oikeudenmukaisuutta tai osallisuutta maakunnissa.

YK:n vammaissopimuksen velvoitteiden mukaisesti tulee varmistaa vammaisten ihmisten
oman aanen kuuleminen ja vammaisjarjestdjen osallistaminen. Naiden &anien on
kuuluttava myds maakunnan tasolla. On tarkeaa luoda vakiintuneet ja monipuoliset
osallistamistavat, jotka ovat saavutettavia ja esteettomia ja mahdollistavat tuetun
osallistumisen.

Vammaisfoorumi muistuttaa sosiaali- ja terveysministeriota asiakirjoista, jotka
Vammaisfoorumi laati perhe- ja peruspalveluministeri Kiurun toimeksiannosta marras-
joulukuussa 2019. Asiakirjoihin on koottu vammaisten ihmisten kannalta keskeisia seikkoja
tulevaisuuden sote-keskuksen ja sote-uudistuksen toteuttamisen ndkdkulmasta. Asiakirjat
on toimitettu perhe- ja peruspalveluministeri Kiurulle, hanen esikunnalleen ja muutamille
sosiaali- ja terveysministerion virkamiehille 14.11.2019 ja 19.12.20109.

Perhe- ja peruspalveluministeri Kiurulle toimitetuissa asiakirjoissa Vammaisfoorumi nosti
esiin ehdotuksen vammaisasioiden osaamiskeskuksista. Vammaisten ihmisten
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erityispalveluihin ja erityistarpeisiin liittyva osaaminen tulisi keskittdd vammaisasioiden
osaamiskeskuksiin. Osaamiskeskukset olisivat maakunnallisia ja osa maakunnallista sote-
organisaatiota. Vaihtoehtoisesti ne voisivat olla erva-alueiden mukaisia. Erityisosaamisen
keskittaminen mahdollistaa paremmin laadun varmistamisen ja kehittamisen seka
palveluiden oikea-aikaisuuden toteutumisen.

Palveluintegraatio edellyttaa laheisyysperiaatteen toteutumista. Vaikka osaaminen
hallinnollisesti keskitettaisiin osaamiskeskuksiin, tulee palveluiden olla l&hella ihmista.
Kaytannodssa tama tarkoittaa, ettd mm. palvelutarpeen arviointi, palvelusuunnitelma,
kuntoutussuunnitelma, mahdollinen uusi asiakassuunnitelma ja viranhaltioiden tekemat
paatokset tulee tehda lahella asiakasta eli esim. sote-keskuksissa.

Vammaisasioiden osaamiskeskusten konsultaatiolla ja jalkautumisella edistettéisiin
perustason palveluiden jarjestamista sote-keskuksissa. Erityisen vaativissa asioissa
voitaisiin hyddyntaa osaamiskeskuksia, joille on mé&éaratty ja resursoitu erityisosaamista
esim. harvinaisista sairauksista, kuntoutuksesta ja erityistason apuvalineista seka
hoitotarvikkeista. Osaamiskeskukset, joille on resursoitu huomattavan vaativaa
erityisosaamista, voisivat toimia koko erva-alueen laajuisesti.

Vahvemmalla asiantuntijuuden keskittamisella on positiivisia vaikutuksia
yhdenvertaisuuden, oikeusturvan ja kielellisten oikeuksien toteutumisen

nakokulmasta. Asiantuntemuksen keskittamisella tyén vaikuttavuus tehostuu ja sen myoéta
kustannuksiakin voidaan hillita.

Sote-uudistuksen yhteydessa on muutettava lukuisia muita lakeja. Vammaisten ihmisten
kannalta keskeisin on vammaispalvelulaki ja sen uudistaminen. Merkitystd on myds mm.
asiakasmaksulain uudistamisella. Lakiuudistusten ohella on varmistettava, ettd kunnissa ja
maakunnissa on riittdva ja kattava osaaminen vammaispalvelujen jarjestamisesta ja eri
tavoin vammaisten ihmisten yksilollisista tarpeista. Vastaavaa erityisosaamista on oltava
my6s mm. apuvalineasioissa ja kuntoutuksen jarjestamisessa.

Vammaisfoorumi pitda valttdamattomana ohjauksen ja valvonnan huolellista ja riittavaa
jarjestamista. Ohjausta tarvitaan seké sote-maakuntien etté valtakunnan tasolla.
Valvonnan tulee olla tehokasta sekd maakunnissa etté valtakunnallisesti.

Vain valtakunnallisella valvonnalla on mahdollista tavoitella koko maan osalta parempia
palveluja seka terveys- ja hyvinvointierojen kaventumista vammaisten ihmisten arjessa.

Myds resurssit on taattava. Vammaispalvelut ovat erityinen véline, jotta vammaiset ihmiset
voivat nauttia ja kayttda perus- ja ihmisoikeuksiaan. Ne ovat arjen sujumisen edellytys.
llIman yksilollisen tarpeen mukaan toteutettuja vammaispalveluja vammainen ihminen ei
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voi mm. kayda tyosséa, opiskella, elaa perhe-elamaa ja osallistua yhteiskuntaan sen
aktiivisena ja tasavertaisena jdsenena.

Vammaisfoorumi korostaa asiakassuunnitelman merkitysta keskeisena tyévalineena
suunniteltaessa vammaisen ihmisen tarvitsemaa palvelukokonaisuutta. On valttamatonta,
ettd suunnitelmassa nakyy vammaisen ihmisen oma nakemys ja ettéa se myds otetaan
tosiasiassa huomioon. Asiakassuunnitelma on myo6s hyva valine olennaisen tiedon
tuottamiseen alueellisesta sote-palvelujen tarpeesta palvelujen tarpeen arvioinnin, riittdvan
rahoituksen ja jarjestamisen tueksi.

Rahoitusmalli ei ota riittdvasti huomioon monia vammaispalveluja tarvitsevien ihmisten
maarad. Vammaisuus ja sairaus ovat kaksi eri asiaa. Jotta esitetty yleiskatteellinen
rahoitus ei johtaisi erilaisiin alueellisiin kaytantoihin, Vammaisfoorumi esittaa, etta
vammaisten ihmisten palvelutarpeet nostetaan yhdeksi sosiaali- ja terveydenhuollon
rahoituksen maaraytymistekijaksi. Vammaisfoorumi kannattaa Invalidiliiton esitysta, jossa
esitetaan vammaislisan saatamista samalla tavoin kuin on s&adetty vieraskielisyyskerroin,
kaksikielisyys-, saaristoisuus- ja saamenkielisyyslisa. Maarittdminen voisi tapahtua esim.
vammaispalvelujen tarpeen ja asiakkuuden perusteella.

On nahtavissa, ettei esityksen tavoite kaventaa hyvinvointieroja vammaisten ihmisten
keskuudessa seka vammaisten ihmisten ja muun vaeston valilla tule toteutumaan, ellei
rahoituksen hyvinvointi- ja palvelutarpeiden arvioinnin ja tilastoinnin indikaattoreihin liséta
vammaisspesifeja mittareita. Vammaisuudesta ja vammaisten ihmisten asemasta tarvitaan
tietoa. Talla hetkella Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yllapitama nakévammarekisteri
on ainutlaatuinen taho, jonka kautta on mahdollista saada tilastotietoa mm.
nakévammaisten ihmisten koulutustasosta, tyollisyysasteesta seké sosioekonomisesta
asemasta. On valttamatonta, etta nakdvammarekisterin toimintaedellytykset turvataan,
silla sen kautta saatava tieto on ainutlaatuista myos kansainvalisesti ja on herattanyt
mielenkiintoa eri puolilla maailmaa. Vammaisuuden osalta tiedon puutteet ovat suuria ja
siksi rekisterityyppisen tiedon keruuta olisi tarkeaa laajentaa ja vahvistaa, esimerkiksi
harvinaisten sairauksien osalta.

Vammaisfoorumin mielesta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisuuteen pitaisi
perustaa harvinaissairauksien rekisteri. Harvinaissairauksista monet ovat pitkaaikaisia ja
aiheuttavat moninaisia YK:n vammaissopimuksessakin mainittuja toimintarajoitteita, jotka
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa estavat harvinaissairasta osallistumasta
yhteiskunnan toimintoihin. YK:n vammaissopimuksen artikla 31 (Tilastot ja tiedonkeruu)
edellyttaa valtiolta toimia vammaisten ihmisten elamasta kerattavien tilastojen ja
tiedonkeruun pohjalta.

2. Voidaanko esityksella kehittad pelastustoimen palvelujen saatavuutta,
yhdenmukaisuutta ja vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja

paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen pelastustoiminnan ja sosiaali- ja
terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyddyt? Jos ei, miten ehdotusta tulisi kehittada?
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Vammaisfoorumin mielesta esitys vahvistaa pelastustoimen saatavuutta,
yhdenmukaisuutta ja vaikuttavuutta ja mahdollistaa synergiahyddyt. Otamme
yksityiskohtaisemmin kantaa esitykseen pelastustointa koskevassa kysymyksessa. Siella
korostamme esteettomyyden ja saavutettavuuden seka tiedonkulun merkitysta.
Vammaisfoorumi huomauttaa, etta esityksessé on otettava huomioon mm. YK:n
vammaissopimuksen 11 artiklan maaraykset koskien héatatilanteita.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Esitys saattaa kaventaa demokratiaa ja kansanvaltaa, kun paatoksenteko siirtyy
kauemmaksi.

Kansanvaltaisuuden vahvistamisessa keskeinen merkitys on oikea-aikaisella,
saavutettavalla seka selkedlld ja tarvittaessa selkokielisella viestinnalla, jotta asukkaat
saavat riittavasti tietoa. Saavutettavuuden on oltava lapileikkaavana asiana sote-
valtuustojen vahvistamissa maakuntastrategioissa. Saavutettavuus koskee seka
asiakasviestintaa etta esim. sote-maakuntien henkiloston keskinaista viestintaa.

Esityksen mukaan maakunnassa toimivalla jarjestélla olisi aloiteoikeus. Valtakunnalliset
jarjestot eivat voisi tehda aloitteita valtakunnallisesti vaan ainoastaan oman
kotimaakuntansa kohdalla.

Maakunnallisten vammaisneuvostojen rinnalla on varmistettava mm. vammaisjarjestojen
osallisuus ja tosiasiallinen osallistaminen. Vammaisfoorumi kannattaa Invalidiliiton ja
Nakovammaisten liiton esitysta, ettd maakunnallisten vammaisneuvostojen toimivaltaa
vahvistetaan. Pelkka kirjaus mahdollisuudesta tehda aloitteita, lausuntoja ja kannanottoja
ei ole riittava. Maakunnallisille vammaisneuvostoille on hyva saataa tehtavaksi selvittaa,
arvioida ja lausua, miten sote-maakuntavaltuuston paatokset vaikuttavat vammaisten
ihmisten palvelujen ja oikeuksien k&ytannén toteutumiseen. Liséksi niiden tulee seurata
vammaispalvelujen saatavuutta ja laatua. Naiden perusteella maakunnalliset
vammaisneuvostot tekevat sote-maakuntahallitukselle ehdotuksia toimenpiteiksi
vammaisten ihmisten palvelujen ja palveluketjujen kehittamiseksi.

On perusteltua, ettd sote-maakuntavaltuusto antaa hallintosdantoon kirjattavalla
maarayksella maakunnallisen vammaisneuvoston edustajille lasnéolo- ja puheoikeuden
mm. sote-maakuntavaltuuston kokouksiin samoin kuin on esitetty nuorisovaltuustojen
edustajien osalta.

Vammaisneuvostojen toimintaan on tarkeda luoda rakenteet, joissa osallisuus ja
kuuleminen tapahtuvat tosiasiallisesti YK:n vammaissopimuksen edellyttamalla tavalla
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niin, ettd myos ne ihmiset, joilla on vaikeuksia ymmartamisessa ja kommunikoimisessa
esimerkiksi kehitysvamman vuoksi, voivat osallistua ja vaikuttaa asioihin.

Samoin on vahvistettava ja turvattava vammaisjarjestojen toimintaedellytykset
valtakunnallisesti ja alueellisesti. On kannatettavaa, etta yhtena sote-maakuntalain
tavoitteena on luoda edellytykset yhteisty6lle jarjestbjen kanssa ja jarjestojen
vaikutusmahdollisuuksille. Tassa kohdassa on muistettava myds kokemusasiantuntijat ja
heidan osaamisensa hyodyntaminen.

Vammaisfoorumi muistuttaa YK:n vammaissopimuksen 4 artiklan 3 kohdasta ja sen
osallistamisvelvoitteesta. Talla hetkella esitys ei riittdvasti toteuta YK:n
vammaissopimuksen velvoitteita.

Lausuntokohtia: 8
Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-
maakuntien hallinnon ja talouden jarjestamiselle?

kylla

5. Sote-maakuntalain 6 8:ssd saadetddn maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa
hoitaakseen sen lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista
liketoimintaa, joka tukee sen lakis&ateisten tehtavien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu
saantely maakunnan itsehallinnon toteuttamista?

kylla

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdadetadn sote-maakunnan asukkaiden
osallistumisoikeuksista. Ovatko osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla paaosin

Vammaisfoorumi pitaa tarkeana Invalidiliton ehdotusta maakunnallisten
vammaisneuvostojen aseman vahvistamisesta. Maakunnallisille vammaisneuvostoille
tulisi YK:n vammaissopimukseen vedoten sdatdéd vastaavan kaltainen toimivalta kuin
kansalliskielilautakunnan tehtéaviksi on ehdotettu. Maakunnallisille vammaisneuvostoille
tulisi saataa maakuntalaissa tehtaviksi selvittaa, arvioida ja lausua siita, miten sote-
maakuntavaltuuston paatokset vaikuttavat vammaisten ihmisten palvelujen ja
oikeuksien kaytannon toteutumiseen. Taman lisaksi maakunnallisten
vammaisneuvostojen tehtavana tulisi olla selvittaa, arvioida ja méaritella
vammaisuuden perusteella tarjottavien palvelujen tarvetta ja seurata naiden palvelujen
saatavuutta ja laatua. Selvitysten, arvioinnin ja seurannan perusteella maakunnallinen
vammaisneuvosto voisi tehda sote-maakuntahallitukselle ehdotuksia toimenpiteiksi
vammaisten ihmisten palvelujen ja palveluketjujen kehittdmiseksi.



7/35

Vammaisfoorumi pitaa Invalidiliiton tavoin perusteltuna, ettd maakunnallisen
vammaisneuvoston tulisi aina osallistua sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta
annetun lain 7 8:ssé tarkoitetun alueellisen hyvinvointikertomuksen laadintaan seka
sote-maakunnan maakunta- ja palvelustrategian laadintaan ja seurantaan. Naiden
lisdksi sote-maakuntavaltuuston tulisi hallintosd&ant6on kirjattavalla mééarayksella antaa
maakunnallisen vammaisneuvoston edustajille lasndolo- ja puheoikeus sote-
maakuntavaltuuston ja muiden vammaisten ihmisten palveluiden kannalta paattavien
merkittavien toimielinten kokoukseen siten, kuin nuorisovaltuustojen edustajien osalta
on esitetty.

Lisaksi Vammaisfoorumi esittdd saadettavaksi maakunnallisen vammaisasiamiehen
toimen. Maakunnallisten vammaisasiamiesten tehtavana olisi toimia maakunnallisten
vammaisneuvostojen sihteereina ja edelleen yhteistyétahona maakunnallisten
vammaisneuvostojen ja maakunnallisten eri hallinto-organisaatioiden vélilla mukaan
lukien yhteistydé maakunnan kuntien seka maakuntien valisessa yhteistydssa.
Vammaisasiamiehen tehtava edellyttdd vammaisasioiden laaja-alaista osaamista.
Tehtavassa eduksi tulisi lukea omakohtainen kokemus vammaisuudesta.

Perusteluihin on syyta kirjata mygs, ettd maakunnallisissa vammaisneuvostoissa ja
muissa maakunnallisissa vaikuttamistoimielimissa tulisi olla eri vaestéryhmien
edustajia, kuten nuorisovaltuustoissa vammaisia nuoria vaikuttajia. Maakunnallisessa
vammaisneuvostossa tulee olla edustettuina riittavassa maarin eri ika ja vamma- ja
sairausryhmien edustajia. Tama vahvistaisi heterogeenista eri elamantilanteissa ja
erilaisia palveluja tarvitsevien vammaisten ihmisten osallisuutta ja mahdollisuutta tuoda
heidén edustamansa viiteryhméan tarpeita sote-maakunnan palvelujarjestelman tueksi.

Vammaisfoorumin CRPD-ty6ryhma toteutti kesélla 2020 kyselyn Vammaisneuvostoille.
Vastauksia tuli yhteensa noin 170. Kyselyyn vastanneiden joukossa oli mukana vajaa
puolet(n. 75) maamme tiedossa olevista vammaisneuvostoista (n. 161).

Kyselyn paallimmainen anti oli, ettd vammaisneuvostojen kuulemisen ja osallistamisen
toteutuksessa oli edelleen suurta vaihtelua. Vaikka poikkeuksiakin oli, oli monilla kokemus
siita, etta heilla ei ole vaikutusvaltaa paatoksentekoon, tai etta paatokseen osallistaminen
tehdaan aivan lilan mydhaan tai vasta sitten kun paatdkset ovat todellisuudessa jo tehty.

Ongelmista kertovista vastaajista 61 % ilmaisi mahdollisuuden tulla kuulluksi/oikea-
aikaisen osallistumisen paatoksentekoon olevan merkittdva ongelma. Merkittava ongelma
oli myds todellinen vaikutusmahdollisuuksien puute (49 %). Jopa erityisesti vammaisia
koskevissa asioissa esiintyi merkittavasti ongelmia (45 %). Taustalla oleva ongelma oli
myos tiedonsaannin heikkous (35 %).

Kyselyn tulokset viittaavat siihen, ettd Suomi ei kaikilta osin tayta YK:n
vammaissopimuksen 4 artiklan 3 kohdan vaatimusta vammaisten henkildiden
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osallistamisesta heita koskevaan paatoksentekoon. Toinen huomio oli, ettd monet
vammaiset ihmiset ovat selkedasti aliedustettuina myds vammaisneuvostoissa.
Vammaisfoorumin ndkemys on, ettd mahdollisuuksien mukaan vammaisnakokulman tulisi
olla mahdollisimman laaja.

Kyselyssa ongelmina esille nousivat vammaisneuvostojen edustavuus ja mahdollisuudet
tosiasiallisesti vaikuttaa paatoksentekoihin. Kolmas ongelma oli, ettd vammaisia ihmisia
koskevat kysymykset ymmarrettiin liian kapeasti esim. siten, etta ne lahinna koskisivat
vammaispalveluita.

Vammaisneuvostojen roolin vahvistamiseksi Vammaisfoorumi ehdottaa seuraavaa:

- Vammaisneuvostoilla tulee olla samat edellytykset kuin nuoriso- ja
vanhusneuvostoilla. Niité ei kuitenkaan tulisi yhdistaa, silla silloin edustavuus karsii
ja mandaatin toteuttaminen sumenee. Lisaksi nyt jo tietyt nakokulmat — kuten
vammaisten lasten ndkdkulmat — olivat usein aliedustettuina tai nakymattomissa
paatoksenteossa. Monet ovatkin perddnkuuluttaneet heterogeenisempaa
ikérakennetta my6s vammaisneuvostoihin. Myds maantieteellinen edustuksellisuus
ja vammaisuuden monimuotoisuus nousivat esille.

- Edustavuuden parantamiseksi vammaisjarjestoilla voisi olla vahvempi rooli
edustajien nimeamisessa tai ehdottamisessa. Kokoonpanossa tulisi myds
huomioida molempien kansalliskielien riittava edustus seka
vahemmistonakokulmat.

- Vammaisneuvostoilla tulisi olla riittavasti virkamiesresursseja siten, etta niilla olisi
sihteeri kaytéssaadn. Vammaisasiamies tai vastaava voisi toimia esittelijana
vammaisneuvostossa.

- Sotekysymysten lisdksi Vammaisneuvostoilla tulisi olla rooli ja selked mandaatti
myo6s muiden elaméanalueiden kehittdmisessa esim. arjen turvallisuuden ja
pelastustoiminnan saralla.

- Hyvia kaytantoja olisi hyva etsid ja monistaa siten, etta YK:n vammaissopimuksen
tavoite osallistamisesta paatoksentekoon toteutuisi. Esimerkiksi lasnaolo-oikeus
hyte-valiokunnassa ja muissa paattavissa elimissa olisi hyva aloitus.

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa saadetaan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita
esitetty sdadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon nakdkulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla

Vammaisfoorumi tukee esteettomyysehdon kirjaamista. Naemme ongelmaksi
esteettomyytta edellyttévien ehtojen puuttumisen yhteistydsopimuksista seka
sote-maakuntayhtyman perussopimuksista. Kannatamme Invalidiliiton
vaatimusta, etté esitykseen sote-maakuntien yhteistoiminnasta, maakuntien
yhteistydsopimuksiin seké sote-maakuntayhtyman perussopimuksiin tulee
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liittdd aina sote-palvelujen esteettomyytta edellyttavat sopimusehdot. Velvoite
esteettomyyden ja saavutettavuuden huomioon ottamiseksi sitoo viranomaisia
YK:n vammaissopimuksen 9 artiklan perusteella. Erityisesti vammaisten ja
toimimisesteisten ihmisten sote-palvelut tulee lahtokohtaisesti jarjestaa siten,
ettei vamma aiheuta estetta yleisten palvelujen kayttamiselle.

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-
maakuntien rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain
mukainen taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa
tarkoituksenmukaisella tavalla?

Vammaisfoorumi esittdd, ettd vammaisten ihmisten palvelutarpeet lisdtddn nyt esitettyyn
lakiin sote-maakuntien rahoituksesta sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavien rahoituksen
maaraytymistekijaksi ja niiden palvelutarvekertoimien perusteella maaraytyvia
laskennallisten kustannusten kayttda kuvaaviksi tekijoiksi. Rahoitus ei sellaisenaan turvaa
vammaisten ihmisten erityisia palvelutarpeita ilman vammaisspesifeja indikaattoreita.

Vammaisspesifit indikaattorit ovat valttamattomia yhdenvertaisen arjen ja yhteiskunnallisen
osallisuuden turvaamiseksi sekéa vammaisten ja toimintaesteisten ihmisten sote-
palvelutarpeiden tunnistamiseksi. Vammaispalvelujen alibudjetointi nykyiselladn on
tavanomaista riippumatta jalkikateisesta valvontakontrollista. Nykyiset ja nyt esitetyt
vuotuiset sote-maakunnan asukaskohtaiset ja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
kayttéa kuvaavat laskennalliset palvelutarpeiden perushinnat eivat kuvaa erityisesti
vammaisten ihmisten palvelutarpeista syntyvia kustannuseria, jotka voivat olla
huomattavankin suuret.

Terveyden-, vanhusten- ja sosiaalihuollon palvelutarvekertoimien perusteella maaraytyvat
laskennalliset kustannusten kayttba kuvaavat kertoimet terveyden-, vanhusten- ja
sosiaalihuollon palveluista eivat kuvaa vammaisten ihmisten erityispalveluiden tarpeista
syntyvia kuluja. Jarjestelma johtaa rakenteelliseen syrjintddn vammaisuuden perusteella,
koska valttamattomia perusoikeuksia turvaavia palveluita ei rahoituksen puuttumisen
vuoksi tosiasiassa jarjesteta maarallisesti riittavana ja yksilollisen tarpeen mukaan. Tahan
on kuitenkin vahva lakisdateinen velvoite niin vammaispalvelulain, kuin YK:n
vammaissopimuksen lakisaateisten velvoitteiden kautta erityisesti sopimuksen 19 artiklan
itsendinen elama toteuttamisen osalta.

Vammaisfoorumi esittdd vammaislisan saatamista samoin kuin on sdadetty
vieraskielisyyskerroin, kaksikielisyys-, saaristoisuus- ja saamenkielisyyslisa.
Maarittaminen voisi tapahtua esimerkiksi vammaispalvelujen tarpeen ja asiakkuuden
perusteella.

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa saadetddn muun ohella sote-maakunnan
lainanottovaltuudesta seka investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon
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huomioon ottavalla tavalla. Turvaako ehdotettu investointien rahoitus- ja ohjausmalli
tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella tavalla?

Vammaisfoorumi kannattaa Invalidiliton esitysta siita, ettd Valtion antamien
investointilainojen, takauksen antamista ja takauksia koskevissa ehdoissa tulee
edellyttéda investointikohteen, tilojen, valineiston ja laitteiston esteettomyytta. Tata
edellyttaa myds YK:n vammaissopimuksen 9 artikla. TAma on valttamatonta, jotta
rahoituksen ohjaus investointien toteuttamisen osalta turvaisi yhdenvertaisesti sote-
palveluiden saatavuuden tarkoituksenmukaisella tavalla. Erityisen tarke&aa tamé on
toimitila- ja investointikulujen kohdalla.

Sote-maakunnan tulisi esityksen mukaan laatia vuosittain esitys seuraavaa tilikautta
seuraavien neljan tilikauden aikana aloitettavista investoinneista ja niiden
rahoituksesta. Investointisuunnitelmaa koskevan esityksen tulisi sisaltaa tiedot sote-
maakunnan toimitiloja, kiinteistoja, laitteita, kalustoa seka tieto- ja viestintateknisia
ratkaisuja koskevista investoinneista. Momentin luettelo ei olisi tyhjentava, vaan
myds muita edell& mainittuihin investointeihin rinnastuvia kokonaisuuksia koskevista
investoinneista tulisi esittaa tiedot. Tietoihin tulisi lisata yleista rakennetun ympéariston
ja sote-palveluiden esteettomyyttéa edellyttdméat ehdot, mukaan lukien tutkimus- ja
kuvantamislaitteita edellyttavét esteettomyysehdot.

10. Maakuntalain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykéalaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee
nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

29 8 Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
Vammaisfoorumi tukee Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunnan
(VANE) lisdysehdotusta.

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi lause: "Sote-maakuntavaltuuston on
huomioitava esteettémyys ja saavutettavuus seka eri vaestéryhmien
erityistarpeet tosiasiallisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
varmistamiseksi.”

32 § Sote-maakunnan vaikuttamistoimielimet

32 §:std puuttuu vastaava saannds kuin kuntalain 28 §:n 1 momentissa: "Vammaisilla
henkil6illa seka heidan omaisillaan ja jarjestoillaan tulee olla vammaisneuvostossa riittdva
edustus.” Sote-maakunnan vammaisneuvoston osalta on tarkeata sisallyttaa vastaava
saantely myos sote-maakuntalakiin. Ei ole riittavaa, ettéa asia mainittaisiin vain hallituksen
esityksessa.

Hallituksen esityksessa tulisi vahintaankin suosittaa, ettd sote-maakunnan
vammaisneuvoston puheenjohtajaksi tai varapuheenjohtajaksi ei valittaisi maakunnan
palveluksessa olevia vammaispalvelun viranhaltijoita. Vammaisneuvoston tosiasialliset
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mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa vammaisten ihmisten oikeuksien edistamiseksi
vaarantuu, mikali vammaispalvelun viranhaltija voi maaritella, mitéa asioita
vammaisneuvostossa kasitellaan. Tallaisesta I6ytyy esimerkkeja nykyisessa
jarjestelmassa.

Osallistumisoikeuksien toteutumisen kannalta olisi tarpeen séaataa sote-maakunnan
vammaisneuvoston oikeudesta saada nahtavakseen asiakirjoja vammaisia ihmisia
koskevista palveluhankkeista jo niiden valmisteluvaiheessa (asiakirjat, jotka viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 6 ja 7 8:n mukaan eivat ole viela julkisia).
Vammaisneuvostolla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa esimerkiksi
vammaispalvelujen hankintamenettelyyn, jos vammaisneuvostolta voidaan evata oikeus
nahda hankinta-asiakirjat ennen niiden lopullista hyvaksymista (maakuntahallituksessa).

Vammaisfoorumi tukee Nakdvammaisten liiton ehdotusta 1 momentin viimeisen virkkeen
loppuun lisattavaksi kirjausta jasenten tosiasiallisista osallistumismahdollisuuksista. [Iman
tata lisaysta ei saadeta riittavalla tarkkuudella vammaisten ihmisten osallistumis-
mahdollisuuksien takaamisesta. Tosiasiallisia osallistumismahdollisuuksia on
tarkennettava pykalan 32 yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Vammaisfoorumi yhtyy yksityiskohtaisten perustelujen osalta VANEN esittdmaan
tarkennukseen, joka on seuraava:

"Tosiasiallisen osallistamismahdollisuuden edellytyksena ovat saavutettavat ja esteettomat
kokoustilat ja -kadytannot. Sote-maakunnan on huolehdittava vaikuttamistoimielinten
kayttamien jarjestelmien saavutettavuudesta, tilojen esteettémyydesta ja osallistumisesta
aiheutuvien kustannusten korvaamisesta. Sote-maakunnan tulisi korvata jasenille
vahintaan kokoukseen osallistumisesta aiheutuvat valittomat kustannukset, kuten
matkakulut. Sote-maakunnissa valimatkat voivat olla pitkid, ja osa jasenista voi tarvita
esteetdnta kuljetusta. Heidan, mutta myds muiden jasenten, osalta, matkakulujen
korvaaminen voi olla edellytys tosiasiallisen osallistumismahdollisuuden toteutumiselle.”

Liséaksi Vammaisfoorumi huomauttaa, etté osallistumisesta aiheutuvina kuluina tulee
korvata myds mahdolliset henkil6kohtaisesta avustajasta aiheutuvat kustannukset ilman,
ettd ne vaikuttavat vahentavasti vammaisen ihmisen kayttssa olevaan henkilokohtaisen
avun maaraan.

Esitettya lisaysta puoltaa YK:n vammaissopimuksen velvoite osallistaa vammaiset inmiset
eitd koskevaan paatoksentekoon. Yleissopimuksen 4.3 artiklan mukaisesti kaikissa
vammaisia henkildita koskevissa paatoksentekoprosesseissa on neuvoteltava tiiviisti
vammaisten henkildiden kanssa seka osallistettava heidat heité edustavien jarjestojen
kautta. Vammaissopimusta valvova YK:n vammaiskomitea on antanut
osallistamisvelvoitetta koskevan yleiskommentin (General Comment 7: Article 4.3 and
33.3: Participation with persons with disabilities in the implementation and monitoring of
the Convention), jossa on tarkennettu sitd, mita osallistamisvelvoitteen taysimaarainen
toteutuminen sopimuspuolilta edellyttaa.
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Osallistamisvelvoite koskee nimenomaisesti lainsaadannon seka yleissopimuksen
laatimis- ja toimeenpanoprosessia, mutta ulottuu yhta lailla kaikkeen muuhun vammaisia
koskevaan paatoksentekoon. Artiklan maaraysten toteutuminen edellyttaa viranomaisilta
oma-aloitteista aktiivisuutta vammaisten henkildiden mukaan ottamiseksi eri prosesseihin.
Osallistamisoikeuksien toteutumiseksi tulee varmistaa osallistamisprosessin esteettomyys
ja saavutettavuus. Taysimaarainen ja tehokas osallistaminen siséltaa vammaisten
henkildiden ottamisen mukaan paikallisiin, alueellisiin, kansallisiin ja kansainvalisiin
paatoksentekoelimiin.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Esitettdva maakuntien maara on edelleen suuri. On epaselvaa, paastaanko nain suurella
maakuntien maaralla esityksen tavoitteisiin.

Maakuntien on edistettava jarjestdjen toimintaedellytyksia. llmaisun on perusteltua olla
nykyista kirjausta velvoittavampi, jotta vammaisjarjestdjen toimintaedellytykset maakunnan
tasolla on turvattu.

On tarkedad huomata, ettd vammainen ihminen on muutakin kuin sote-maakunnan asiakas
ja palvelujen kayttgja. Han voi olla tyéntekija, luottamushenkild tai omainen. Jokaisessa
roolissa myds vammaisen kansalaisen on voitava toimia taysipainoisesti. Tama edellyttaa
saavutettavuuden ja esteettémyyden varmistamista myds mm. tyontekijoiden ja
luottamushenkildiden kayttamien jarjestelmien ja muiden vastaavien osalta.

Sote-maakuntien yhteistoiminta on mainittu luvussa 8. Tama voi olla tarpeen esim.
vaativaa erityisosaamista edellyttavien palvelujen jarjestdmisessa.

Kansalliskielilautakunnan tehtavat ovat tarkeat ja tarpeelliset. Jotta niiden toteuttaminen
onnistuu, tulee seuraavien edellytysten tayttya:

- Lautakunnalla tulee olla hyvat edellytykset tarkastella maakunnan toimintaa ja
saada tietoa siita.

- Lautakunnalla tulee olla tosiasiallista vaikutusvaltaa paatoksenteossa.

- Lautakunnalla tulee olla riittavat viranomaisresurssit.

Tiedonkulun ja riittdvien vaikutusmahdollisuuksien varmistamiseksi on lautakunnalla oltava
vahva yhteys maakuntahallitukseen. Ehdotamme, etta tarve toteutetaan siten etta
lautakunnan puheenjohtajalla on jasenyys myds maakunnan hallituksessa.

Liséksi, jotta kielelliset oikeudet tosiasiallisesti otetaan huomioon myds palveluketjuissa,
henkiléstdsuunnitelmissa ja toiminnan toteutuksissa, on tarkead, etté jollain taholla on
asiasta lain mukaan sekéa selkea vastuu ettéd mandaatti. Endotamme, etta maakunnissa
olisi nimetty henkild, jonka vastuulla olisi ruotsinkielisten oikeuksien toteutuminen
palveluissa ja palvelutuotannossa. Sama patee myos esim. suomenkielisiin oikeuksiin
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alueilla, joissa valtavaesto puhuu ruotsia. Ellei nimettya vastuuhenkiléa ole, on hyvin
todennakoista, etta kielelliset tarpeet hukkuvat muiden painavien prioriteettien alle. Monille
haavoittuville ryhmille palveluketjut omalla ja ymmarrettavalla aidinkielella ovat elinehto
ihmisarvoisen elamé&n toteuttamisessa ja yhteiskuntaan osallistumisessa. Esitdmme, etta
nimetty vastuujohtaja toimisi esittelijana kansalliskielilautakunnassa.

Lausuntokohtia: 13
Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla

My0s sote-jarjestamislakiin on tarpeen sisallyttaa erillinen kirjaus YK:n
vammaissopimuksen velvoitteista: 5 artikla tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, 4 artikla
vammaisten ihmisten osallisuus seka 9 artikla esteettomyys. Sosiaali — ja terveyspalveluja
jarjestettaessa on erityisesti huomioitava 19 artikla, jonka perusteella vammaisilla ihmisilla
tulee olla oikeus itsenaiseen elamé&an. Terveydenhuollon ja laékinnallisen kuntoutuksen
seka apuvalineiden osalta tulevat huomioitavaksi 25 ja 26 artiklat.

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain saannokset sosiaali- ja terveyspalvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden?

kylla padosin

Esteettomyys on kirjattava esitykseen velvoittavaksi. Esitetyn sote-jarjestamislain 4 8:n 2
momenttia koskevaa saadosta tulee vahventaa lain tasolla ja muuttaa siten, etta sosiaali-
ja terveyspalvelujen toteuttaminen saadetddn nimenomaisesti esteettomaksi. Pelkka
edistaminen ei riita.

Esteettomyys tulee varmistaa lakitasoisesti jo jarjestamislain 4 8:n 2 momentissa, jotta
esteettdmyys on velvoittavasti huomioitava myds sote-maakuntien yhteistydsopimuksissa
seké palvelutuotannossa sitd koskevissa sopimusehdoissa. Esteettomyys tulee ottaa
ehdoksi kaikkiin sote-maakunnan tekemiin sopimusehtoihin, konserniohjaukseen,
maakunta- ja palvelustrategiaan seka hallintosaantoon. Tama on tarpeellista, jotta
esteettomyyttd koskevat ehdot voidaan ulottaa sote-maakunnan ohjaukseen ja valvontaan
sekéa sote-maakunnan jarjestdmisvastuulla olevia palveluita tuottavien yhteisdiden ja
saatididen toimintaan.

14. Varmistaako laissa esitetty tehtavien méaarittely kunnan ja maakunnan osalta vaeston
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen toteutumisen? ”

kylla paaosin
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15. Turvaako 8 8:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen
riittvalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla

16. Onko 12 8:n saantely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n saantely
vuokratydvoiman kaytostéa tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

ei kantaa
17. Ovatko 13 8:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytanndssa?

kylla

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistydsopimusta koskeva 33—-36 8:n
saantely kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa

20. Turvaako 37 8:n saantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistydstéa osaltaan
ruotsinkielisten palveluiden saatavuuden?

Ehdotettu malli ja yhteistydvelvoite antaa kaksikielisille maakunnille hyvat mahdollisuudet
turvata tiettyjen sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen saatavuutta. Lisdksi sddnnés
mahdollistaa sellaisten palvelujen kehittamista, jotka eivat talla hetkella ole saatavilla
kaikissa kaksikielisissd maakunnissa. Ehdotamme, etta perusteluissa avataan laajemmin,
millaisista palveluista voisi olla kyse. Ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista nimetéa
kaikkia kyseeseen tulevia palveluja, koska tilanne vaihtelee maakunnittain, ja tyhjentava
lista on nain ollen hankala tehda. Tilanne saattaa myds muuttua sote-maakunnissa, jolloin
listaa pitaisi paivittaa.

Vammaisfoorumi ehdottaa 37 § 4 mom seuraavaa lisaysta:

"Ennen keskinaista yhteistyota koskevan sopimuksen hyvaksymista kaksikielisten
sote-maakuntien on kuultava sosiaali- ja terveysministeriota,
kansalliskielilautakuntia, kaksikielisten sote-maakuntien palveluksessa
olevan sosiaali - ja terveydenhuollon henkilékuntaa seka ruotsinkielisia
asiakas- ja potilasjarjestoja.”

Nain varmistetaan, etta sopimuksen laadinnassa huomioidaan sote-maakunnissa
esiintyvia tarpeita mahdollisimman hyvin.
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Vammaisfoorumi nékee, etté yhteistydsopimuksilla voitaisiin sopia myés muista
kuin valttamattomista tai tarpeellisista palveluista kuten erilaisista tukipalveluista,
esimerkiksi kd&annostyot ja yleisluonteinen puhelinneuvonta. Talldin on kuitenkin
hyva tarkentaa, ettéa yhteistydsopimuksilla sovitaan palvelujen toteuttamisesta, ja
ettd vastuu palvelujen jarjestamisesta sailyy sote-maakunnalla.

21. Onko 49 8:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
kylla

22. Minké sote-maakunnan tehtavéksi tulisi sdataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen
tukeminen (31 8) koko maassa?

On tarkeaa, ettad on olemassa kansallinen mandaatti sosiaali- ja terveydenhuollon
kehittamisesta ruotsin kielella kaikissa kaksikielisissa maakunnissa. Sote-
ehdotuksessa tehtava on annettu sote-maakunnalle X. Pykélassa tai perusteluissa ei
ole kuitenkaan avattu, mita "kehittamisen tukemiseen” kuuluu. Oletamme, etta tehtava
koostuu ruotsinkielisen tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan tukemisesta
jokaisessa kaksikielisessa sote-maakunnassa. Tata tehtavaa varten vastuussa olevalla
sote-maakunnalla pitaisi olla ymmarrysta ruotsinkielisen vaestdén ominaispiirteista ja
olosuhteista, ruotsinkielisen vaesttn ja ammattilaisten tarpeista seké vahva yhteys
tutkimustoimintaan. TAma edellyttaa hyvia suhteita esim. yliopistoihin ja
korkeakouluihin erityisesti |adketieteen, terveydenhuollon seka sosiaalihuollon
koulutusten osalta. Lisaksi on tarke&a, etta yhteistyd vastaavanlaisen suomenkielisen
toiminnan kanssa toimii. Muuten vaarana on, etta ruotsinkielinen tutkimus- ja
kehittamistoiminta jaa irralliseksi eika seuraa kansallisia kehittamissuuntia. Lisaksi
maakunnalla on oltava riittdvat resurssit kehittdmistoiminnan koordinointiin. Sote-
maakunta X tulisi olla se maakunta, joka parhaiten vastaa naihin kriteereihin.

Sote-ehdotuksen 37 §:ssé velvoitetaan kaksikieliset sote-maakunnat sopimaan
keskinaisesta yhteistydsta ja tydnjaosta ruotsinkielisten sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen toteuttamisessa. 37 8 3 mom saadetaan X sote-maakunnalle
velvollisuudesta koordinoida sopimuksen laatimista. Naemme, etté talla kyseisella
sote-maakunnalla tulee olla ymmarrysta kaksikielisesta sosiaali- ja terveydenhuollosta
seka tietoa ruotsin- ja kaksikielisista palveluntuottajista, kaksikielisissa sote-
maakunnissa olemassa olevista ruotsinkielisista palveluista ja palvelukokonaisuuksista
seka hallinnollisia resursseja sopimusneuvotteluihin. Koska 31 § ja 37 § asettavat
hyvinkin erilaisia vaatimuksia X sote-maakunnalle, naemme, ettd ndma tehtavat pitaa
jakaa kahden eri sote-maakunnan valilla. Naemme lisdarvon siind, etta kehitystoiminta
ja yhteistydsopimusten hoitaminen jaettaisiin kahdelle sotemaakunnalle: Helsingille
kehitystoiminta ja Pohjanmaan sote-alueelle yhteistydsopimusten hoitaminen. Tata
voidaan perustella alueiden vahvuuksien lisdksi myds silla, etta erilaiset kieliymparistot
taydentavat toisiaan.
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23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset.
OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalddn muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan
numero ennen muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamista koskevan lain 4 § 2 momentti esitimme
seuraavaa:

Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus

Sosiaali- ja terveyspalvelut on toteutettava esteettomina.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Esityksen mukaan palvelut on toteutettava yhdenvertaisesti, yhteensovitettuina
palvelukokonaisuuksina seké sote-maakunnan vaeston tarpeet huomioon ottaen lahella
asiakkaita. Palveluja kootaan sote-maakunnan alueella suurempiin kokonaisuuksiin silloin,
kun palvelujen saatavuus ja laadun turvaaminen edellyttavat erityisosaamista tai kalliita
investointeja tai kun palvelujen tarkoituksenmukainen, kustannusvaikuttava ja tehokas
toteuttaminen edellyttavat sitd. Vammaisfoorumi pitda esitysta kannatettavana.

Vammaisten ihmisten aseman turvaamisen ja palvelujen saamisen edellytyksené on
niiden toteuttaminen mahdollisimman pitkalle [&hipalveluina ja ihmisten tarjoamina
palveluina. Joissain vaativaa erityisosaamista edellyttavissa palveluissa keskittaminen ja
laajempi jarjestamispohja ovat valttamattomia. Talldin kyseeseen voi tulla esim. yhteistyd
eri maakuntien kesken tai valtakunnallinen yhteistyo.

Ostettaessa palveluja yksityisiltd palveluntuottajilta on varmistettava sote-maakunnan
hankinta- ja osto-osaaminen. Esityksessa edellytetddn, ettéa sote-maakunnalla tulisi
jarjestajana olla tarvittava hankinta- ja sopimusosaaminen. Liséksi sote-maakunnalla on
oltava jarjestamisvastuunsa toteuttamisen edellyttama riittava oma palveluntuotanto. Tama
on valttamatonta. On kannatettavaa, etta velvoitteet on kirjattu pykalatasolle.

Ensisijaisesti pykalatasolla, ja ainakin sadnnoskohtaisissa perusteluissa, tulisi todeta, etta
yksildllisiin tarpeisiin perustuvia valttamattomia vammaispalveluita ei kuitenkaan yleensa
tule kilpailuttaa julkisista hankinnoista annetun lain mukaisesti, eikd ainakaan missaan
tilanteessa avoimen menettelyn mukaisena hankintana.

Yksityisten palveluntuottajien kohdalla on varmistettava valvonnan toimiminen mukaan
luettuna omavalvonta. Omavalvonta on oltava yhdenmukaista julkisella ja yksityisella
sektorilla. Liséksi on taattava sdanndllinen valvonta.

Oleellisen tarkeda on kerata palautetta myos asiakkailta. Pelkka viranhaltijoiden antama
palaute ei ole riittdvaa. Asiakkailta on keréattava aidosti palautetta ja talla palautteella on
oltava myos vaikutusta palvelujen jarjestamiseen. Palvelujen laadun kehittdminen ja
seuranta yhdessa asiakkaiden kanssa tulisi olla my6s yksi palvelun jarjestamiseen ja
tuottamiseen liittyva selked osa-alue.

Vammaisfoorumi pitaa tarkeand, ettei palveluja, joihin sisaltyy sote-maakunnan
jarjestamisvastuun toteuttamiseen kuuluvia tehtavia tai palveluja, joihin sisaltyy
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merkittavaa julkisen vallan kaytt6d, hankita yksityiseltd palveluntuottajalta. Mikali niita
hankitaan yksityisiltd palveluntuottajilta, on vammaisten ihmisten yksilollisten tarpeiden
mukaisiin palveluihin kiinnitettava tarkkaa huomiota. Mikali yksityinen palveluntuottaja
tuottaa palvelun, johon siséltyy merkittavaa julkisen vallan kayttoa — kuten esimerkiksi
yksilon vapauden rajoitustoimenpiteité — tulee perus- ja ihmisoikeuksien tosiasialliseen ja
tehokkaaseen toteutumiseen kiinnittaa erityistd huomiota. Jos julkista valtaa kaytetaan,
sen tulee perustua lakiin ja olla sopusuhtaista. Liséksi asiakkaalle on taattava tieto hanen
oikeuksistaan seka tehokas oikeusturva, mukaan lukien oikaisumenettely.

Liséksi on kannatettavaa, etta lakiesityksessa on kielletty naissa palveluissa
palvelutarpeen arvioinnin hankkiminen yksityisilta tahoilta ja siten ymmarretty
palvelutarpeen arvioinnin merkitys osana paatoksentekoprosessia ja julkisen vallan
kayttoa. Erityisesti vammaispalveluissa palvelutarpeen arvioinnilla on keskeinen merkitys
harkintavallan ja palvelun mydntamiseen liittyvan yksiléllisen palvelutarpeen arvioinnin
kohdalla.

Tybvoimaan liittyvat resurssivajeet ovat todellinen ongelma jo nyt. On hyva, ettei esim.
sosiaalipaivystyksen ja virkavastuun alaisten tehtavien ulkoistaminen ole mahdollista.

Asiakkaiden kayttamat digitaalisiin palveluihin tarvittavat tunnistautumistavat on
toteutettava saavutettavasti. Kaikilla vammaisilla ihmisilla ei ole kaytdssa esim.
verkkopankkitunnuksia eika heilla ole laitteita eika apuvalineita, joiden avulla voisivat lukea
mm. tekstiviesteja.

Esityksessa ei nay riittavan selkedasti ja vahvasti asiakassuunnitelma ja sen asema ja
tehtava. Asiakaslahtdisyyden tavoite on mahdollista toteuttaa, kun perusteluissa esiin
nostetut yksil6lliset palvelut tosiasiassa suunnitellaan ja toteutetaan vammaisen ihmisen
yksildllisten tarpeiden pohjalta. Vammaisen ihmisen oma mielipide on kuultava ja sitd on
myos todellisuudessa kuunneltava. Se on ehdoton edellytys suunniteltaessa,
toimeenpantaessa ja jarjestettdessa vammaisen ihmisen tavallisessa arjessaan
tarvitsemia vammaispalveluja, apuvélineita ja muita palveluja. Toimiva ty6valine tdhan on
asiakassuunnitelma, joka tehdaan yhdessa asiakkaan kanssa asiakkaan mielipide
vahvasti mukaan ottaen.

Vammaisfoorumi korostaa, ettd YK:n vammaissopimuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti
on varmistettava vammaisten ihmisten ja heité edustavien jarjestéjen osallistaminen.
Maakunnan palveluiden kayttajilla ja alueen jarjestdilla on oltava mahdollisuus tuoda
nakemyksensa sosiaali- ja terveydenhuollon neuvottelukunnan toimintaan ja ministerididen
ja maakuntien valilla kaytaviin neuvotteluihin. On ensiarvoisen tarkead, etta ndissa otetaan
huomioon my6s palvelujen kayttajien kokemukset palvelujen laadusta, saatavuudesta ja
tarkoituksenmukaisuudesta.

Vammaisfoorumi kannattaa lakiesityksen 48 8:n huomioita poikkeusoloista ja
hairidtilanteista. Koronaviruksen aiheuttama poikkeustilanne on osoittanut varautumisen
merkityksen ja sen puutteet vammaisten ihmisten nakdkulmasta. Se on myds osoittanut
puutteita vammaisten ihmisten tiedonsaannissa, yhteiskunnan toimintoihin
osallistumisessa ja tavallisessa arjessa valttamattémien vammaispalvelujen ja muiden
palvelujen toteuttamisessa ja jarjestymisessé poikkeusolojen aikana.



18/35

Varautumissuunnitelmissa tulee jatkossa kiinnittaa erityistd huomiota siihen, miten hairio-
ja poikkeustilanteissa turvataan vammaisten ihmisten oikeudet ja kuuleminen seka
tosiasiassa kuulluksi tuleminen.

Esityksessa tulee nakya velvollisuus kayttad sote-maakuntien tydén apuna
vammaisjarjestoissa olevaa asiantuntemusta ja osaamista. Tatd osaamista on
viranhaltijoiden tydn tueksi tarjolla eri vammaisjarjestoissa.

Lausuntokohtia: 8
Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 8:ssa ehdotetaan saadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista
tavoitteista. Saannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa
tavoitteissa on maariteltava. Luettelo ei ole tyhjentava. Ovatko sddnnoksessa luetellut
kohdat tarkoituksenmukaisia?

ei kantaa

26. Mika pitaisi

Ei kantaa

27. Lain 13 8:ssd ehdotetaan sdédettavan sote-maakunnan seuranta- ja
arviointivelvollisuudesta. Liséksi lain 16 §:ssé ehdotetaan sdadettdvan sote-maakunnan
pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja
omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykalassa saadetaan tehtavien kokoaminen
suurempiin kokonaisuuksiin, jos se on valttaméatonta palvelujen saatavuuden,
yhdenmukaisuuden tai laadun turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista
johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko sddnntksessa esitetyt koottavat
tehtavat perusteltuja?

ei kantaa

29. Mita kansainvalisessa pelastustoiminnassa hyddynnettavia erityisresursseja (kalusto,
muodostelmat) olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien
hoidettavaksi?

Ei kantaa

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja
(halyttaminen, varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin

maakuntaan/maakuntiin ja jos kylla, mihin maakuntaan/maakuntiin?

Ei kantaa
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31. Pelastustoimen jarjestamislain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykalddn muutosehdotus liittyy lisaamalla pykaldn numero ennen
muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei muutosehdotuksia
32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Pelastustoimen tydssa ennaltaehkaisy on tarkeassa roolissa. Siind on varmistettava
vammaisten ihmisten aanen kuuluminen ja esimerkiksi pelastustoimeen liittyvan
informaation tulee olla saatavilla saavutettavassa muodossa. Pelastustoimen
suunnittelussa, harjoituksissa ja muissa vastaavissa on otettava mukaan eri tavoin
vammaisia ihmisia seké heita edustavia vammaisjarjestoja.

Yhdenvertaisuus on maaritelty keskeiseksi tavoitteeksi. Vammaisfoorumi pitaé tata
kannatettavana. Sen on kuitenkin toteuduttava myos kaytannoéssa. Pelastustoimen
kehittdminen seka toiminnan ohjaus ja valvonta ovat tavoitteen toteuttamisessa
keskeisessa roolissa.

Esitetyn lakiluonnoksen 3 §:ssa sdadetaan pelastustoimen palvelutasosta. Tassa on
vielakin paremmin otettava huomioon ennaltaehkéiseva ty6 ja sen merkitys.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa on perusteltua mainita vammaiset ihmiset. Heidat on
otettava huomioon pelastustoimen suunnittelussa ja kehittdmisessa.

Vammaisfoorumi muistuttaa YK:n vammaissopimuksen velvoitteista. Vammaisten ihmisten
ja vammaisjarjestojen osallistamisesta on kirjaus 4 artiklan 3 kohdassa. Osallistaminen on
perusteltua lisata esim. pykalan 8 valtakunnalliset tavoitteet pelastustoimen jarjestamiselle
ja pykalan 7 pelastustoimen yleinen ohjaus, suunnittelu ja kehittaminen yksityiskohtaisiin
perusteluihin.

Pykalassa 9 saadetadn pelastustoimen neuvottelukunnasta. Pykalan yksityiskohtaisiin
perusteluihin on hyva lisatd maininta YK:n vammaissopimuksen osallistamisvelvoitteesta.
Kaytannossa se tarkoittaa, ettd vammaisjarjestailla tulisi olla edustus neuvottelukunnassa.

Pykélasséa 16 saadetdén sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta.
Omavalvonnassa on otettava huomioon myds vammaiset ihmiset ja haavoittuvassa
asemassa olevat ryhmat. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on hyva nostaa vahvemmin
esiin ennaltaehkaiseva tyd. Samoin siind on perusteltua nostaa esiin tiedon
saavutettavuuden merkitys ja valttamattomyys.

Lausuntokohtia: 13
Kysymyksid voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta
saadetaan voimaanpanolain 5 8:ssa. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen
sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestdmisen nakdokulmasta?
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ei kantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myos
muiden valtion aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen
toimialuejaon pohjana. Onko ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen
muun aluehallinnon nékdkulmasta?

ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etelé-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Etela-Savosta
Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa seka sote-maakuntaan ettd valtion aluejakojen pohjana
olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan naiden kuntien tulisi kuulua ja mita
vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

Ei kantaa

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesté vastaisi nelja sote-maakuntaa (Iltd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-
Uusimaan sote-maakunta, Lansi-Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-
maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi mihink&dan sote-maakuntaan. Muiden
aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi kokonaisuus. Onko ehdotettu
saantely aluejakojen ndkdkulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

37. Turvaako valiaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sédadetyt tehtavat uudistuksen
toimeenpanon (7 - 8 §)?

ei kantaa

Vammaisfoorumi ehdottaa, ettd 7 §:ssa mainitussa véliaikaisessa elimessa olisi henkilo,
jolla olisi vastuu ruotsinkielisista kysymyksista. Jos valiaikaisessa elimessa ei ole tallaista
vastuuhenkiléa, on suuri riski, etta tulevaisuudessa ei tule olemaan toimivia palveluja tai
palveluketjuja ruotsinkieliselle vaestolle.”

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien
kuntayhtymat, sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja
eraiden kuntayhtymien irtain omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvét sote-
maakunnille. Kuntien toimitilat ja Kiinteistot jaavat kuntien omistukseen. Onko
omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei kantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sdadetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus
uudistukseen liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittémista kustannuksista
seka korvausmenettelysta. Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille
jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan jalkeen kaytdsta poistuvien toimitilojen

kustannuksiin. Onko kompensaatiosédéntely hyvaksyttava?
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ei kantaa

40. Voimaanpanolain 17 8:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja
pelastustoimen palveluja tuottavissa organisaatioissa tydoskenteleva henkilosto siirtyisi
maakuntien palvelukseen liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkil6sto,
joka muualla kunnan hallinnossa tai tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien palvelukseen. Onko henkildston
siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiloston aseman nakokulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva saéantely
perusteltu ja turvaako se osapuolten aseman riittdvasti?

ei kantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan
jatkuvuuden sote-maakuntien toimintana?

Kylla paaosin

Vammaisfoorumi pitaa tarkeana, etta kielellisten oikeuksien turvaamiseen ja
ruotsinkielisten palvelujen kehittdmiseen ja yllapitamiseen kiinnitetaan riittavaa huomiota.

Ehdotuksen mukaan Karkulla kuntayhtyman yllapitaméat asumis- seka tyo- ja
paivatoimintakeskukset siirtyisivat sote-maakuntien vastuille. Yksikdiden maara vaihtelee
sote-maakunnittain; esim. Kymenlaaksossa ei ole talla hetkella yhtakaan ruotsinkielisille
kehitysvammaisille tarkoitettua yksikk6a, ja Vantaa-Keravan sote-maakunnassa on
ainoastaan yksi asumisyksikko. On tarkeaa, etta sote-maakunnat voivat tehda yhteistyota
maakuntarajojen vyli, ja ettéa esim. asumispalveluja voidaan ostaa myds sote-
maakuntarajojen yli. Vastuu palvelujen jarjestamisesta tulisi kuitenkin sailya asiakkaan
sote-maakunnalla. Nakemyksemme mukaan 37 § mahdollistaa téllaisen yhteistyon.

Tulevien maakuntien jarjestamistehtavan ja tuottamisen tueksi vammais- ja
erityishuoltokysymyksiin tarvitaan erikoistunutta osaamista. On hyva, ettéa kaksikieliset
sote-maakunnat velvoitetaan sopimaan erityista osaamista edellyttavista palveluista
ruotsin kielella, kuten Karkullan asiantuntija-, kehittamis- ja tutkimustoiminnan EUC:n
palveluista. Jotta EUC:n toimintaa voidaan yllapitaé ja kehittda, tulisi toiminnan rahoitus
turvata pitkalla tdhtaimellda, esimerkiksi kiintealla rahoituksella seka kayttajakohtaisella
lisdrahoituksella (kuten ehdotettu Niemelan ja Hakomaan raportissa erityishuollon
asemasta sote-uudistuksessa, 2016).

Liséksi olisi tarkeda saataa siirtymaajasta, jonka aikana peruspalvelut siirtyvat kokonaan
sote-maakunnalle. Sote-maakunnissa on ollut osaamisvajeita esimerkiksi
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kehitysvammaisten ihmisten kommunikaation ja kohtaamisen suhteen, minka vuoksi
heidat on ohjattu erityishuollon palveluihin, vaikka asiakkaan ongelma kuuluisi hoitaa
perusterveydenhuollossa. Tata osaamisvajetta on saatava kurottua umpeen siirtymaajan
aikana, jolloin tarvitaan resursseja erityishuollon konsultoimiseen seké sote-maakuntien
henkilokunnan koulutukseen.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus
toteutettavissa uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei kantaa

44. Voimaanpanolain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen,
mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta.
Tee nain jokaisen pykaldn kohdalla, jota kommentoit.

Ei muutosehdotuksia
45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Esityksen mukaan talla hetkella kuntia sitovat sopimukset ja vastuut siirtyisivét
sote-maakunnille. Palveluihin ei saa tulla siirtymavaiheessa minkéénlaisia
katkoksia.

Koronaviruspandemia on aiheuttanut hoito- ja palveluvelkaa sosiaali- ja
terveydenhuollossa. On varmistettava, ettei talla palveluvelalla ole kielteisia vaikutuksia
siirtymavaiheeseen, ja etta palveluvelka saadaan hoidettua.

Uudenmaan iso vaestopohja mahdollistaa monenlaisten palvelujen
tuottamisen laadukkaasti myds maakuntaa pienemmissa kokonaisuuksissa.
Esitettavat sote-maakunnat pilkkovat maakunnan ja erityisesti
paakaupunkiseudun. Saantelyssa on huolehdittava, etta palvelut ovat
yhdenvertaisia koko Uudenmaan alueella. Samoin on huolehdittava siita, ettei
palveluissa ole suuria taso- ja laatueroja.

78 Ehdotamme, etté valiaikaisessa elimessa olisi henkild, jolla olisi vastuu
ruotsinkielisista kysymyksisté. Jos valiaikaisessa elimessa ei ole téllaista
vastuuhenkil6&, on suuri riski, etta tulevaisuudessa ei tule olemaan toimivia
palveluja tai palveluketjuja ruotsinkieliselle vaestélle.

Lausuntokohtia: 9
Kysymyksid maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa paéosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali-
ja terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu
uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?
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ei kantaa

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtékohtaisesti sote-
maakuntien edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa
korotetaan vuosittain arvioidun palvelutarpeen muutoksen (78), kustannustason (hintojen)
(8 8), tehtavamuutosten (9 8) seka toteutuneiden kustannusten perusteella (10 8).
Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy valtion rahoituksen kasvua osittain
hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta huomioidaan 80 %:n osuus
kolmannesta vuodesta l&htien (36 8). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, etta lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko
sote-maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

ei kantaa

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavien
rahoituksen maaraytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

Rahoitusmalli ei ota riittdvasti huomioon monia vammaispalveluja tarvitsevien ihmisten
maaraa. Vammaisuus ja sairaus ovat kaksi eri asiaa. Jotta esitetty yleiskatteellinen
rahoitus ei johtaisi erilaisiin alueellisiin kaytantdihin, Vammaisfoorumi esittaa, etta
vammaisten ihmisten palvelutarpeet nostetaan yhdeksi sosiaali- ja terveydenhuollon
rahoituksen maaraytymistekijaksi.

Vammaisfoorumi kannattaa Invalidiliton esitystd, jossa esitetddn vammaisliséan saatamista
samalla tavoin kuin on sdadetty vieraskielisyyskerroin, kaksikielisyys-, saaristoisuus- ja
saamenkielisyyslisa. Maarittdminen voisi tapahtua esimerkiksi vammaispalvelujen tarpeen
ja asiakkuuden perusteella.

On nahtavissa, ettei esityksen tavoite kaventaa hyvinvointieroja vammaisten ihnmisten
keskuudessa seka vammaisten ihmisten ja muun vaeston valilla tule toteutumaan, ellei
rahoituksen hyvinvointi- ja palvelutarpeiden arvioinnin ja tilastoinnin indikaattoreihin liséta
vammaisspesifeja mittareita.

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtavien rahoituksen
maaraytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

50. Sote-maakunnan rahoituksessa otetaan huomioon siirtymatasauksena laskennallisten
kustannusten mukaisen rahoituksen ja sote-maakunnan alueen kuntien toteutuneiden
kustannusten erotus siten, ettd muutosta rajataan 7 vuoden ajan vuosittain porrastetusti
kasvaen. Enimmaismuutos rajataan toistaiseksi pysyvasti enintddn +/-150 euroon
asukasta kohden vuodesta 2029 lahtien (35 8§).

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023—-2029 esitetty siirtymaaika riittava?

ei kantaa
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b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistaan kuukauden
ensimmaisena paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesakuussa maksetaan
molempina 2/12 koko vuoden rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus
yht& suurina erina (25 8). Sen liséksi vuoden 2023 rahoituksen tammikuun maksueréasta
puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1 paivana (37 8§). ?0nko
rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykaldan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei muutosehdotuksia
53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Rahoituksen yleiskatteellisuuden riskind ovat maakunnan poliittiset ratkaisut. Maakunta voi
itse méaaritella valtiolta saadun rahoituksen kohdentamisen. Talla voi olla kielteinen
vaikutus vammaisten ihmisten palvelujen rahoituksen turvaamiseen ja alibudjetoinnin
poistumiseen. Nykyisin alibudjetointi sote-sektorilla on valitettavan yleista. Todellisuudessa
koko vammaispalvelulain voimassaoloajan kunnat ovat yleiskatteellisella rahoituksella
toistuvasti alibudjetoineet vammaispalveluiden rahoitusta. On kannatettavaa, etta
ennakoimattoman palvelutarpeen ilmaantuessa on mahdollisuus saada lisdrahoitusta.

Esityksen mukaan sote-maakunnalle mydnnetty valtionrahoitus perustuisi perushintaan.
Perushinta olisi sote-maakunnan laskennallisten kustannusten ja maaraytymisperusteiden
asukaskohtainen hinta tai peruste, jonka maara vahvistettaisiin 6 8:n perusteella ja
perushintojen kayttoa koskevien 13 ja 21 §:ssa sdadettyjen asetuksenantovaltuuksien
nojalla vuosittain valtioneuvoston asetuksella. Perushinta olisi valtion rahoituksen
laskennan lahtokohta. Perushinnat ovat véline, jolla sdadellaan sote-maakuntien
kokonaisrahoituksen méaaraa ja rahoituksen jakautumista eri maaraytymisperusteille.

Asetuksella sdadettaisiin vuosittain sote-maakunnan asukaskohtaisesta ja sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen kayttéa kuvaavien laskennallisten palvelutarpeiden
perushinnoista seka hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen, asukastiheyden,
vieraskielisyyden, kaksikielisyyden, saaristoisuuden, saamenkielisyyden seka
pelastustoimen tehtavien perushinnoista. Esitetyt vuotuiset sote-maakunnan
asukaskohtaiset ja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kaytt6a kuvaavat laskennalliset
palvelutarpeiden perushinnat eivat kuvaa erityisesti vammaisten ihmisten palvelutarpeista
syntyvid kustannuserid. TAma on selkea puute.
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Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota rahoituksen riittavyyteen (PeVL 26/2017
vp, PeVL 15/2018 vp, PeVL 65/2018 vp). Valiokunnan mukaan perustuslain 22 §:n
mukaiseen perusoikeuksien toteuttamisvelvoitteeseen kuuluu valtion vastuu huolehtia
siitd, ettd maakunnilla on kaytannon edellytykset suoriutua tehtavistaan. Valiokunnan
mukaan maakuntien rahoituksen perusteltu lahtokohta on my6s, ettd tehtavista
saadettaessa on huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti maakuntien tosiasiallisista
edellytyksista suoriutua velvoitteistaan. Ratkaisevassa asemassa maakuntien sote-
palvelujen jarjestamistehtavan asianmukaisen hoitamisen turvaamisessa on nimenomaan
valtion rahoituksen riittavyys ja sen oikea kohdentaminen. Olennaista on, etta sote-
palvelujen rahoituksen on riittdvasti vastattava palvelutarvetta ja turvattava, etteivat sote-
palveluista perittavat asiakasmaksut suuruudellaan siirré palveluja niité tarvitsevien
ulottumattomiin. Asiakasmaksulain uudistaminen nykyistd paremmin on valttAméatonta.
Asiakasmaksut eivat saa johtaa sote-palvelujen kayttamatta jattamiseen tai niiden
alikayttoon.

Kysymyksia muista lakiluonnoksista

Lausuntokohtia: 4
Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja
riittdvia (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 8)?

ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seké niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sek& luonnos valtioneuvoston
asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykéalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE:
Erittele vastaukseen, mihin pykald&dn muutosehdotus liittyy lisdéamalla pykalan numero
ennen muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei muutosehdotuksia

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaadanndosta.

Ei muita huomioita

Lausuntokohtia: 3
Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen kerddmiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?
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ei kantaa

59. Verolainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen,
mihin pykaladn muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta.
Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei muutosehdotuksia
60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdadannosta.

Esityksessa ehdotetaan invalidivahennyksen poistamista. Asia on ollut keskusteluissa
lukuisia kertoja viimeisten noin 20 vuoden aikana.

Vammaisfoorumi edellyttéad, ettd mahdollisen invalidivahennyksen
poistamisen tuomat lisatulot kohdennetaan vammaisten ihmisten tarvitsemiin
palveluihin ja niiden kehittamiseen. Jos invalidivahennys tullaan poistamaan,
on varmistettava sita vastaavan rahasumman valitén siirtyminen
vammaispalveluiden jarjestamiseen ja erityisesti vammaispalveluiden laadun
kehittamiseen ja turvaamiseen nykyisté tasoa paremmaksi.

Vammaisfoorumi edellyttaa, ettd jos verotuksen invalidivAhennyksesta
luovutaan, menetelldan lakiesitysluonnoksessa mainitulla tavalla, eli "tasta
saastyvat varat kohdennettaisiin vammaispalveluiden kehittdmiseen”.
Tarkemmin kohdennuksesta on sovittava yhdessa vammaisjarjestdjen kanssa
vammaissopimuksen edellyttamalla tavalla.

Lausuntokohtia: 3
Maakuntien ja kuntien henkilostod koskeva lainsdadanto

61. Kunnallista henkilostba koskevan lainsdddannén soveltamisalaa ehdotetaan
muutettavaksi koskemaan my6s maakuntien henkildstbéa. Maakuntien
tyonantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla sdéadettava Kunta- ja maakuntatyénantajat
KT. Onko henkilostdn asemasta ja tydnantajaedunvalvonnasta esitetty saadettavaksi
tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

62. Onko elakkeiden rahoittamisesta esitetty sdadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkiloston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka
elakkeista.

Ei huomioita

Lausuntokohtia: 6
Uusimaa-laki
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64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella
yhdenvertaisesti muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSIn lakisééateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoidon
jarjestamisen seka yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 8)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty
saadettavaksi tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin
kaupungin ensisijainen jarjestamisvastuu, HUSIn lakisaateiset tehtavat ja HUS-
jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat sddnnokset
tarkoituksenmukaisia ja riittdvia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan
nahden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykalddn muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee
nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei muutosehdotuksia
69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Uudenmaan osalta toiminta kaynnistyy eri aikaan kuin muualla Suomessa. Siirtymaaikana
on turvattava yhteistyd Uudenmaan sisalla ja Uudenmaan ulkopuolisten sote-maakuntien
valilla.

Liséksi Uudenmaan osalta tulee ottaa huomioon Paakaupunkiseudulle
kohdistuva voimakas muuttoliike sekd Suomen sisalta etta ulkomailta:
Uudenmaan erillislaissa tulee mahdollistaa nopea reagointi muuttuviin
tarpeisiin vaestomaarien jatkuvasti lisddntyessa. Sote-palveluiden tarve ja
kustannukset lisdantyvat merkittdvasti nopeammin kuin muissa maakunnissa,
joten on varmistettava, etta lisddntyvaan palvelutarpeeseen saadaan riittavasti
resursseja.

Lausuntokohtia: 2
Yleishallintoa koskevat lait
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70. Yleishallintoa koskevien lakien pykéalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykalddn muutosehdotus liittyy lisdamalla pykaldn numero ennen
muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei muutosehdotuksia
71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsdadannosta.
Ei muita huomioita

Lausuntokohtia: 4
Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saadetddn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-
maakuntien alueiden pohjana. Liséksi laissa sdadetaan sote-maakuntien muuttamisesta,
joka johtaa myds vastaavalla alueella maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-
maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde seka jaon muutosprosessi
kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon merkityksen
muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi
tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen nakdkulmasta?
(erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10 8:t)

ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykéalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykaladn muutosehdotus liittyy lisddmalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei muutosehdotuksia
75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Vammaisfoorumi ei ota kantaa maakuntajakoon tai sopivaan maakuntien
maaraan, mutta muistuttaa, ettd maakuntien on oltava riittavan suuria ja
toimintakykyisia. Ellei nain ole, esityksen tavoitteet eivat valttamatta toteudu
tarkoitetulla tavalla. Sote-maakuntajakoa on hyva tarkastella tarvittaessa
uudelleen seké ennen lakien voimaan tuloa ettd voimaan tulon jalkeen
kaytdnnon kokemusten valossa.

Lausuntokohtia: 3
Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen
jarjestamisessa vahvistettaisiin. Onko tdma uudistuksen tavoitteiden ndkdkulmasta
perusteltua?
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kylla paaosin

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin
maakunnan toimintaa ja taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakdkulmasta. Lisaksi
erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen
tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja
jarjestamisvastuussa olevien tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta,
joka perustuisi avoimeen nakemysten ja tietojen vaihtoon seké jarjestgjien toiminnan ja
talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli uudistuksen tavoitteiden
nakokulmasta perusteltu?

ei kantaa

Lausuntokohtia: 13
Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin
vaikutusten arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai taydennettava?

Vaikutuksia on arvioitu monipuolisesti. Niista kuitenkin puuttuu vaikutusarviointia esim.
vammaispalvelujen toteuttamiseen rahoituksen nakdkulmasta.

Vammaispalvelujen toteuttamiseen liittyvat esitetyt rahoitukselliset seka arviointiin liittyvat
tunnusmerkit tulee arvioida uudelleen esityksessa. Kannatamme yleiskatteellista
rahoitusta, mutta rahoitusmallissa tarvetekijat eivat vastaa vammaisten ja toimintaesteisten
ihmisten palvelutarpeisiin. Erityisen ongelmallinen tdm& on vammaisten ihmisten pysyvien
ja kalliiden palvelutarpeiden arvioinnin, kehittdmisen ja toteuttamisen nakokulmasta.

Yleiskatteellisuuden riskind ndemme maakunnan toimintapoliittiset ratkaisut.
Vammaispalvelulain voimassaoloajan ovat kunnat yleiskatteellisella rahoituksella
jatkuvasti alibudjetoineet vammaispalveluiden rahoitusta. Esitetty periaate vastaisi
kaytannossa nykyisessa kuntien peruspalvelujen valtionosuusjarjestelmassa omaksuttua
periaatetta, eika siten toisi muutosta jo nykyiseen vammaispalvelujen alibudjetointiin.

Vammaispalvelut ovat niita tarvitseville vammaisille ihmisille valttaméattomia arjessa
selviytymisen valineita, joiden toteutumisen jalkeen voidaan vammaisten osalta ryhtya
arvioimaan osallisuutta ja liikkumista yhteiskunnan eri osa-alueilla. Palvelut kohdistuvat
perustuslain 19 8:n 1 momentin valttamattémaén huolenpitoon ja yhdenvertaiseen
osallisuuteen yhteiskunnassa tukeviin palveluihin, joiden resursointi tulee olla riittava
suhteessa maakunnassa oleviin vammaisten ihmisten valttdmattomiin tarpeisiin. Sama
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koskee myds terveydenhuollon ladkinnallisen kuntoutuksen apuvélinepalveluita seka
valttamattomia hoitotarvikkeita ja niiden saatavuutta ja laatua.

Valtionrahoituksen yleiskatteellisuuden liséksi epavarmuutta rahoituksen
oikeinkohdistamisesta ja riittavyydesta aiheuttavat esitetyt valtionrahoituksen perusteena
kaytettavat laskentaperusteet. Sote-maakunnalle myonnetty valtionrahoitus perustuisi
perushintaan. Palvelujen kaytt6a kuvaavat laskennalliset palvelutarpeiden perushinnat
eivat kuvaa riittavan tarkasti vammaisten ihmisten palvelutarpeista syntyvia
kustannuseria, jotka voivat olla huomattavankin suuret. Samanaikaisesti taloudellisilla
resursseilla on suora heijastevaikutus vammaispalvelujen toimeenpanoon ja laatuun ja
sen kautta vammaisten ihmisten elaman laatuun ja hyvinvointiin. Vaikuttavuusarviointi
vammaisten ihmisten palvelujen osalta on tehtéava yleiskatteellisuuden vaikutuksiin seka
muihin rahoituksen maaraytymisperusteisiin.

Kun tarkoituksena on edelleen, etté valtionosuuden laskemisen perusteina
(valtionosuusperusteina) kaytetaan uudistuksen jalkeen paaosin ikaryhmittaisiin
kustannuksiin ja sairastavuuteen perustuvia laskennallisia kustannuksia, ei nykyinen
vaaristynyt tilanne vammaisten ihmisten palvelujen resursoinnista parane. Se ei mydskaan
parane lisdosien maaraytymisperusteiden osalta, joina kaytetaan syrjaisyytta,
tyopaikkaomavaraisuutta ja saamelaisten kotiseutualueen kunnan lisdosaa. Naissakaan
kertoimissa ja tarvetekijoissa eivat tule vammaisten ihmisten erityispalvelut
vammaispalveluina esille.

Vammaisfoorumi esittda, ettd vammaisten ihmisten erityispalveluja turvaaville
vammaispalveluille tulee luoda omat osatekijatunnisteet. Kyseessa olevat palvelut eivat
ole yleisia sote-palveluita, jotka on tarkoitettu yleisesti kansalaisten palvelutarpeiden
turvaamiseen. Tahan tulee tehda myoés vaikuttavuusarviointi.

Vammaisten ihmisten yhdenvertaisten palvelujen toteuttamisen osalta ratkaisevassa
asemassa maakuntien sote-palvelujen jarjestamistehtavan asianmukaisen hoitamisen
turvaamisessa on valtion rahoituksen riittavyys ja sen oikea kohdentaminen.
Vaikuttavuusarviointi tulee tehda erikseen vammaisten ihmisten palvelujen osalta
arvioiden, tarvitaanko erityista vammaiskerrointa, koska muut laskennalliset
kohdentamisperusteet eivat tuo vammaisten ihmisten tarpeita esille.

Esityksessa todetaan, etté rahoituksen riittaméattomyys voi johtua myos tilanteesta, jossa
ehdotuksen mukainen tarveperusteinen laskennallinen rahoitus ei kohtaisikaan alueen
tosiasiallista palvelujentarvetta ja niisté aiheutuvaa rahoitustarvetta. Nain ollen esityksen
toteamus siita, etta vaestopohjan seka olosuhde- ja tarvetekijoiden voidaan arvioida
nykytiedon valossa parhaalla tavalla kuvaavan palvelujen jarjestamisesta aiheutuvia



31/35

kustannuksia, ei toteudu vammaisten ihmisten palvelujen kohdalla. My6skaéan se, etta
rahoituksen riittavyys ja sen taustasyyt selvitettaisiin sote-maakuntalain ja jarjestamislain
mukaisessa ohjaus- ja neuvottelumenettelyssa tai lisdrahoituksella ei ratkaisisi
vammaisten ihmisten tilannetta.

Olennaista on, etta sote-palvelujen rahoituksen on riittdvasti ja yhdenvertaisesti vastattava
kaikkien kansalaisten palvelutarpeita ja turvattava se, etteivat sote-palveluista perittavat
asiakasmaksut suuruudellaan siirrd palveluja niita tarvitsevien ulottumattomiin.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 15/2018 vp (s. 22) todennut, etté
rahoitusosuuksien painoarvoilla voidaan katsoa olevan keskeinen merkitys maakuntien
rahoituksen riittavyyden ja riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisen kannalta, ja
sen vuoksi edellyttdnyt nailta osin nimenomaisesti laintasoista saantelya. Taman tulee
koskea myds vammaisten ihmisten palveluja.

Esityksen myo6ta oikeussuojakeinot eivat parane nykyisesta.

Digitaalisten palvelujen kohdalla on varmistettava niiden saavutettavuus ja kaytettavyys.
Liséksi on aina oltava vaihtoehtoinen tapa hoitaa asia. Monet vammaiset ihmiset ovat
digitalisaation ulkopuolella, koska heilla ei ole taitoja kayttaa digitaalisia palveluja, heilla ei
ole tarvittavia laitteita eika taitoja laitteiden kayttéon tai digitaaliset palvelut eivét ole
saavutettavia.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

ei kantaa

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu
hallituksen esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-

valmistelussa tunnistettujen kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja

taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi tehda?

Ei huomioita

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista
ehdotetussa palvelurakenteessa?

Ei ndkemyksia

83. Minkéalaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin liittyvia vaikutuksia
jarjestamisvastuuseen ja ostopalveluihin liittyvasta tasmentavasta saantelysta sote-
maakunnille aiheutuisi (liittyen esimerkiksi palvelurakenteen muuttumiseen tai
palvelutuotannosta aiheutuviin kustannuksiin):

a) vuosina 2021-2022?
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Ei huomioita

b) vuosina 2023-20247

Ei huomioita

c) vuodesta 2025 alkaen?

Ei huomioita

84. Osa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskevista sote-maakunnille siirtyvista
hankintasopimuksista saattaisi olla uusien saanndsten nojalla mitattdmia. Sote-maakunta
olisi velvollinen korvaamaan palveluntuottajille sopimusten mitatditymisen takia
hyodyttomaksi jaavat investoinnit. Minkalaisia vaikutuksia lakisdateisesta mitattémyydesta
aiheutuisi sote-maakunnille tai yksityisille palveluntuottajille?

a) vuosina 2021-20227?

Ei huomioita

b) vuosina 2023-20247

Ei huomioita

c) vuodesta 2025 alkaen?

Ei huomioita

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia
mitatditymaan jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

ei kantaa

b) jos kylla, mika olisi mitatdityvien sopimusten euromaarainen arvo?

Ei huomioita

c) liittyisikd arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille
hyddyttomiksi jadvia investointeja, mitd ndma valittdomat hyodyttomaksi jaavat investoinnit
olisivat ja kuinka suurista menetyksista olisi kyse?

Ei huomioita

Lausuntokohtia: 2
Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistuksen alueelliseen toteutukseen?

sote-integraatio
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palvelutarpeen arviointi
hallinto ja johtaminen
henkilostdsiirrot

talous
omaisuusjarjestelyt
tietohallinto ja ICT
viestinta ja osallisuus
muuta, mita?

Ei huomioita

Lausuntokohtia: 4
Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen "sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla
kasitteella.

Ei ehdotuksia
88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
Ei ehdotuksia

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vammaisfoorumi muistuttaa sosiaali- ja terveysministeriota asiakirjoista, jotka
Vammaisfoorumi laati perhe- ja peruspalveluministeri Kiurun toimeksiannosta marras-
joulukuussa 2019. Asiakirjoihin on koottu vammaisten ihmisten kannalta keskeisia seikkoja
tulevaisuuden sote-keskuksen ja sote-uudistuksen toteuttamisen nakokulmasta. Asiakirjat
on toimitettu perhe- ja peruspalveluministeri Kiurulle, hanen esikunnalleen ja muutamille
sosiaali- ja terveysministerion virkamiehille 14.11.2019 ja 19.12.20109.

On hyva, etta nykytilan kuvauksessa on eritelty YK:n vammaissopimuksen keskeiset
velvoitteet. Esityksessa on kuitenkin kohtia, joissa YK:n vammaissopimus ja sen
velvoitteet on otettava huomioon esitettya paremmin. Erityistd huomiota on kiinnitettava
osallistamisvelvoitteeseen. Vammaisfoorumi tukee Vammaisten henkildiden oikeuksien
neuvottelukunnan (VANE) huomioita YK:n vammaissopimuksen keskeisista velvoitteista,
jotka VANE on liittanyt lausuntoonsa.

Suomi on ratifioinut YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen
(SopS 27/2016). Yleissopimus on Suomessa lakina voimassa. Suomen valtion on
sopimuspuolena toteutettava kaikki asianmukaiset lainsaadanndlliset, hallinnolliset ja muut
toimet yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien taytantdon panemiseksi.
Yleissopimuksen tarkoituksena on edistad, suojella ja taata vammaisille henkildille
taysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti kaikki inmisoikeudet ja perusvapaudet seka edistaa
vammaisten henkildiden ihmisarvon kunnioittamista. Yleissopimus takaa vammaiselle
henkildlle oikeuden elda itsendisesti osana yhteis6d. Peruspalveluiden tulee olla
vammaisen henkildn saavutettavissa. Tarvittaessa tulee olla saatavilla myds yksil6llisia
erityispalveluita.
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Yleissopimuksen 4.3 artiklan mukaisesti kaikissa vammaisia henkil6itd koskevissa
paatoksentekoprosesseissa on neuvoteltava tiiviisti vammaisten henkildiden kanssa seka
osallistettava heidat heita edustavien jarjesttjen kautta. Vammaisyleissopimusta valvova
YK:n vammaiskomitea on antanut osallistamisvelvoitetta koskevan yleiskommentin
(General Comment 7: Article 4.3 and 33.3: Participation with persons with disabilities in the
implementation and monitoring of the Convention), jossa on tarkennettu sita, mita
osallistamisvelvoitteen taysimaarainen toteutuminen sopimuspuolilta edellyttaa.
Osallistamisvelvoite koskee nimenomaisesti lainsaadannon seka yleissopimuksen
laatimis- ja toimeenpanoprosessia, mutta ulottuu yhta lailla kaikkeen muuhun vammaisia
koskevaan paatoksentekoon. Artiklan maaraysten toteutuminen edellyttaa viranomaisilta
oma-aloitteista aktiivisuutta vammaisten henkildiden mukaan ottamiseksi eri prosesseihin.
Osallistamisoikeuksien toteutumiseksi tulee varmistaa, etta osallistamisprosessin
esteettdmyys ja saavutettavuus. Taysimaarainen ja tehokas osallistaminen sisaltaa
vammaisten henkildiden ottamisen mukaan paikallisiin, alueellisiin, kansallisiin ja
kansainvalisiin paatdksentekoelimiin.

Sopimuksen 9 artikla velvoittaa sopimuspuolet toteuttamaan asianmukaiset toimet
varmistaakseen vammaisille henkil6ille muiden kanssa yhdenvertaisen paasyn fyysiseen
ymparistoon, kuljetukseen, tiedottamiseen ja viestintd&n, muun muassa tieto- ja
viestintateknologiaan ja -jarjestelmiin, sekd muihin yleiséille avoimiin ja tarjottaviin
jarjestelyihin ja palveluihin seka kaupunki- ettda maaseutualueella.

Sopimuksen 19 artikla kasittelee elamista itsendisesti ja osallisuutta yhteisdssa.
Vammaisilla henkilGilla tulee olla yhdenvertaisesti muiden kanssa mahdollisuus valita
asuinpaikkansa seka se, missa ja kenen kanssa he haluavat asua, eivatka he ole
velvoitettuja kayttamaan tiettyd asuinjarjestelya.

Yleissopimuksen 25 artikla velvoittaa sopimuspuolet tunnustamaan vammaisten
henkil6iden oikeuden parhaaseen mahdolliseen terveyden tasoon ilman syrjintaa
vammaisuuden perusteella. Sopimuspuolet jarjestavat vammaisille henkiléille
samanlaajuiset, -laatuiset ja -tasoiset maksuttomat tai kohtuuhintaiset terveyspalvelut kuin
muille. Liséksi terveydenhuoltopalvelut tulee jarjestaa mahdollisimman lahella inmisten
omia yhteis6ja, myés maaseudulla.

YK:n vammaisyleissopimuksen 26 artiklassa sdadetaan kuntoutuksesta, se velvoittaa
sopimuspuolet toteuttamaan tehokkaat ja asianmukaiset toimet, jotta vammaiset henkil6t
voisivat saavuttaa ja sailyttdd mahdollisimman suuren itsendisyyden, taysimaaraiset
ruumiilliset, henkiset, sosiaaliset ja ammatilliset kyvyt seka tdysimaaraisen osallisuuden ja
osallistumisen kaikilla elamanalueilla. Palveluilla ja ohjelmilla tuetaan osallistumista ja
osallisuutta yhteis66n ja kaikkiin yhteiskunnan osa-alueisiin ja ne ovat vapaaehtoisia ja
vammaisten henkildiden saatavilla mahdollisimman lahelld heidan omia yhteisdjaan, myos
maaseudulla.

90. Muut yksildidyt sdddésmuutosehdotukset.

Ei muita ehdotuksia

Helsingissa 25.9.2020
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