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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

Lainsdadanto on oikeansuuntainen. Erityisissa pienissa kunnissa ei ole mahdollisuutta jarjestaa
sosiaali- ja terveydenhuollon kattavia palveluja ilman laaja-alaista yhteisty6ta alueen toimijoiden
kanssa. Integroitu sote-toimintamalli on koettu tarkoituksenmukaiseksi. Kuntayhtymaratkaisuna
toteuttamalla tavoite on sama kuin esitetyssa lainsdadantomallissa, mutta rahoituksellisesti vastuu
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muuttuu. Palvelujen yhdenvertainen saavutettavuus on molemmissa toteutustavoissa samalla
tavalla haastava eika esitetty muoto ratkaise perusongelmaa. Aina syntyy alueiden keskindisia eroja
valimatkojen ja taajamakokojen vuoksi palveluiden kattavuudessa ja saavutettavuudessa. Vaesto- ja
maantiede-erojen vuoksi eroja on Suomen mittakaavassa sotemaakuntien kesken, mutta myos
sotemaakunnan sisalla - samoin kuin integroidussa sote-kuntayhtymassa.

Vaestdn hyvinvointi ja terveyserojen kaventaminen ei ole pelkdstdaan soten asia vaan hyvinvointityo
kunnissa ja yhteistyo eri toimijoiden kesken on avainasemassa riippumatta siitd, minkalaisella
organisaatiomallilla sote toimii.

2. Voidaanko esityksella kehittdaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Tavoite integraatiosta pelastustoimen ja ensihoidon kesken on kaksijakoinen. Soitessa I6ydettiin
ensihoidon (siirtyi pelastustoimesta) ja sairaanhoidon integraation kautta kuntayhtymassa toimiva ja
hoitoketjujen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen ratkaisu. Ensihoito tukee merkittavasti sosiaali-
ja terveydenhuollon kokonaisuutta. Ensihoito osallistuu parhaimmillaan seka soten avohoidon
(kotihoito, terveyskeskus, kotisairaala) toteuttamiseen kentalla ettd pdivystystoimintaan
sairaanhoidossa. Kokemus tasta integraatiosta on hyva ja toimiva eika tata ole syyta purkaa.
Uudessa mallissa tulee arvioitavaksi, miten integraatio toteutetaan pelastuksen tullessa sote-
maakuntaan mukaan. Koska ei ole tarkoituksenmukaista purkaa ensihoidon integraatiota sosiaali- ja
terveydenhuoltoon, miten samalla voitaisiin toteuttaa myos ensihoidon ja pelastuksen integraatio?
Jaako pelastus irralliseksi?

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Maakunnissa, joissa on eri kokoisia kuntia ja vdestokeskittymia, on riskina etta vaaleilla valittava
valtuusto koostuu padosin keskuskaupungin vdestosta ja edustaa sitd. Pienten kuntien, jotka usein
ovat sote-maakunnan reuna-alueilla jaddvat helposti demokratia-vajeeseen.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa saddetdaan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisaateisia tehtdvia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisadteisten tehtavien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla padosin [Kirjaus mahdollistaa alueella tarvittaessa ja paatettdessa tarkoituksenmukaisia
ratkaisuja. Tukee alueen itsendista padtoksentekomahdollisuutta mm tukipalvelutehtdvissa. ]

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?
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kylla padosin [Kansalaisvaikuttamiskanavia on laissa esitetty laajasti. Toinen kysymys on se, miten
aloitteet ja palaute nakyy sote-maakunnan paatoksenteossa. Kuntien perinteiselle edunvalvonnalle
esim verrattuna kuntayhtymaan, muutos on iso. Kuntien rooli orgnisaationa vaikuttaa alueellaan
oleviin sote-palveluihin vahenee. Kansalaisten vaikuttamiskanavat korostuvat mutta vaikuttavuus on
vaikeasti ennakoitavissa.]

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndakokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylld paaosin [Mahdollisuuksia yksittdisen palvelun tuottamiseen/jarjestamiseen
ylisotemaakunnallisesti on runsaasti: yhteinen toimielin tai virka, sopimus viranomaistehtavan
hoitamisesta ja sote-maakuntayhtyma. Sote-maakuntayhtyma voi olla hyva ratkaisu esim
sairaanhoidollisiin tukipalveluihin, joissa hyddytdaan volyymista (esim laboratoriotoiminta). Kuntien
ja sote-maakunnan tehtavissa on lukuisia yhdyspintoja, joissa tulee olla mahdollisuus toimia
yhteistydsopimuksin. Tuolloinkin sote-maakunnan on voitava jarjestaa palvelut Iahipalveluna.
Rajoitettu toimiala on tarpeellinen ja maakunnan tulee ottaa tehtavia hoitaakseen ainoastaan
kuntien kanssa niin sovittaessa. Tuolloinkin maakunnalla tulee olla tulosvastuu tehtavan
hoitamisesta, ei ns. avointa valtakirjaa. Voisiko kunta olla jasenena tukipalveluita jarjestavassa sote
maakuntayhtymassa?]

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Lakikokonaisuus sisdltda erittdin vahvan valvonnan. Valvontakoneisto ja menettely on
raskas ja osin paallekkdinen. Valtion valvonta seka yhteistoiminta-alueen suunnitteluvelvoite
(yhteisen suunnitelman hyvaksymismenettely, jota VM/STM valvoo) rajaavat merkittavalla tavalla
sote-maakunnan itsemaaraamismahdollisuutta; erityisesti tassa mallissa, joka ei sisalla
maakuntaverotusoikeutta. On syyta kysya, rajaako malli liiaksi sote-maakuntien tosiasiallista
itsemaaraamisoikeutta. ]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen sdadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei [Lakiluonnos sisaltaa tosiasiallisesti nyt voimassaolevan poikkeuslupamenettelyn tarkoitusperan
jatkumisen investointien osalta laajentaen sen valvonnan koskemaan myos pienimpia investointeja.
Laki ei maarittele, minka suuruiset investoinnit tulee sisallyttda seka ministeridissa etta
yhteistoiminta-alueella hyvaksyttdavaan investointisuunnitelmaa. N&in ollen lain tosiasiallinen
vaikutus rajoittavana ei selvia lakiluonnoksesta. Rahoitusmalli tulee tosiasiallisesti rajoittamaan sote-
maakuntien mahdollisuutta rakentaa, peruskorjata ja yllapitokorjata omistamiaan esim
sairaalakiinteistdja vaarantamatta muuta sote-palveluiden jarjestamistd. Ohjaus- ja rahoitusmalli
saattaa johtaa tilanteeseen, jossa sote-maakunnalle siirtyva rakennuskanta muuttuu asteittain
kayttotalouden menoiksi ja erilaisten leasing- ym rahoitusmallien suuntaan. Tata ei voida pitaa
yksinomaan toivottavana. Sote-maakunnalle ei synny tosiasiallista mahdollisuutta jatkossa
merkittavasti rakentaa omaa kiinteistokantaa lainavaroin ja laissa maaritellyin lainannostovaltuuksin
- ei varsinkaan nyt, kun laki ei sisalla maakuntaverotusoikeutta. § 15 mukainen laskennallinen
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lainanottovaltuus on maaritelty eparealistisena perustuen laskentakaavassa 10 vuoteen. Lisdksi
investointisuunnitelman vaatiessa yhteistoiminta-alueen hyvaksyntaa, saattaa se johtaa esim esh-
sairaaloiden keskindiseen ristiriitaan ja kilpailuun, joka ei tue yksittdisen sote-maakunnan
palvelukokonaisuuden jarjestamisvastuun hoitamista alueellaan.]

10. Maakuntalain pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Sote-maakuntalaki 15 §: Lainamaaran jakaminen konsernissa kymmenelld, on liian alhainen, jos
jakoperuste tosiasiallisesti viittaa lainojen keskimaaraiseen laina-aikaan.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Neuvottelu- ja valvontamenettely ministerididen ja sote-maakunnan kesken edellyttdaa paljon
hallintotyota. Menettely on raskas.

Lakiluonnoksessa korostuu valtion valvonta suhteessa sote-maakuntiin seka rahoituksen mutta myds
palvelujen laadun osalta. Tama yhdistettyna yhteistoiminta-alueen suunnitteluvelvollisuuteen ja
valtion rahoitusohjaukseen mm investoinneissa ja lainoituksessa, johtaa kysymykseen siita,
toteutuuko sote-maakunnalla tosiasiallinen itsemaaraamisoikeus.

Myos yhteistoiminta-alueelle laajeneva koko sote-palveluja koskeva suunnittelutehtava (esh:n
lisaksi) edellyttda paljon hallinto- ja suunnittelutyota. Kokemus esh-tasoisesta neuvottelusta ja
sopimusmenettelystd on osoittanut, etta yhtapitavien ja toteutuvien yhteistoiminta-alueen
sopimusten/suunnitelmien hyvdaksyminen on haasteellista. Tastd on esimerkkina
erikoissairaanhoidon keskittamisasetuksen edellyttdma tyonjako, joka sisaltyy erva-alueen
yhteisty6sopimukseen. Velvollisuus laajenee merkittavasti koskien koko soten ja vaatii toimiakseen
yhteistoiminta-alueelle oman hallinnollisen koordinoivan koneiston.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin [Sote-maakuntalaki ja Sote-jarjestamislaki muodostavat yhdessa kokonaisuuden, jossa
on paikoin vaikea eriyttda, kummassa laissa asiasta sdddetaan. Lakien sisalté menee osin paallekain
eikd asiaerottelu ole taysin selked. On syyta arvioida, tulisiko vieldkin tarkemmin keskittaa Sote-
maakuntalakiin vain hallintoon ja rakenteeseen liittyvat pykalat ja keskittaa esim rahoitusta koskevat
pykalat yhteen lakiin. Erdissa pykala yhteyksissa termi "jarjestaa" voidaan ymmartaa
jarjestamisvastuuksi mutta toisaalla myos palvelun tai etuuden tuottamiseksi. Terminologiaa tulee
talta osin tarkentaa. ]

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sidnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei padosin [Lainsddadanndsta riippumatta alueille syntyy palveluverkkoon ja palveluiden laatuun
liittyvid eroja. Syyt tdhdan ovat mm maantieteellisia, alueen tulotasoon liittyvia, kielellisia,
henkil6stdn saatavuuteen liittyvid jne. Yhdenvertaisuutta ei kaikilta osin voida ratkaista
lainsddadannollisin keinoin.]
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14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei padosin [Laki mahdollistaa, mutta ei varmista. kts edellinen vastaus. Kunnan ja sote-maakunnan
tyonjako- ja kustannusvastuun jako ei ole lain kirjauksen kautta selked. Tarvitaan ohjeistuksella
tarkennusta yhdyspinnalla olevien tehtdvien vastuun jakoon. Yksi esimerkki on jarjestdjen ja
kolmannen sektorin tukeminen - kumpi mm myontda avustukset ja tarjoaa tiloja? Kunnan ja
maakunnan erilliset velvoitteet hyvinvointikertomuksen ja raportoinnin osalta eivat palvele
strategista suunnittelua. Pienissa kunnissa hyvinvointikertomuksen indikaattorit ovat liian
yksityiskohtaisia eivatka anna tarpeeksi dataa toimenpiteiden suuntaamiseksi. Hyvinvointikertomus
ja raportointi seka pitdisi tehda ainoastaan maakuntatasolla ja kuntatasolla ainoastaan taydentaa
toimenpiteiden osalta. Talta osin maakunnille tulisi antaa enemman vapautta sopimukselliseen
yhteistyohon kuntien kanssa. ]

15. Turvaako 8 §:n saadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla paaosin [Pykala korostaa sote-maakunnan oman palvelutuotannon riittavyytta kaikissa
tilanteissa. Tama voi johtaa kysymykseen siita, millaista tuotantovastuuta tosiasiassa edellytetaan
tilanteissa, joissa osa palvelutuotannosta toteutetaan ostopalveluna. Tosiasiassa sotemaakunnalla ei
voi olla reservissa omaa tuotantoa koko palvelutarpeelle kaikkiin tilanteisiin, mikali
ostopalvelutoimija yllattaen esim lopettaa toiminnan alueella. Pykdlan "henki" on selked, mutta
kirjaimellisesti lakia ei voida noudattaa. Laki rajoittaa liiaksi yksityisen ja 3. sektorin kanssa tehtavaa
sopimuksellista yhteistyota palveluiden jarjestdmisessa ja pakottaa maakunnan mahdollisesti
yliresurssointiin. ]

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

kylla padosin [Erdissa tilanteissa voi tulla kyseenalaistettavaksi, milloin esim paivystystoiminta on
"omaa toimintaa" kun paivystysta jarjestetadn esim kokonaan ostettavalla ldakarityovuokrauksella ja
milloin kyseessa on "ulkoistettu ostopalvelukokonaisuus". Laaja tulkinta henkilotyovuokrauksesta
mahdollistaa pitkdlle menevan ostopalveluosuuden palvelukokonaisuudessa. Pykala edellyttda
tarkennusta. Laki rajoittaa liiaksi yksityisen ja 3. sektorin kanssa tehtavaa sopimuksellista yhteistyota
palveluiden jarjestamisessa. ]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

kylla padosin [Yksityisen palvelutuotannon vaatimukset ovat pdaosin perusteltuja, mutta niiden
tulkinnassa on tallakin hetkella Avi-kohtaisia eroavuuksia. Pykala ei ratkaise tata kaytannon
ongelmaa. ]

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytannossa?

kylla padosin [Lakiluonnos ei rajaa alihankinnan laajuutta. Kysya voi, tulisiko paasopijan tuottaa
palvelusta esim puolet ja vastata nain tosiasiallisesti toiminnan ensisijaisesta vastuusta. On riski, etta
paddsopijakumppani toteuttaa palvelun padosin alihankkijoiden avulla, mahdollisesti pilkottuna
useiden toimijoiden kanssa ja padvastuullisella sopimuskumppanilla ei ole tosiasiallisesti
mahdollisuutta vastata sote-maakunnalle palvelukokonaisuudesta. Tama riski voidaan kuitenkin
ratkaista hankintasopimuksilla mikali laki ei tata rajausta sisalla. ]
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19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Yhteistoiminta-alueen yhteistydsopimus laajenee kattavuudeltaan merkittavasti
nykyisestd. Laissa nimetyt sovittavat yksityiskohdat ovat kuitenkin paaosin erikoissairaanhoidon
paivystykseen tai ensihoitoon liittyvia. Laissa ei erikseen viitata esim ns keskittdmisasetuksen
tyonjakosopimusvaatimukseen. Pykalan avoin kirjaus kohta 8 "tyOnjaosta, yhteistydsta ja toiminnan
yhteensovittamisesta muiden kuin 5 - 7 kohdassa tarkoitettujen sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamisessa ja tuottamisessa" viittaa kuitenkin hyvin avoimella tavalla koko sote-palveluiden
kenttadn. Tassa muodossa avoin kirjaus johtaa hyvin erilaisiin tulkintohin siitd, mista kaikesta tulee
yhteistoiminta-alueella sopia ja milla yksityiskohtaisuudella. Ndin kirjattuna sopimisvelvollisuutta
tulee tulkita velvollisuutena kapeasti ja sopimisen piiriin kuuluisivat vain erikseen laissa mainitut
yksityiskohdat sekd ne sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnot, joissa yhteistoimintaa-alueella
vapaaehtoisesti tehddan yhteistyota. Kirjaus ei voi edellyttdaa esim velvollisuutta yhteensovittaa
resursseja muissa kuin laissa erikseen mainituissa toiminnoissa. |

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
kylla padosin

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Ei kantaa.

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisdédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

§ 8: tarvitaan tarkennus siihen, mita tarkoitetaan sote-maakunnan "riittavalla omalla
palvelutuotannolla kaikissa tilanteissa".

§ 34: Sote-maakuntien yhteistydsopimuksen vaadittava sisalto tarvitsee tarkennusta ja rajausta -
esitetyssa muodossa kirjaus on epaselva ja avoin.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Sote-maakuntalaki ja Jarjestamislaki muodostavat yhdessa kokonaisuuden, jossa on paikoin vaikea
tunnistaa kummassa laissa asiasta sdannelldan ja osin samaan asiaryhmaan liittyvaa
asiakokonaisuutta sadannelldaan kahdessa laissa. Ristiriitaisuutta ei kuitenkaan ole tunnistettavissa
vaan lait taydentavat toisiaan.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadnnoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?
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kylla padosin
26. Mika pitdisi lisata/mika pitdisi poistaa?

Uudistuksia olisi ollut mahdollista toteuttaa myds nykyiselld pelastustoimen jarjestamismallilla
vapaaehtoisen yhteistyon kautta. Monet kipeasti kaivatut uudistukset ovat kaatuneet valtion
haluttomuuteen investoida esimerkiksi kansallisiin tason ICT- jarjestelmiin seka sisaministerion
kyvyttomyyteen kdyda avointa keskustelua pelastustoimen alueiden kanssa kansallisen kehittamisen
toimenpiteista ja niiden rahoittamisesta.

Uudistuksessa esitetyn uuden hallinnontason perustaminen ja hallinnollisten organisaatioiden
lisdaminen eivat paranna palvelua tai yhteistyota.

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Voidaan toteuttaa maakunnassa.]

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykaldassa saadetadan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei padosin [Lain 5§ on kuvattu tehtavid, joita voidaan koota yhden tai useamman sote-maakunnan
jarjestamaksi. Pelastuslaitos toteaa, ettd kyseisten tehtavien jarjestaminen lakiin perustuen
vaikuttaa merkittavasti pelastuslaitoksen toiminnan tarkoituksenmukaiseen toteuttamiseen,
itsendiseen paatoksenteko kykyyn, varautumisen toteuttamiseen ja kykyyn toimia hairiétilanteissa ja
poikkeusoloissa maakunnassa, kustannusten kasvamiseen, taloudellisiin resursseihin seka
itsendisyyteen. Jarjestamislain suhdetta perustuslakiin tulee arvioida talta osin tarkemmin seka
selvittaa esityksen toimivuutta ja vaikutuksia aidosti asiantuntijatyona alueiden kanssa.]

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyédynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvilisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Sote-kuntayhtyman kokemus on, etta ensihoidon seka sairaanhoidon ja sosiaapalvelujen integrointi
ja yhdistaminen on ollut tarkoituksenmukainen toimintamalli. Haaste on, miten Pelastustoimi
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asemoidaan toimintamallissa, jossa on perinteet ensihoidon ja soten integraatiolla. Lain
lahtokohtana on ilmeisimmin ollut ensisijassa ensihoidon ja pelastuksen integraation toteuttaminen.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestamisen ndakokulmasta?

kylla padosin [Maakuntajako antaa hyvan ja luontaisen perustan sote-maakunnalle. Maakuntien
raja-alueiden kunnille uusi rakenne saattaa kuitenkin johtaa asukkaiden palvelusaatavuuden
kannalta epatarkoituksenmukaiseen tilanteeseen. Jotta kuntalaisilla olisi mahdollisuus
lakiluonnoksen mukaisessa mallissa saada sote-palvelut kokonaisuutena ja integroituna
palveluratkaisuna maantieteellisesti Iaheltd, osin tukeutumalla naapurikunnassa saatavana oleviin
erityispalveluihin, edellyttaa laki [ahtokohtaisesti kunnan esittdamaan maakuntajakolain mukaista
siirtoa toiseen maakuntaan. Lakiluonnos ei tdssa muodossaan suoraan tunnista menettelya, jolla
esim Pohjanmaan maakunta voisi siirtdd Kruunupyyn kuntalaisten sotepalveluiden ja pelastustoimen
jarjestamisen kokonaisvastuun Keski-Pohjanmaan sote-maakunnalle rahoittamalla kuitenkin
saamallaan valtion rahoituksela tasta syntyvat kustannukset. Ongelmallista olisi my0ds se, etta
Kruunupyyn alueen kuntalaisilla ei olisi hallinnollisesti mahdollisuutta osallistua sote-maakunnan
paatoksentekoon. Tassd muodossaan lakiluonnos aiheuttaa yksittdiselle kunnalle tilanteen, jossa
ilman maakuntavaihdosta ei sote-palveluja ole mahdollisuus saada maantieteellisesti lahelta ja
tavanomaisen asiointi- ja tyossakaynnin alueella. Lakiin tulisi kirjata sdannokset sote-maakuntien
valisen laajemman yhteistoimintasopimuksen perusteista, mika mahdollistaa alueen vaesténosan
sotepalvelujen ja pelastustoimen jarjestamisen toisen sote-maakunnan toimesta kuitenkin niin, etta
maakuntajakolain mukainen maakunta kattaa rahoituksellaan tasta syntyvat tosiasialliset
kustannukset taysimaaraisena]

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

kylla padosin

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sadadetyt tehtdavat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?
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kylla padosin [Valiaikaisen toimielimen luonne maakunnissa, joissa on jo toiminnassa vapaaehtoinen
sote-kuntayhtyma, poikkeaa tehtavan laajuudeltaan lain ensisijassa tarkoittamasta tilanteesta, jossa
muodostetaan hallinnollisesti ja teknisesti yhtendistd rakennetta alueelle. Toki my6s ndissa
tilanteissa olemassaolevan kuntayhtyman toiminnan lisdksi valiaikainen valmistelutoimielin vastaa
Pelastustoimen seka kunnista tulevan koulukuraattori- ja psykologipalvelun seka Karkullan
kuntayhtyman osuuden integroinnista toiminnalliseen kokonaisuuteen. Taltd osin tehtava on
kuitenkin merkittavasti pienempi kuin muissa maakunnissa. Merkillepantavaa on, etta
lakiluonnoksen mukaan vapaaehtoinen toimielin koostuu organisaatioiden viranhaltijoista, mika
viittaa valmistelutoimielimen tekniseen tehtavaan muodostaa uusi organisaatio ja koota siihen
liittyvat henkildsto-, talous-, sopimus yms tiedot seka koota operatiivista johtamista varten tarvittava
organisaatiorakenne.]

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymait, sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjdrjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttiva?

kylla padosin [Sote-kuntayhtyman nakdkulmasta menettely on hyvaksyttava ja vastaa menettelya,
mika toteutettiin integroitua sote-kuntayhtymaa perustettaessa. Jasenkunnille jaa kuitenkin
merkittdava taloudellinen rasite sote-kiinteistoistd, joista osa voi jadda siirtymakauden jalkeen pois
sote-maakunnan vuokraamista tiloista. Omaisuuden siirron kompensaatio kunnille jaa vajavaiseksi.
Kiinteistdjen vuokrausmalli 3+1 vuotta aiheuttaa kunnille merkittavan taloudellisen riskin ja
epavarmuuden. Maakunnilla tulisi olla mahdollisuus niin sovittaessa lunastaa kuntien kiinteist6ja ja
kiinteistoyhtioita. Kunnille koko uudistuksen myota jaa merkittava velkarasite ja suhteellinen
velkaantuneisuus kasvaa. Uusien investointien rahoituskyky tulee jotenkin turvata jatkossa. ]

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetdaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista vélittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kaytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadantely hyvaksyttava?

kylla padosin [Kunnalle omaisuusjarjestelyista aiheutuvien menojen korvaus pitaisi olla kattavampi.
Esitetty korvausmalli 0,7% kunnallisveron korotuspaineen ylittavalta osalta ei ole riittava. ]

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkildsto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiloston aseman nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin [Soiten perustamisen yhteydessa sote-kuntayhtyman henkildstosiirto toteutettiin
samoin perustein. Kokemus on, etté linjaus ja henkildston jako on nadin paaosin selkeé toteuttaa,
mutta edellyttda yksittaisia henkildjarjestelyja luovuttavissa kunnissa, joissa sama tyontekija (esim
sihteeri) osallistuu useiden toimialojen tehtaviin. Haaste on vastaanottavassa organisaatiossa, jossa
kaynnistyy nopeasti laaja palkka- ja henkilostoetuuksien harmonisointi, joka useimmiten johtaa
palkkakustannusten kokonaismaaran kasvuun. Harmonisoinnissa tulee huolehtia ja ohjeistaa siita,
ettd harmonisointia ei edellyteta toteutettavaksi "parhaimpien etuuksien" mukaisesti. Harmonisointi
johtaa usein pitkaan siirtymaaikaan. ]
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41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

kylla padosin

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kylla padosin [Muodolliset paatokset ja hallintorakenteet ovat varmasti mahdollisia toteuttaa
maakunnissa, mutta tilanteet vaihtelevat merkittavasti alueittain. Alueilla, joissa on jo olemassa
vapaaehtoinen laaja-alainen sote-kuntayhtyma, siirtyma uuteen rakenteeseen on kohtuullisen
helppo ja nopea toteuttaa. Kuntayhtyman perustamisen kokemuksen myo6ta on todettava, etta
henkiloston, sopimusten, asiakastietorekisterien yms siirtoon seka uuden
toiminnanohjausjarjestelman (esim potilas- ja asiakastietojarjestelma), taloushallinnon tai
palkkahallinnon kdynnistamiseen kuluu paljon tydaikaa, edellyttda laajoja koulutuksia ja edellyttaa
yhtenevaisia tietojarjestelmia. Mita useampi liitettava organisaatio, sita haasteellisempi ja
pitkakestoisempi on siirto. Teknisen siirron jdlkeen toiminnan yhtendistaminen ja harmonisointi on
usein vuosina mitattava prosessi. Realistista arvioimme olevan, ettd suurimmissa ja taysin ilman
integroituja ratkaisuja olevilla alueilla lain voimaantulosta tarvitaan 2 vuoden siirtymaaika. Valmiiksi
sote-integroiduilla alueilla esitetty aikataulu on hyvin realistinen. ]

44. Voimaanpanolain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden ndakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Valtion rahoitus on oikea ratkaisu. Iso kysymys on kuitenkin se, riittddako rahoitus
kattamaan jarjestamisvastuun. ]

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtdvamuutosten (9 §) sekd
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
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lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

ei [Suurin riski sisdltyy palvelutarpeen kasvusta aiheutuvan kustannuskasvun korvaamiseen valtion
rahoituksella vain 80 % osuudella. Loppuosa 20 % tunnistetusta kustannuskasvusta jaa katettavaksi
muulla toiminnan tehostamisen, tuottavuuden parantamisen tai palvelurakenne- ja
palveluverkkomuotoilun kautta. Palveluntarve kasvaa arviolta vuosittain. Nain ollen ldhtokohtaisesti
tiukan rahoitusraamin tilanteessa sote-maakunnalla on riski ajautua nopeasti rahoitusongelmiin.
Toki menettely haastaa ja pakottaa sote-maakuntaa lisddmaan toiminnan tuottavuutta vuosittain ja
tarkoituksena oleva sote-menojen kasvun hillinta pyritaan toteuttamaan talla rahoitusmekanismilla.
— Menettely sisdltaa kuitenkin oleellisen riskin rahoituksen riittavyydelle ja lakisdateisten palveluiden
ja tehtavien jarjestamisvastuun toteuttamiselle. ]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
maadrdytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin [Palvelutarvekertoimet ovat tismentyneet ja laajentuneet aiemmasta kattavampaan
suuntaan. Kehitys on myonteinen. Haasteena on edelleen mittareiden ongelmallisuus. Esimerkiksi
hyvinvoinnin ja terveyden edistamista koskeva mittaristo on edelleen avoin, mutta erittdin vaikeasti
maariteltdva huomioimaan maan eri alueiden toisistaan poikkeavat tilanteet ja painotukset.
Mittaristossa laajemminkin on edelleen olemassa riski, etta sote-maakunnista saatava lahdeaineisto
ei ole kaikilta osin samansisaltéinen. Tasmallisen ja vertailukelpoisen tiedon keruuseen tulee
kiinnittaa erityistd huomioita. ]

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdivien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023—-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
kylla paaosin

b) Onko toistaiseksi pysyvd enimmaismuutostasaus kannatettava?

ei padosin [Enimmaismuutostasaus ei ole ongelmaton. Se lukitsee olemassaolevia kustannus- ja
palvelutasoeroja ja on osin ristiriidassa lain tavoitteeseen alueiden yhdenvertaisten palveluiden
toteuttamisen kanssa. Mutta toisaalta menettely turvaa sen, etta hyvaksytdaan ja huomioidaan
alueiden luontaiset ja olemassaolevat erot, joita ei pystyta tasaamaan riittavasti tassa
lakiluonnoksessa ja asetuksella myéhemmin tarkennettavilla rahoitus- ja tarvekertoimilla. Jos
kertoimet osoittautuvat kdytanndssa toimiviksi ja mittaavat alueen rahoitustarvetta riittavan
tarkasti, ei enimmaismuutostasausta tarvittaisi, mutta kertoimiin liittyy myos riski.]

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin
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52. Maakuntien rahoituslain pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

kylla padosin [Sote-maakunnan nakdkulmasta kriittinen kuntien valtionosuuskerroin on § 15
mukainen Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen lisdosa. Tdma tehtdava on huomioitu seka kunnan
ettd sote-maakunnan rahoituspohjassa perustellusti ja oikein. Tehtdavan hoitaminen ja siina
onnistuminen edellyttdd molemmilta organisaatiolta yhteisty6ta ja onnistuminen on riippuvainen
pitkalti yhteistyon onnistumisesta. Laki ei sisalla tietoa siitda, miten onnistumista ja sita kautta
rahoituksen suuruutta mitataan (mittari). Mittarin laatiminen ja objektiivinen mittaustulos on
haasteellinen maaritella ja lisdhaastetta tuo maakuntien ja kuntien toisistaan poikkeavat tilanteet,
vaesto ja kulttuuripohja.]

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisdédamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldn kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Verolainsaadanto

58. Pidatteko maakuntien rahoituksen keradmiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

kylla padosin [Sote-maakunnan nakodkulmasta alueen itsemaardaamisoikeuden varmistamiseksi
esitetddn edelleen selvitettavaksi, tulisiko myos sote-maakunnalle jatkossa antaa verotusoikeus,
mika tulisi huomioida kuntien, valtion ja maakunnan verotusoikeuden jaossa vdaestdon kohtuuttoman
verotustaakan valttamiseksi.]
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59. Verolainsdaadannon pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostda koskeva lainsdadanto

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saddettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSIn lakisdateiset tehtdvat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Lausuntopalvelu.fi 13/18



69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

Laki kielilain muuttamisesta § 29: Lakiluonnoksessa maarataan, etta kaksikielisessa maakunnassa
(vahintaan yksi kaksikielinen kunta alueella) sote-maakuntavaltuuston ja sote-maakuntahallituksen
kokouskutsut ja poytakirjat on laadittava suomen ja ruotsin kielellad. Kaksikielisten maakuntien
kunnat ja kuntayhtymat sita vastoin voivat itse paattaa hallituksen esityslistojen ja poytakirjojen
kielesta (valtuuston esityslista ja poytakirja laaditaan suomen ja ruotsin kielell3d).

-> Muutosesitys: "Kaksikielisen kunnan ja kuntayhtyman seka sote-maakunnan ja sote-
maakuntayhtyman valtuuston ja yhtymakokouksen sekd 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun
yhteisen toimielimen kokouskutsu ja poytédkirja on laadittava suomen ja ruotsin kiellda. Muiden
toimielinten kokouskutsun ja péytakirjojen kielesta paattaa kunta, kuntayhtyma, sote-maakunta tai
sote-maakuntakuntayhtyma ottaen huomioon, ettd luottamushenkildiden mahdollisuus tayttaa
tehtavansa turvataan ja alueen asukkaiden tiedonsaantitarpeesta huolehditaan".

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kylla padosin [Sote-maakunnan sitominen maakuntajakoon on lahtokohtaisesti perusteltu.
Yksittaisten kuntien kohdalla, maakuntien raja-alueilla, lakiluonnos johtaa kuitenkin ilman
erityisratkaisuja tilanteeseen, joka pakottaa kunnan harkitsemaan myds maakuntasitoutuneisuutta.
Esimerkiksi Keski-Pohjanmaan maakunnassa nykyisin toimiva Soite-sotekuntayhtyma ja siihen
kuuluva sairaanhoitopiiri on omaa maakuntajakolain mukaista maakuntaansa laajempi kuntayhtyma.
Pohjois-Pohjanmaan maakuntaan kuuluva Reisjarvi on kuntayhtyman osajasenkunta (esh ja
ensihoito) ja Pohjanmaan maakuntaan kuuluva Kruunupyyn kunta on Keski-Pohjanmaan
sairaanhoitopiirin jasenkunta. Esimerkiksi Kruunupyyn kunnalla on luontainen asiointi- ja
tyossakayntisuunta naapurikaupunki-Kokkolaan, jossa sijaitsee mm Soiten eli tulevan Keski-
Pohjanmaan sote-maakunnan erikoissairaanhoidon palvelut. Nykyinen lainsdadantomalli ei sisalla
riittavia sdannoksia siita, miten kuntalaisten kokonaispalvelut voitaisiin jarjestaa ja tuottaa
maakuntajaon nakokulmasta toisesta sote-maakunnasta. Sote-maakuntien yhteistydsopimus ei
esitetyssa muodossaan sisalla riittavia saannoksia esim maakuntien valisesta kustannustenjaosta
laajassa ja kokonaisvaltaisessa jarjestamisvastuun siirrossa sote-maakuntien yhteistydsopimuksella.
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Terveydenhuoltolain § 47 mahdollistaa edelleen kiireettdman hoidon hoitopaikan valinnan, mutta
tama valinnanvapaus ei riittdvalla tavalla ratkaise kokonaisvaltaisen sosiaali- ja terveydenhuollon
hoitovastuun toteutumista. ]

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

kylla padosin [Sote-maakunnalle ja yksittdiselle kunnalle mahdollistettu oikeus saada vireille itsedan
koskeva maakunnan muutosta koskeva asia vastaa sen itsemdaraamisoikeutta. Maakuntaa koskeva
muutos voi kuitenkin tulla vireille myds ministerididen aloitteesta ja osana arviointimenettelya ja
arviointiryhman ehdotuksesta. Naissa tilanteissa korostuu saannoksen valtion valvontaan ja
ohjaukseen pohjautuva sanktiotyyppiminen merkitys. ]

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden ndakékulmasta perusteltua?

ei padosin [Esitetty lakikokonaisuus on perusluonteeltaan nyt vahvasti valvontalaki. Valtion ohjaus ja
vahva valvonta seka yhteistoiminta-alueen ja erityisesti sen yliopistosairaanhoitopiirin rooli sitoo
sote-maakunnan itsemdaradamisoikeutta merkittavasti. On perusteltua kysya, onko néin vahvasti ja
yksityiskohtaisesti valvotussa mallissa sote-maakunnalla tosiasiallista itsemaaraamisoikeutta.
ltsemaaraamisoikeus on ndenndinen, silld sen oma suunnittelu- ja paatoksenteko edellyttda
useimmiten ennen taytantdonpanoa useiden eri ministerididen yhdessa tai erikseen myontaman
luvan ja hyvaksymispaatoksen. Valvonta, hyvaksymis- ja arviointiprosessi on organisaatioiden
toiminnan vuosikellossa katsottuna hallinnollisesti raskas. Valvonnan varmistamiseksi kokonaisuus
saattaa sisadltdad myos osin paallekkdistad valvonta- ja arviointityota. Tassa vaiheessa tulee
uudelleenarvioida valvonta- ja arviointimenettely myds hallinnollisena prosessikuvana ja poistaa siita
mahdolliset paallekkaisyydet ja vahentdaa mahdollisia toisiaan tdaydentavia erillisprosesseja niita
yhdistamalla. ]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden ndkdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kdytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kédsiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei padosin [Lakiluonnos ei riittdvan selkeasti erittele, mista yksityiskohdista tulee neuvotella ja sopia
yhteisty6aluekohtaisissa neuvotteluissa sote-maakuntien erillisneuvottelujen lisaksi. Ja mika on
yhteistydalueen neuvottelun asema suhteessa sote-maakuntien neuvotteluun tilanteessa, jossa on
syntymadssa ristiriita yhteistyoalueen ja yksittdisen sotemaakunnan nakemyksessa. ]
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78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden ndkdkulmasta perusteltu?

kylla padosin
Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Vaikutusten arviointi on esitetty laajasti eri nakdkulmien kautta. Ongelma ei niinkdan ole
nakokulmien puute vaan vaikutusten arvioinnin vaikeus. Kyseessa on erittdin laaja muutos, jonka
ennakoiminen ei ole mahdollista suoraan taman lainsddadannon pykalamuutosten kautta vaan on
laajempi yhteiskunnallinen, kulttuurillinen, tyollisyyden kehityksen ja laajasti yleisen
talouskehityksen tulos. Laajasta vaikutuksen arvioinnista huolimatta on syyta tunnustaa, ettei
kaikkia, myds valillisia ja yhteiskunnallisesti ja globaalistikin ennakoimattomia vaikutuksia voida
kattavasti tassa vaiheessa nahda. Sote-maakunta tuottaa uuden organisaatiorakenteen kunnan ja
valtion sekda maakunnan rinnalle, mika tulee vaikuttamaan erityisesti kuntien ja maakuntien
asemaan ja identiteettiin. - Siksi mittavaan lainsdaadantémuutokseen tulee suhtautua ajatuksella,
ettd uusi yhteiskunnallinen rakenne kehittyy ja mukautuu ensimmaisten vuosien aikana ja
tarvittaessa muutostarpeisiin tulee reagoida joustavasti lainsddadannon ja ohjeistuksen muutosten
avulla. Uudistettava rakenne ja lainsdadantokokonaisuus tarvitsee ensimmaisten vuosien aikana
rohkeaa arviointityota. Vaikutusten arviointia tulee jatkaa ja vuosittain koota toteutuneiden
vaikutusten arvio, joka tarvittaessa johtaa myos lainsaadannollisiin muutoksiin.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

kylla padosin [Kohteet on tunnistettu ja nditad arvioitu, mutta muutoksen kokonaiskustannuksia on
ennalta lahes mahdoton koota. Muutoskustannukset vaihtelevat myos alueittain erittain paljon.
Alueilla, joissa on jo olemassa esim laaja-alainen sote-kuntayhtymad, ei tassa vaiheessa enaa synny
yhtéa suuria muutoskustannuksia. Nama kulut ovat jo nyt sote-maakunnille siirtyvissa taseissa tai
kayttokustannuksissa. Oleellista on huomioida yhdenvertaisuus muutoskustannusten
korvaamisperusteissa niin, ettd myos ne alueet, jotka ovat jo osin maksaneet kuntayhtymien
kokoamisen yhteydessa omilla varoillaan muutoskustannuksia, saavat samassa suhteessa tasta
kompensaation.]

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Digitaalisten palvelujen ja etdratkaisujen kehittaminen ja kayton lisédminen tulee tuoda vahvasti
muutoksen sisalle ja tata tulee muutoksessa kayttajilta ja sote-maakunnilta edellyttaa (valtion
valvonta ja ohjaus).
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a) vuosina 2021-2022?
Palvelurakenteen muutos nykyista avohoitopainotteisemmaksi.

Ostopalveluiden osuus kokonaistuotantorakenteesta kasvaa, mutta ei merkittavasti.

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?
Ei oletettavaa vaikutusta Keski-Pohjanmaalla.
b) vuosina 2023-2024?

Ei oletettavaa vaikutusta paivystystoimintaan Keski-Pohjanmaalla, mikali perusterveydenhuollon
yhteispdivystyksen merkittavaa ostopalveluosuutta ei luokitella lakiluonnoksen mukaiseksi kielletyksi
kokonaisulkoistukseksi. Yhteispdivystyksen ladkaripalvelut hankitaan ostopalveluna, mutta
toiminnan johto ja hoitotydn henkilostoresurssi ovat Soiten omaa toimintaa.

Hammashoidon paivystys on jarjestetty kokonaisulkoistuksena. Jarjestely on osoittautunut
toiminnallisesti ja taloudellisesti tarkoituksenmukaiseksi jarjestelyksi ja kattaa laajan alueen kuntia
Keski-Pohjanmaata laajemmalla alueella. Jarjestelyn purkaminen “kiellettyna kokonaisulkoistuksena”
aiheuttaisi merkittavan taloudellisen ja toiminnallisen riskin palveluiden jarjestamisessa alueella.

Vaikutus olisi toiminnallisesti ja taloudellisesti merkittava mikali uusia ostopalvelukausia ei voida
nykyisten voimassaolevien hankintakausien jalkeen avata.

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvida hankintasopimuksia mitdtoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadantelyn nojalla?

ei

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?
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Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

palvelutarpeen arviointi

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
Keski-Pohjanmaan sote-maakunta

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Kivijakola Leena
Kannuksen kaupunki

Sampi Leena
Kannuksen kaupunki
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