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Lausunnon on koostanut kaikkien aluehallintovirastojen asiantuntijoista koostuva valmisteluryhma.
Lausunto on kasitelty kaikkien aluehallintovirastojen ylijohtajien ja vastuuvalmistelijoiden kesken
14.9. Lisaksi lausunto on kasitelty kaikkien aluehallintovirastojen peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
vastuualuejohtajien seka vastuuvalmistelijoiden kesken 8.9. ja 23.9.

Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

Kylla. Esitys mahdollistaa vdestdn terveys- ja hyvinvointierojen kaventamisen seka palvelujen
vhdenvertaisen saatavuuden. Tama edellyttda, etta sote-maakunta sote-palvelujen
jarjestamisvelvollisena onnistuu palvelustrategian laatimisessa, palveluverkon luomisessa ja
palvelujen toteuttamisessa siten, etta palvelujen toteuttaminen on mahdollista |ahelld asiakasta
(lahipalveluna) koko maakunnan alueella ilman syrjintdd samojen objektiivisten perusteiden
mukaisesti.
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Esitykselld voidaan kaventaa vdeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen
vhdenvertaista saatavuutta, kunhan hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmisen tydssa
pystytdan turvaamaan toimivat peruspalvelut seka riittavat resurssit yhteiskunnan kaikilla tasoilla -
ministeridissa, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa, aluehallintovirastoissa, sote-maakunnissa ja
kunnissa. Lisaksi tarvitaan aluehallintovirastoissa tehtdvaa peruspalvelujen tilan ja rakenteiden
valvontaa sekd ennakoivaa valvontaa.

Aluehallintovirastojen tuottamat valvontahavaintoraportit tuottavat palveluiden ja rakenteiden
tilasta merkittavaa tietoa hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamistyon tueksi. Naihin
raportteihin aluehallintoviraston kasityksen mukaan viitataan myos esitetyssa sote-jarjestamislain 28
§:n 2 momentissa, jonka mukaan aluehallintovirastot laativat vuosittain sosiaali- ja terveydenhuollon
valvonnan yhteydessa saatujen tietojen perusteella selvityksen sosiaali- ja terveydenhuollon
yhdenvertaisesta toteutumisesta toimialueensa sote-maakunnissa. Aluehallintovirastot pitavat
tarkedna, ettd myos jatkossa tassa selvityksessa otetaan huomioon hyvinvoinnin ja terveyden
edistdminen omana osa-alueenaan.

Uudistuksella voi olla erilaisia vaikutuksia eri palveluihin. Kun kokonaisrahoitus kohdistuu sote-
maakunnalle yleiskatteellisena, on mahdollista, ettd painotuksia tehddan alueittain eri tavalla. Esim.
perustason ennalta ehkaisevista palveluista tai sosiaalihuollon palveluista saatettaisiin leikata
madrarahaa kasvavan erikoissairaanhoidon kustannusten kattamiseen. Hallituksen esityksen
mukainen sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalvelujen vahvistaminen tulee kuitenkin olla
lainsdadannossa keskidssa. Edellytyksena on, etta rahoituksen jaossa huomioidaan todellinen
palvelujen tarve eika pelkastaan palvelujen kaytto.

Uudistukseen liittyy monikanavaisen rahoituksen osittainen sdilyminen ja siihen liittyvat ongelmat.
Tasta esimerkkind on sairausvakuutuksen korvausvastuun jaaminen valtiolle. Palvelujen saatavuuden
parantamiseksi ei synny kannustetta sairausvakuutuskorvausten tullessa valtiolta eika sote-
maakunnan rahoitusraamista. Rahoitusmekanismista puuttuu taltad osin kustannustehokkuuteen
kannustava kannuste. Rahoitusmallia siirtymaaikoineen on syyta uudelleen tarkastella, jotta
tavoitteiden saavuttamiseen paastaisiin paremmin.

Terveyserojen kaventaminen vaatii tavoitteellista ja pitkdjanteista tyota huomioiden alueen
erityispiirteet sairastavuuden ja vaestorakenteen seka kansalaisten todellisen palvelutarpeen niin
sosiaalihuollon kuin terveydenhuollon puolella. Kaikissa toiminnoissa padpaino tulee olla edelleen
ennaltaehkaisevassa tyossa. Terveyserojen kaventamisessa tulee huomioida myds muu toiminta
sosiaali- ja terveydenhuollon lisaksi.

Esitykselld voidaan parantaa yhdenvertaisuutta kuntien palvelujen tarjonnan nakékulmasta, mutta
esityksella ei voida vaikuttaa yksittdisten kuntalaisten tilanteeseen muuten. Esitys ei tuo muutosta
haja-asutusalueilla tai kaukana maakunnan keskuksesta asuvien palvelujen saatavuuteen ja
saavutettavuuteen. Maakunnan tasolla palvelujen saatavuuden kriteerit voivat yhdenmukaistua,
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mutta palvelut voivat myos etaantya keskittya tuotettavaksi kauempana yksittaisista maakunnan
asukkaista. Kuitenkin asiakkaan valttamatta tarvitsemat kotiin annettavat palvelut taytyy hoitaa ja
esim. vanhuksia tulisi hoitaa kotiin mahdollisimman pitkdan naiden palvelujen turvin.
Yleisperusteluissa (s. 288 alkaen) mainittu palvelujen yhteensovittaminen asiakaskohtaisiksi
kokonaisuuksiksi ei tule riittavalla tavalla esille pykalissa.

Pienilla kunnilla on ollut paikoittain vaikeuksia selvita jarjestamisvastuustaan sote-palveluissa:
ongelmia on voinut olla prosessien hallinnassa (mm. lastensuojelussa puutteellista osaamista ja
resurssointia, ei lakimiespalveluja kdytossa yms.), ammattihenkil6ston saatavuudessa ja yleisessa
toimintakulttuurissa. Kunnissa, jotka ovat siirtdaneet kokonaan sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen tuottamisen yksityisille palveluntuottajille, on ollut ongelmia kunnan viranomaistehtavien
(julkisen vallan kaytt6) hoitamiseksi. Osa asioista voi tapahtua pienessa kunnassa niin harvoin, etta
osaamista ja rutiinia ei synny. Lakiesitys antaa mahdollisuuden parantaa tilannetta talta osin, kun
jarjestamisvastuu siirtyisi "leveammille hartioille" ja osaamis- ja resurssivaje tai ainakin resurssien
kohdentamisen ongelma helpottuisi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden jarjestamisvastuu on télld hetkella lukuisilla erikokoisilla
kunnilla. Tama jarjestelma ei ole ollut omiaan turvaamaan sosiaali- ja terveyspalvelujen
vhdenvertaista saatavuutta eri puolilla Suomea. Jarjestamisvastuun siirtdminen sote-maakunnille
tarkoittaa palvelujen jarjestamista suurempina kokonaisuuksina, minka voidaan arvioida vahentavan
eroja palveluiden saatavuudessa alueellisesti seka sote-maakunnan kuntien asukkaiden valilla.

2. Voidaanko esityksella kehittdad pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Kylla. Aluehallintoviranomaisten nakemyksen mukaan pelastustoimen jarjestamista koskeva
hallituksen lakiesitys antaa hyvat edellytykset pelastustoimen yhdenvertaisten ja yhdenmukaisten
palveluiden tuottamisen kehittamiselle kaikkialla Suomessa. Se, miten asiassa tullaan etenemaan ja
onnistumaan, tulee kuitenkin jaamaan pitkalti sen varaan, miten valtionhallinnon ohjausta tullaan
kdaytannossa tekemaan ja miten pelastustoimen riittava rahoitus kyetdaan turvaamaan.
Pelastustoimen johtamisen, esikuntatoimintojen, suunnittelun seka tulevan seuranta-, arviointi- ja
omavalvontakokonaisuuden nakdkulmasta pienimmat sote-maakunnan saattavat olla suuren
haasteen edessa, ellei sote-maakunnan pelastustoimen resursseja kyeta kasvattamaan uusia
vaatimuksia silmalla pitden. Pelastustoimen jarjestamislain 5 §:n mukainen tehtdvien kokoaminen
suurempiin kokonaisuuksiin yhden tai useamman maakunnan jarjestettdvaksi voi kuitenkin
helpottaa asiassa.

Pelastustoimen kokonaisuudessa valtion ohjauksen roolia kasvattamalla on mahdollisuus
vyhdenmukaistaa pelastustoimen palvelurakennetta. Pelastustoimessa tarvitaan valtakunnallista
ohjaamista ja johtamista niin jarjestamisen kuin esimerkiksi kdaytannon pelastustoiminnan
johtamisen ja resurssien kdyton suhteen. Muun muassa pelastustoimen strategiassa 2025 esitettyjen
kansallisten tavoitteiden saavuttaminen edellyttdaa vahvaa ja yhdenmukaista valtakunnallista
ohjaamista ja johtamista.
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Aluehallintovirastojen pelastusviranomaisten edustus on lisdttava neuvottelukunnan
kokoonpanoon. Aluehallintovirastoilla on merkittava rooli pelastustoimen ja sen palvelujen tason
valvonnassa seka asiantuntija-arvioiden tekemisessa pelastustoimen palvelutason ja rahoituksen
riittavyydessa. Neuvottelukuntaan olisi ndin hyva saada myos aluehallintoviranomaisten
asiantuntemus. Aluehallintoviranomaisten tulisi myds olla mukana sisdministerion neuvotteluissa
sote-maakunnan kanssa, koska sen tehtdavana on valvoa pelastustoimen palvelujen tasoa ja
valmistella 14 §:ssa saddetyt asiantuntija-arviot. Ndin aluehallintoviranomaisten asiantuntemus olisi
sisdministerion tukena neuvotteluissa. Aluehallintoviranomaisten lasnaololla neuvotteluissa voidaan
varmistaa oikeellinen tieto. Pelastustoimen jarjestamislain 7 §:ssa sdddettaisiin sisdministerion
tehtavaksi johtaa, ohjata ja valvoa yleisesti pelastustointa ja sen palvelujen saatavuutta ja tasoa.
Aluehallintovirastojen tehtavana olisi tukea sisaministeriota tassa tehtavassa.

Lakiesitys mahdollistaa, etta sisaministerio ja sen tukena aluehallintovirastot valtion
pelastusviranomaisina voivat aiempaa tehokkaammin ohjata, johtaa ja valvoa pelastustoimen
kokonaisuutta. Yhteiskunnan turvallisuusymparistdssa tapahtuneiden muutosten myoéta
aluehallintovirastot nakevat tarkeana lisaksi pelastustoimen yhteisten valtakunnallisten
johtamisjarjestelmien ja pelastustoimen suorituskyvyn parantamiseen liittyvat toimet. Naihin
liittyvista jarjestelyista, kuten esimerkiksi sisaministerion johtamisroolista pelastustoiminnassa, tulee
saataa tarvittaessa erikseen pelastuslaissa.

Esitys ei varmista pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen
synergiahyotyja, mutta mahdollistaa sen, jos sote-maakunnan itsehallinnon puitteissa niin
paatetdan. Jos synergiahyodyt halutaan varmistaa, niin asiasta tulisi saataa tarkkaan lainsaadannolla
ilman, ettd asia jaa sote-maakunnan paatettavaksi. Esityksen tavoitteena on varmistaa, etta
pelastuslaitoksella on mahdollisuus tuottaa ensihoitopalveluja. Synergiaetujen ja hyotyjen osalta
rajapintatyoskentelya pelastustoimen ja ensihoitopalvelun kesken tulee vahvistaa ja kehittada
edelleen. On kiinnitettdva erityistda huomioita tydtapojen yhtendistamiseen ja yhteisiin tavoitteisiin
huomioiden kaytossa olevat resurssit ja osaaminen. Erityisesti tdssa kohtaa tulee huomioida
sosiaalihuollon alaisten palvelujen asiakkaiden tarpeet ja synergoida ne kokonaistoimintaan, etta
my0s he saavat asiamukaiset ja ajantasaiset palvelut. Joidenkin kuntien osalta on jo luotu
sosiaalihuollon yksikéiden, pelastustoimen ja ensihoidon kanssa kehitettyja yhteisia toimintamalleja.
Niistd saatuja kokemuksia tulisi hyodyntaa jatkotydskentelyssa ja yhteistyon kehittamisessa.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Kylla paaosin. Demokratia toteutuu ainakin suurten kuntien osalta, mutta ei valttamatta kaikilta osin
pienten kuntien osalta. Esityksessa on demokratiaa lisddvia elementteja kuten mm. sote-
maakuntalaki 5 luvussa esitetyt osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet. Siirrettdessa
jarjestamisvastuu kuntia suurempiin kokonaisuuksiin sote-maakunnille my6s paatoksenteko siirtyy
kauemmas kuntalaisista, mikd mahdollisesti heikentdd demokratian toteutumista nykytilanteeseen
verrattuna. Demokratian sailyminen on esityksessa pyritty turvaamaan erilaisilla asukkaiden
osallistumisoikeuksilla, joista keskeisena on danioikeus maakuntavaaleissa. Sote-maakuntien
asukkailla olisi myos tietyin rajoituksin vaalikelpoisuus maakuntavaaleissa. Demokratian
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tosiasialliseen toteutumiseen vaikuttaa paljon se, kiinnostuvatko asukkaat sote-maakuntapolitiikasta
ja kuinka laajasti he danestavat vaaleissa. Toisaalta demokratiaa kaventaa my0s valtion keskeinen
ohjaus- ja rahoitusrooli sote-maakunnan toiminnassa.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla [Soten perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon siirtyminen “saman katon alle” on
lahtokohtaisesti positiivinen asia ja tukee viime vuosina valmisteltua perusterveydenhuollon ja
erikoissairaanhoidon integraatiokehitysta. Sosiaalihuollon merkitys ja palvelujen jarjestaminen tulee
olla tasavertaisena suhteessa terveydenhuollon palveluihin my6s taloudelliselta ndakékulmasta
tarkasteltuna. Monikanavaisen rahoituksen ongelmia uudistus ei kokonaan poista (mm.
sairausvakuutus).]

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdaan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisaateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisadteisten tehtavien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla [Yksi maakuntajako, joka toimii sote-maakuntien lisdksi myds maakunnan liittojen toimialueena
ja valtion aluehallinnon aluejakojen pohjana on selked. Sosiaali- ja terveydenhuollon ja
pelastustoimen jarjestamisvastuun siirrolla sote-maakunnille syntyisi edellytyksia laadukkaampien ja
vaikuttavampien toimintatapojen kayttédnottoon. Se korostaa sote-maakuntien jarjestamistehtavaa
mukaan lukien ohjaus- ja valvontavastuuta. Toisaalta heraa kysymys tuleeko tasta kuntien kanssa
kilpailevaa toimintaa. Liiketoiminnan osalta vahariskisyys -kasite jaa maarittelemattomaksi niin
esityksessa kuin lain perusteluissa, mika voi aiheuttaa epaselvyyksia. Sote-maakuntalain
perusteluiden mukaan sote-maakunnalla ei olisi kuntien tapaan rajoittamatonta yleista toimialaa,
vaan se voisi 6 §:n perusteella ottaa alueellaan hoitaakseen sen lakisaateisia tehtavia tukevia
tehtdvia. Sote-maakunnan itselleen ottaman tehtavan toiminnallinen tai taloudellinen laajuus ei
saannoksen mukaan saisi vaarantaa sen lakisaateisten tehtdvien hoitamista. Sdantely tukee sinadlldaan
maakunnan itsehallintoa, mutta kuten esityksessa on todettu sote-maakuntien rahoitusmalli rajaisi
kdytannossa sote-maakunnan mahdollisuuksia ottaa hoidettavakseen muita kuin lakisdateisia
tehtdvia. Sote-maakunnan itselleen ottamat tehtavat voisivat liittya esimerkiksi sote-maakunnan
edunvalvontaan, sote-maakunnan kansainvialiseen toimintaan seka hyvinvoinnin ja terveyden
edistamiseen liittyvaan toimintaan. Vahariskisen liiketoiminnan harjoittamisen mahdollisuus on
myo6s omiaan tukemaan sote-maakunnan autonomiaa. Samalla sdannds ottaa kuitenkin huomioon
sen, ettd sote-maakunnan rahoitus tulee valtiolta, eika korkeariskisen liiketoiminnan harjoittamista
voitaisi pitda perusteltuna.]

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sadadetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin [5 luvussa on saadetty asukkaille useita eri vaikuttamismahdollisuuksia. Sote-
maakunnalle itselleen jaa kuitenkin suurelta osin paatettavaksi se, mita naistda mahdollisuuksista
maakunnassa otetaan kayttéon. Sote-maakuntaa tulisi vahvemmin velvoittaa ottamaan asukkaat
mukaan kaikilla tasoilla - toiminnan strategisesta suunnittelusta palvelujen toteuttamisvaihtoehtojen
punnintaan saakka. Paatoksenteon siirtyminen etddmmalle omasta kunnasta saattaa heikentaa
asukkaiden kasitysta vaikutusmahdollisuuksistaan ja toisaalta vaikutusmahdollisuudet saattavat
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todellisesti heikentya, kun oman kunnan edustajien ja luottamushenkildiden maara vahenee. Sote-
maakunnille on iso haaste saada asukkaat osallisiksi paatéksenteosta ja yllapitaa
vaikutusmahdollisuuksia. Sote-maakuntalain 5 luvussa luetellut asukkaiden osallistumiskeinot ovat
suhteellisen kattavat. Asukkailla olisi esimerkiksi danioikeus maakuntavaaleissa, sote-maakunnassa
olisi mahdollista jarjestda neuvoa-antava kansanadnestys ja asukkailla olisi aloiteoikeus sote-
maakunnan toimintaa koskevissa asioissa. Taman lisaksi sote-maakuntahallituksen tulisi asettaa
sote-maakunnan nuorisovaltuusto tai vastaava nuorten vaikuttajaryhma, ikddntyneen vaeston
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien turvaamiseksi sote-maakunnan vanhusneuvosto seka
vammaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varmistamiseksi sote-maakunnan
vammaisneuvosto. Kaksikielisissa sote-maakunnissa tulisi asettaan kansalliskielilautakunta ja sote-
maakunnassa, johon kuuluu saamelaisten kotiseutualueeseen kuuluva kunta, saamen kielen
lautakunta. Esitykseen on sisallytetty myos kuntalain 22 §:33 vastaava velvoite sote-
maakuntavaltuustolle pitdaa huolta asukkaiden ja palveluiden kayttdjien monipuolisista osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksista. Talta osin sote-maakuntalain 29 §:n 2 momentissa on lueteltu
erilaisia keinoja naiden mahdollisuuksien toteuttamiseksi. Lista ei perusteluiden mukaan ole
tyhjentava. 29 § momentin 3 kohdassa tuotaisiin esiin mahdollisuus valita palvelujen kayttajien
edustajia sotemaakunnan toimielimiin. Myos tata kautta voidaan edistaa palvelun kayttajien, eri
vaestoryhmien ja luottamushenkiléiden vuorovaikutusta seka asukkaiden osallisuutta. Asiasta
saadettaisiin tarkemmin 36 §:ssd, jonka mukaan valtuusto voisi paattaa, etta johtokunnan jasenet tai
osa jasenista valitaan valtuuston maarittamien perusteiden mukaisesti sote-maakunnan asukkaiden,
kunnan henkildston tai palvelujen kayttdjien esityksestd. 34 §:ssa sdddetaan myods sote-maakunnan
velvollisuudesta viestia sote-maakunnan asioista, asettaa valmisteluasiakirjoja verkkoon saataville ja
kayttaa selkeda ja ymmarrettavaa kielta ja otettava huomioon eri asukasryhmien tarpeet.
Osallistumisoikeudet voidaan katsoa turvatun padasiassa riittavalla tavalla. Se, milla tavalla
demokraattinen paatoksenteko tosiasiassa toteutuu, riippuu kuitenkin siitd, miten suuri osa
asukkaista ddanestaa maakuntavaaleissa ja miten valtuusto jarjestaa erilaisia 29 §:n mukaisia
osallistumis- ja vaikuttamiskeinoja, kuten asukasraateja ja kuulemistilaisuuksia. Vaikka 29 §:n
saannoksen sanamuoto on velvoittava, riippuu vaikuttamismahdollisuuksien laajuus ja muodot
valtuuston paatoksista, jolloin vaarana on, ettei niita oteta kayttoon niin laajasti, kuin olisi
tarpeellista. Tiedottamisen asianmukainen toteuttaminen on keskeinen osa osallistumisoikeuden
kdaytdn mahdollistamista. Aineiston tulee olla verkossa saatavilla saavutettavuusvaatimusten
mukaisesti. Samalla on otettava huomioon, ettei kaikilla asukkailla ole mahdollisuutta kayttaa
internettia. Demokratian toteutuminen: haasteena voi olla se, etta valtion ohjauksen on ajateltu
olevan hyvinkin vahvaa (koska myo6s rahoitus tulee valtiolta), mika saattaa heikentda vaaleilla
valittujen maakuntavaltuuston edustajien todellista paatantavaltaa. Lain 5 luvussa sdadettaisiin sote-
maakunnan asukkaiden osallistumisoikeudesta; 28 § koskee danioikeutta maakuntavaaleissa ja
danestysoikeutta sote-maakunnan kansandanestyksessa. 29 §:ssa saadettaisiin osallistumisen ja
vaikuttamisen edistamisesta esim. keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia ja asukasraateja jarjestamall3,
valitsemalla palvelujen kayttajien edustajia sote-maakunnan toimielimiin, suunnittelemalla ja
kehittamalla palveluja yhdessa palvelujen kayttdjien kanssa jne. Nama toimet eivat kuitenkaan ole
pakollisia, eika viela tiedeta, missa maarin eri sote-maakunnat kdytannossa naita toteuttavat.]

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdaddetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitd esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla [Saantelymalli on sindnsa itsehallintoa kunnioittava.]
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8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

kylla padosin [Investointisuunnitelmissa piilee osaoptimoinnin ja kilpavarustelun vaara 22 sote-
maakunnan mallissa. Sen hillitseminen vaatii vahvaa keskusohjausta (investointisuunnitelmien
hyvaksyminen).]

10. Maakuntalain pykadldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykadlaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

35 §: Sote-maakunnan toimielimet

Pykaldssa saddettaisiin sote-maakunnan lakisaateisista toimielimista seka niista toimielimista, joita
valtuusto tai muu sote-maakunnan toimielin voi asettaa. Hallituksen esitysluonnoksen mukaan sote-
maakuntalain voimaantullessa kansanterveyslaki (66/1972) ja sosiaalihuoltolakin (710/1982)
kumotaan. Em. kansanterveyslain 6 §:ssa ja sosiaalihuoltolain 6 §:ssa sddadetdan kansanterveystyon
ja sosiaalihuollon toimeenpanoon liittyvien tehtdvien hoitamiseksi monijasenisista toimielimista.
Erityisesti sosiaalihuollon osalta yksil6llisen sosiaalihuollon toimeenpanoa varten tulisi sote-
maakunnassa olla riittdvan usein ja sdadannodllisesti kokoontuva monijaseninen toimielin yksiloa
koskevien asioiden mm. oikaisuvaatimusten sekd muita yksiloasioita koskevaa kasittelya ja
padtdksentekoa varten. Sosiaalihuollon eri substanssilaeissa on useita monijasenisen toimielimen
tehtdvid, esim. lastensuojelulaissa maaritellyt tehtavat ja viranhaltijapaatosten oikaisuvaatimusten
kasittelya koskevat tehtavat. Tehtavat ovat pysyvia ja tulevat olemaan maarallisesti merkittavia
maakuntatasolla. Talla hetkellda monijdsenisten toimielinten (jarjestamistavasta kunnanhallitus/
lautakunta/ jaosto riippumatta) tehtdvien hoidossa on merkittavia kuntakohtaisia eroja ja
yksilGasioiden kasittelyssa voi tulla useiden viikkojen, pahimmillaan jopa kahdenkin kuukauden
viiveita, kun toimielinten kokousaikataulut on sovittu tiukasti etukdteen esim. koko vuodeksi.
Viiveita tulee erityisesti lomakausien aikana. Voimassa olevan hallintolain (434/2003) saannokset
kasittelyn viivytyksettomyydesta (238) ja oikaisuvaatimuksen kiireellisesta kasittelysta (49 e§) ei
aluehallintovirastojen kantelu- ja valvonta-asioiden kasittelyn yhteydessa saatujen tietojen mukaan
kaytannossa toteudu lainsdadannon edellyttamalla tavalla.

Ehdotus: Yksiloasioiden kasittelyn viivytyksettomyytta ja kiireellisten asioiden kasittelya
monijasenisen toimielimen tehtavissa tulee taman lainsdadanndn yhteydessa korostaa
asiakasturvallisuuden ja hyvan sosiaalihuollon palvelujen saamisen varmistamiseksi. Hallituksen
esitysluonnoksen perustelutekstissa mainitaan, ettd sote-maakuntahallitus nimeaa jaoston tehtavaa
varten. Lainsddanndkseen tai ainakin hallituksen esityksen perustelutekstiin tulee lisata yksil6asioiden
kasittelyyn liittyvastda monijdsenisesta toimielimesta ja sen tehtdvista tarkemmin esimerkiksi siten,
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ettd nimetdan lautakuntatasoinen toimielin, jonka alla voi toimia jaosto tai jaostoja yksiléasioiden
hoitamista varten. Lautakunnan tulisi omalta osaltaan valvoa, ettd lautakunnan alla toimiva jaosto
tai jaostot toimivat lainsdadannon edellyttamalla tavalla ja esim. joustamaton etukateinen
kokousaikataulutus ei aiheuta yksiloasioiden kasittelyssa lainvastaisia kasittelyviiveita.

127 § Tarkastuslautakunnan ja tilintarkastajan tietojensaantioikeus

Ehdotus: Pitdisiko oikeus tietojensaantiin rajata vain sote-maakunnan omiin asiakirjoihin. Esim.
puolustusvoimilla on pelastuslain (379/2011) 65 §:n nojalla velvollisuus luovuttaa
pelastusviranomaisille sodan ajan uhkien ja niiden vaikutusten arviointia varten tarvittavat tiedot
liittyen vdestdnsuojelun suunnitteluun. Tiedot saattavat olla salassa pidettavia, eika
pelastusviranomainen valttamatta saa luovuttaa niitd eteenpain.

141 § Oikaisuvaatimus ja valitusaika

Pykalan tekstissa oleva termi 'maakuntavalitus’ tulisi ilmeisesti olla sote-maakuntavalitus.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

On hyva, etta tilanteessa, jossa 22 itsehallinnon omaavaa sote-maakuntaa eivat padse sopimukseen
tyonjaosta alueellaan, asiaan voidaan puuttua valtioneuvoston ohjauksella (jarjestamislaki 368§).
Esitetty valtionohjaus (mm. jarjestamislain 35 § ja 36 §) sekda mahdollisesti myds ehdotettu sote-
maakuntien yhteinen toimitila- ja kiinteistéhallinnon osaamiskeskus (riippuen sille maarattavasta
toimivallasta) lieventaa em. riskid, mutta ei poista itsehallinnollisten sote- maakuntien valisia
jannitteita palvelujen jarjestamisesta sovittaessa sopimusvaraisesti.

Ymparistoterveydenhuollon jaddessa kuntiin tulee huolehtia, etta sote-maakuntien ja kuntien valiin
ei synny raja-aitaa, vaan hyva yhteistyd ymparistoterveydenhuollon kanssa sailyy.
Ymparistoterveydenhuollolla on tarkea rooli mm. kuntien omavalvonnassa sosiaali- ja
terveydenhuollon kuntatason yksikdissa, seka tartuntatautien torjuntatydssa. Joillakin alueilla jo
nykyisin ymparistoterveydenhuolto kuuluu osaksi maakunnallista sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja
pelastustoimea. Alueellinen jarjestely on tarpeen mahdollistaa uudistuksessa.

Ostopalvelujen osalta on hyva, ettd on tasmennetty sote-maakunnan velvollisuutta ohjata ja valvoa
tuottajia ja huomioida riskienhallinta.
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9§: Palvelujen tuottaminen: Perustuslain edellytykset huomioon ottaen yksityiseltd voidaan hankkia
ainoastaan palveluja, joissa ei ole kytkentaa julkisen vallan kayttoon tai julkisen hallintotehtavan
hoitamiseen ja jotka eivat siten ole maakunnan viranomaistehtavia. Sdannos selkedsti maarittaa,
mita ovat luonteeltaan julkisiksi hallintotehtaviksi katsottavia tehtavid, jotka sote-maakunnan
viranomaisten tulee itse hoitaa, ellei laissa erikseen sdddeta, etta jokin tehtava voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle.

Jarjestelman ohjaus ja valvonta: Kukin aluehallintovirasto laatisi vuosittain sosiaali- ja
terveydenhuollon valvonnan yhteydessa saatujen tietojen perusteella selvityksen palvelujen
vhdenvertaisesta toteutumisesta toimialueensa sote-maakunnissa. Sosiaali- ja terveydenhuollossa
julkisen ja yksityisen palvelutuotannon vaatimukset ja valvonta ovat talla hetkella
epayhdenmukaisia. Mahdollisuudet riskiperusteiseen valvontaan eivat ole nykyisin yhtalaiset
julkisessa ja yksityisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa, koska julkisista toimintayksikoista ei ole
rekisteria eika riskiprofiileja pystyta tuottamaan kaikille yhtaldisesti. Sote-maakunnan
palvelutuotantoa saannellaan kuitenkin kuntia tarkemmin erityislainsaadanndssa. Naita asioita olisi
syyta pohtia jarjestamislain kohdalla.

Omavalvonnan roolia seka palvelujen jarjestamisessa etta tuottamisessa tulisi edelleen vahvistaa.
Valvonnan sisaltoa tulisi suunnata uudelleen. Tarve on siirtyd enemman sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintayksikoiden laatu- ja toimintajarjestelmien tulosten valvontaan nykyisten yksittaisten
yksityiskohtien asemasta. Yhteistyorakenteita keskeisten valvonnan kohteiden kanssa tulisi luoda ja
vahvistaa entisestdaan. Keskeisena lahtékohtana valvonnassa tulisi edelleen sailyttaa kansalaisten
oikeusturvan varmistaminen seka palvelujen saatavuus ja laatu niiden kayttajien nakékulmasta.

Sote-maakuntalain 10 §:ssa sdddetdan tuottamista koskevan vastuun toteuttamista ja sen
valvonnasta. Jarjestamisvastuullisen valvontavelvollisuuden korostaminen on tarkeaa. Esitetty
lainsdadanto parantaisi nykytilannetta, jossa jarjestamisvastuullisen valvonta ei aina toteudu
riittavasti. Syyna voi olla esimerkiksi se, ettei jarjestamisvastuullinen taho valttamatta saa riittavia
tietoja palveluntuottajalta valvonnan toteuttamiseksi.

Sote-maakuntalain 11 §:n 2 momentissa saddetdan sote-maakuntien toiminnan
laillisuusvalvonnasta. Saanndksen mukaan aluehallintovirasto voi kantelun johdosta tutkia, onko
sote-maakunta toiminut voimassa olevien lakien mukaan. Perusteluissa todetaan, ettei
aluehallintovirastoilla pykalan mukaan olisi yleista toimivaltaa oma-aloitteisesti tutkia sote-
maakunnan toiminnan lainmukaisuutta, vaan asia voisi tulla aluehallintovirastossa vireille vain
kantelun johdosta. Perustelujen mukaan saantely vastaisi kuntalain 10 §:ssa olevaa kuntien
seurantaa ja laillisuusvalvontaa koskevaa saantelya. Perusteluissa lisdaksi todetaan, etta myds muut
viranomaiset voisivat toimivaltansa mukaisesti valvoa sote-maakuntien toimintaa ja tutkia
valvontatehtdvaansa liittyen sote-maakuntien toiminnasta tehtyja hallintokanteluita.
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Jarjestamislaki ja erityislainsddadanto maarittavat valvontaviranomaisten tehtavat. Jarjestamislaissa
aluehallintoviranomaisten valvontatoimivaltuudesta sdadetdan erikseen (40 §). Selvyyden vuoksi
my0s sote-maakuntalaissa tulisi olla ainakin viittaus valvonnan osalta jarjestamislakiin.
Lakiesityksessa on saadetty ja maaritelty sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskevissa
erityislaeissa valvontaviranomaisten valvontatehtavat ja niihin liittyva toimivalta erikseen.

Sote-maakuntalain 147 §:ssa saadetaan hairittilanteisiin ja poikkeusoloihin varautumisesta. On hyva,
ettd maakunta velvoitetaan huomioimaan varautuminen myos ostopalvelusopimuksissa. Tama olisi
merkittava parannus nykytilaan.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin [Uutta on, ettd nyt ensimmaista kertaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
saadetdan samassa laissa. Sote-jarjestamislaki sisaltda paaasiassa kattavat sdannokset sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta ja hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta seka palvelujen
tuottamisesta. Kuitenkin olisi hyva selkeyttaa, integroituvatko sosiaalihuolto ja terveydenhuolto
konkreettisesti taysin yhdeksi vai onko perinteinen sektorien erillisyysperiaate yhad voimassa.]

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sddnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin [Kylld, pddosin. Lain yleisperusteluissa (s. 286) mainitaan, etta tarvitaan vahvistuvaa
kansallista ohjausta edistdmaan palvelujen yhdenvertaista saatavuutta sote-maakunnissa. Riskina
on, ettd sddannokset turvaavat palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden maakunnan sisalla, mutta
saannokset eivat taysin ratkaise palvelujen saatavuuteen liittyvaa eriarvoisuutta maakuntien kesken.
Jarjestamisvastuun siirtyessa kunnilta sote-maakuntiin, palvelujen saatavuuden alueellisten
(kuntakohtaisten) erojen pitdisi tasoittua. Tama edellyttda uudistuksia, esim. tietojarjestelmat,
ajanvarausjarjestelmat, jotta potilas voi helposti ja viiveettda hakeutua haluamalleen
palveluntuottajalle ja ettd sosiaalihuollon asiakkaiden palveluntarpeet tulisivat eri alueilla
vhdenvertaisesti arvioiduiksi ja palvelut jarjestetyiksi. Erityisesti huolta herattaa sosiaalihuollon
asiakkaiden asema ja palvelujen yhdenvertainen saatavuus suhteessa terveydenhuollon palveluihin.
Alueelliset haasteet vaihtelevat: tyottomyys, vaeston ikdantyminen, mielenterveys -ja
padihdeongelmat. Ehdotus: Laissa tulisi nostaa esiin terveydenhuollon jarjestamistad koskevassa
osuudessa palliatiivisen ja saattohoidon jarjestaminen sote-maakuntien vastuulle, jotta pystytaan
turvaamaan riittava osaaminen ja yhdenvertainen saatavuus. Vrt. STM:n saattohoidon ja
palliatiivisen hoidon suositus vuodelta 2017, joka laadittiin osana sosiaali- ja terveysministerion
asettaman valtakunnallisen hoidon saatavuuden ja yhtenaisten hoidon perusteiden tyoryhman
tyota.]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

kylla padosin [Esityksessa on mainittu 7 § hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen sote-maakunnassa.
Sote-maakunnan olisi asetettava suunnittelussaan sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamiseen ja
tuottamiseen liittyvat hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tavoitteet ja maariteltava tavoitteita
tukevat toimenpiteet ja vastuutahot. Sote-maakunnan tehtava hyvinvoinnin ja terveyden
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edistdmisessa on tukea asiantuntijatuella kuntia. Laissa on kuvattu selkeasti sote-maakuntien ja
kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tehtadvat ja roolit. Hyvinvoinnin ja terveyden
edistdminen on laaja-alaisempi kokonaisuus kuin vain sotessa tehtava tyd. Hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen oma valvontaohjelma lisdisi poikkihallinnollista tarkastelua (eri ministeriot, Valvira ja
aluehallintovirastot) seka tavoitteellista ja yndenmukaista tyoskentelya aluehallintovirastoissa. Se
tukisi myos alueellisen hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyon yhdenmukaisuutta. Hyvia
kokemuksia on aiemmin ollut koskien muita yhdyspinta valvontaohjelmia, kuten tupakan
valvontaohjelma vuosille 2020 — 2024. Aluehallintovirastoissa on mahdollista keskittyd ohjaamaan ja
ennakollisesti valvomaan seka maakuntien hyte-tyota sote-palveluissa ettd kuntia monialaisessa
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen poikkihallinnollisessa osaamisessa ja tyossa. Ohjauksessa ja
ennakollisessa valvonnassa tulee huomioida maakuntien ja kuntien valisen yhdyspinnoilla tehtavan
tyon toteutuminen. Laissa on hyva kuvata konkreettisemmalla tasolla turvallisuustyéhon liittyvia
yhtymakohtia ja toimijoiden valista verkostoyhteistyota. Hallitusohjelman mukaan itsehallinnolliset
alueet mahdollistavat vaiheittaisen siirtymisen monialaisiin maakuntiin. Tama valmistellaan
parlamentaarisesti vuoden 2020 loppuun mennessa. Tyossa selvitetdadan mita tehtavia kunnilta,
kuntayhtymilta ja valtiolta siirretdan maakunnille. Parlamentaarisen tyon valmistuttua hallitus
valmistelee lainsaadannon. Pykalan 2 momentin mukaan sote-maakunnan olisi muutoinkin
toimittava yhteisty6ssa alueen kuntien kanssa ja tuettava niita asiantuntemuksellaan 6 §:n
mukaisessa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa. Sote-maakunnat kokoaisivat ja analysoisivat
tietoa, jarjestaisivat alueellista koulutusta, koordinoisivat yhteisia kehittamis- ja tutkimushankkeita
seka valtakunnallisten ohjelmien toimeenpanoa ja osallistuisivat kunnissa vaikutusten
ennakkoarviointityohon seka hyvinvointiryhmien tyohon. Se edellyttadisi myos sote-maakuntia
osoittamaan riittavat resurssit kunnille tarjottavaan asiantuntijatukeen. Aluehallintovirastojen rooli
olisi valvonta ja ohjaus vuorovaikutteisesti; mm. kuntiin tehtavat ohjaus- ja arviointikdynnit, jotka
vastaavat sote-jarjestamislain 43 §:ssa tarkoitettuja kdynteja. Siten varmistetaan valtakunnallisesti
vhdenvertainen ja samansisaltéinen toteutuminen, sekd vahennetaan jalkikateisen valvonnan
tarvetta. Sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaohjelmassa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
osalta vuodet voisivat olla teemoitettuja. Teemojen mukaisesti asiakokonaisuus olisi osa
aluehallintoviranomaisten kuntiin tekemia sosiaali- ja terveydenhuollon ohjaus- ja arviointikdaynteja.
Tama tukisi toiminnan vaikuttavuutta. Ehkaisevan paihdetyon (EPT)-lain uudistamisen yhteydessa
ehdotamme lakiin huomioitavaksi ja kirjattavaksi aluehallintovirastojen valvonnan tehtavat.
Valtakunnallinen ohjelmatyd on myos aluehallintovirastojen sisdisissa yhteistyorakenteissa
toimeenpantavaa, esim. VANUPO, valmius- ja turvallisuustydéryhmat (sisdinen turvallisuus), joihin
kuuluu hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistaminen. Aluehallintoviranomaisten tehtavista
ja toimivallasta hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa seka ehkaisevassa paihdetyossa (kuten
aluehallintovirastojen oikeudesta valvoa tiettya toimintaa) saddetdan eri toimialoja ja tehtéavia
koskevissa sdadadoksissa konkreettisemmin. Ko. sdadoksissa maaritelldadan myos se keinovalikoima,
mita valvontaviranomainen voi eri toimialoilla ja tehtavissa kayttaa. Laissa on kuvattu selkeasti sote-
maakuntien ja kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tehtadvat ja roolit. Hyvinvoinnin ja
terveyden edistaminen on kuitenkin laaja-alaisempi kokonaisuus kuin vain sotessa tehtava tyo,
minka vuoksi on tarkeda, etta aluehallintovirastojen valvonta- ja ohjausroolia seka ennakoivaa
valvontaa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen laajassa kokonaisuudessa selkiytetaan ja tehtavat
seka roolit maaritellaan. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tehtdvien jakaantuessa jatkossa
sote-maakuntiin ja kuntiin, korostaa se entisestdaan hyvinvoinnin ja terveyden edistdamisen
seurattavuutta ja oman valvontaohjelman tarvetta ja merkitysta. Aluehallintovirastoilla on
merkittava rooli alueellisen eriarvoisuuden vahentamisessa ja terveyserojen kaventamisessa.
Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen oma valvontaohjelma lisdisi poikkihallinnollista tarkastelua
(eri ministeriot, Valvira ja aluehallintovirastot), tavoitteellista ja yndenmukaista tyoskentelya
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aluehallintovirastoissa ja tukisi ndin myds alueellisen hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyon
vyhdenmukaisuutta (muita “yhdyspinta valvontaohjelmia” mm. tupakan valvontaohjelma v. 2020 -
2024, jossa painopisteind mm. yhteistyo ehkdisevan paihdetyon kanssa seka viranomaisten valinen
yhteistyo, alkoholihallinnon valvontaohjelma). Aluehallintovirastoissa on mahdollista keskittya
ohjaamaan ja ennakollisesti valvomaan seka maakuntien hyte-tyota sote-palveluissa ettd kuntia
monialaisessa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen poikkihallinnollisessa osaamisessa ja tyossa.
Ohjauksessa ja ennakollisessa valvonnassa tulee huomioida maakuntien ja kuntien valisen
vhdyspinnoilla tehtdvan tyon toteutuminen. Laissa on tarpeen kuvata konkreettisemmalla tasolla
turvallisuustyohon liittyvia yhtymakohtia ja toimijoiden valistd verkostoyhteistyota. Esityksessa
kuvataan sote-maakuntien tehtavia. Osana tata sote-maakunnat kokoaisivat ja analysoisivat tietoa,
jarjestaisivat alueellista koulutusta, koordinoisivat yhteisia kehittamis- ja tutkimushankkeita seka
valtakunnallisten ohjelmien toimeenpanoa ja osallistuisivat kunnissa vaikutusten
ennakkoarviointityéhon seka hyvinvointiryhmien tyoéhon. Aluehallintovirastot esittavat
lakiluonnokseen lisattavaksi aluehallintoviraston roolia ohjaavana ja valvovana viranomaisena
yhdyspintatydssa sote-maakunnan ja kunnan valilla, kuten terveydenhuoltolaissa maaritellaan.
Sote-jarjestamislain 2 §:n mukaan laissa tarkoitetaan sosiaali- ja terveydenhuollolla sote-maakunnan
jarjestamisvastuulla olevia lakisaateisia sosiaalihuollon ja terveydenhuollon tehtavia ja palveluja seka
hyvinvoinnin ja terveyden edistamista. Lain 6 §:ssa sdddetaan kuntien ja 7 §:ssa sote-maakuntien
vastuulla olevista hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tehtavista ja ne on erotettu 8 §:ssa
saadettavastad sote-maakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuusta. Lain 40 §:n 2
momentin mukaan aluehallintovirasto valvoo toimialueellaan sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisen ja palvelurakenteen lainmukaisuutta ja antaa valvontaan liittyvaa ohjausta. Pykalan 4
momentin mukaan mita tassa luvussa sadadetdaan sote-maakuntien toiminnan valvonnasta, koskee
my0s 6 §:n mukaista hyvinvoinnin ja terveyden edistamista kunnassa. Myohemmissa
viranomaisvalvontaa koskevissa pykalissa hyvinvoinnin ja terveyden edistamista ei ole enaa erikseen
mainittu. Saannodksilld on tarkoitus saataa aluehallintoviraston toimivallasta ohjata ja valvoa seka
kuntia etta sote-maakuntia ndiden 6 ja 7 §:ien mukaisessa hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmistydssa. Sote-jarjestamislain 6 luku tarjoaa valvoville viranomaisille nykyista kattavamman ja
saannellymman keinovalikoiman hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen valvonnassa ja ohjauksessa
ja sitd voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen liittyva
viranomaisten valvontatoimivalta olisi kuitenkin hyva esittda itse lain sdannoksissa selkeammin.
Esimerkiksi jokaisessa viranomaisvalvontaa koskevassa sadanndksessa voisi tuoda esiin, etta se
soveltuu myos 6 ja 7 §:ien mukaiseen kuntien ja sote-maakuntien hyvinvoinnin ja terveyden
edistdamisen valvontaan. Lisdksi esityksen perusteella jaa epdselvaksi, miten sote-jarjestamislain 6 ja
7 §:ssd asetetut tehtadvat seka sote-jarjestamislain mukainen aluehallintoviraston valvontatoimivalta
suhtautuvat erityislaeissa tarkennettuihin hyvinvoinnin ja terveydenedistamisen tehtaviin. Olisi syyta
tarkentaa kattaako valvontatoimivalta myos ndiden lakien mukaisen toiminnan valvonnan.
Aluehallintovirastot pitavat tarkeand, ettd myos jatkossa sote-jarjestamislain 28 §:n 2 momentin
mukaisessa selvityksessa otetaan huomioon hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen omana osa-
alueenaan.]

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin [. Jarjestamisvastuu on maaritelty riittavan tarkasti ja kattavasti. On hyva, etta
esityksessa on selvasti kuvattu jarjestamisvastuuseen kuuluvan paatdsvalta, ohjaus, valvonta seka
palvelujen tosiasiallinen yhteensovittaminen. Perusteluissa tulisi kuvata viela tarkemmin, mita
tarkoitetaan sote-maakunnan riittavalla omalla palveluntuotannolla. Olisi harkittava joidenkin
ohjeellisten kriteereiden maarittamista riittavyydelle. Sote-maakunnassa tulee myds olla riittavat
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resurssit ja osaava henkilostd sen ohjaus- ja valvontavelvoitteen toteuttamiseksi. 8 § kuvaa
jarjestamisvastuun ja sen toimintaedellytykset hyvin yleiselld tasolla. Sdannoksen mukaan sote-
maakunnalla on oltava riittdva osaaminen, toimintakyky ja valmius vastata sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta. 12 §:n 2 momentissa luetellaan nelja (jarjestamisvastuun
toteuttamiseen tai julkisen vallan kaytt6on, sosiaalipaivystykseen, terveydenhuollon
ymparivuorokautiseen paivystykseen ja ensihoitoon liittyvaa) palvelua, joita sote-maakunta ei voi
hankkia yksityiselta palveluntuottajalta. Selvennyksen vuoksi perusteluissa tulisi tdsmentaa ja
maaritella, mita tarkoitetaan sote-maakunnan riittavalla omalla palvelutuotannolla, muutoin 12
§:ssd luetellut nelja palvelua saatetaan mieltdd oman palvelutuotannon minimiksi. Toisaalta
valvovan viranomaisen nakdkulmasta on riski, etta laissa saadetyt minimit tarvittaessa mielletaan
kaytannossa maksimiarvoiksi. Myds sote-maakunnan toiminnan valvonnan kannalta on
ongelmallista, jos termia "riittdva” ei ole maaritelty. Toisaalta on ymmarrettavaa, etta riittavyyden
kasitettd on vaikea maaritella kaikkiin tilanteisiin sopivaksi ja riittavyys maaraytyy lopulta
tapauskohtaisesti. 8 §:n 3 momentissa saddetdan, etta sote-maakunnan sosiaali- ja
terveydenhuollon johtamisessa on oltava monialaista asiantuntemusta, joka tukee laadukkaiden ja
turvallisten palvelujen kokonaisuutta, eri ammattiryhmien yhteistyota seka hoito- ja
toimintakaytantojen kehittamista. Aluehallintovirastot toteavat, etta taman lisaksi olisi saantelylla
varmistettava, etta sote-maakunnan rahoituksen kohdentamisesta ja toiminnan organisoimisesta
paattavissa ylimmissakin toimielimissa on sosiaali- ja terveydenhuollon monialaista osaamista
omaavia henkildita. Naissakin elimissa on tarkeaa olla ymmarrys potilas- ja asiakasturvallisuuden
toteuttamisen reunaehdoista sosiaali- ja terveydenhuollon eri osa- alueilla. Jatkovalmistelussa tulisi
maarittaa ne keinot, joilla taman toteutuminen varmistetaan.]

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

kylla padosin
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

kylla [Yksityisella palveluntuottajalla tulisi olla omaa osaamista ja sita varten palveluksessaan
toiminnan edellyttama sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6sto, eika se voisi siten hankkia
alihankintana kaikkea palvelutoimintaansa ja toimia vain niin sanottuna kuoriorganisaationa, jolla ei
ole palveluksessaan lainkaan omaa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkiléstoa. On tarpeen
tarkentaa sitd, etta kdyttaessaan muuta kuin palveluntuottajan omaa sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkilost6a, palveluntuottajan on kuitenkin huolehdittava siita, etta etenkin pitkaaikaisessa
asumispalvelussa henkilostoé on asiakkaiden hoidon ja palvelun jatkuvuuden seka laadun
turvaamiseksi padsaantoisesti pitkaaikaisiin tydsuhteisiin hankittua henkilostoa. Esityksen mukaan
yksityisen palveluntuottajan olisi nimettava toiminnasta vastaava vastuuhenkild seka toiminnan
laatuun ja laajuuteen nahden riittdva maara toimintokohtaisia vastuuhenkildita. Toimintokohtainen
vastuuhenkilo tulee maaritelld tarkemmin. On tarkennettava, mika katsotaan toiminnoksi. Alue- tai
kuntakohtainen toimintomaarittely ei ole riittava, silla esimerkiksi kotihoidon alueet vaihtelevat
riippuen kaupungin tai kunnan koosta. Vaatimus siita, etta mikali ilmenisi, etta yksityinen
palveluntuottaja ei ole ottanut huomioon valvontaviranomaisen aikaisemmin tehtyja huomautuksia
tai maarayksia, eika toiminnassa esiintyneita puutteita ole korjattu tai epakohtia poistettu, sote-
maakunnan ei tulisi hankkia palveluja tallaiselta yksityiselta palveluntuottajalta, on tarpeellinen. On
hyva, ettd valvonnan painoarvoa on lisatty palveluiden hankinnassa. On hyva vield tarkentaa,
turvaako hankintalaki nykyiselldan riittdvan tuen edelld mainitun kaltaisessa tilanteessa, jossa
tarjoaja tulee sulkea kilpailutuksesta. Toiminnan yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden,
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luotettavuuden ja yhdenvertaisuuden kannalta on kuitenkin tarkoituksenmukaista, etta sote-
maakunnan olisi selvitettava kaikkien sosiaalihuollon yksityisten palveluntuottajien tai
terveydenhuollon yksityisten palveluntuottajien taloudelliset toimintaedellytykset hankkiessaan
palveluja yksityiselta palveluntuottajalta. Taloudellisten toimintaedellytysten arvioinnissa tulisi
kiinnittaa konkurssien, verovelkojen jne. lisdksi huomiota myds siihen, mitka ovat kyseisen
toimintayksikdn tms. tosiasialliset mahdollisuudet saada asiakkaita ja milla asiakasmaaralla ko.
palvelun tuottaminen olisi taloudellisesti mahdollista. Edellda mainitulla on erittdin suuri merkitys
esimerkiksi ikddantyneiden palveluissa, joissa vanhuspalvelulain mukaan asiakkaalle tulee turvata
pitkdaikaisen hoitojarjestelyn pysyvyys. Yksityisen palveluntuottajan taloudellisten edellytysten
selvittdminen on tarkea asia, jota ei esim. nykylainsaadannén mukaan yksityisen terveydenhuollon
lupahallinnossa tehda. Samoin on tarkeaa huomioida yksityisen palveluntuottajan toiminnassa
mahdollisesti aiemmin ilmenneiden asiakas- ja potilasturvallisuuspuutteiden selvittaminen ja niihin
tehdyt korjaustoimenpiteet etenkin sosiaalihuollon osalta. Epaselvaksi jaa, onko tassa yhteydessa
tarkoitus avata tai kumota nykyinen yksityisista sosiaalipalveluista annettu laki. Jos ei, ongelmaksi
muodostuu se, etta yksityisten sosiaalipalvelujen tuottamisesta saadetaan kahdessa eri laissa.
Lisaksi on huomioitava, etta tassa esitetty laki ei koske lainkaan ns. puhtaasti yksityisia palveluja,
jotka asiakas itse ostaa suoraan ja kustantaa myos itse. Niitd varten taytyy joka tapauksessa jattaa
voimaan yksityisia palveluja koskevat erityislait. Lakiesityksen 13 §:n 3 momentin mukaan
hankkiessaan palveluja yksityiseltd palveluntuottajalta sote-maakunnan on varmistettava, ettei
yksityisen palveluntuottajan aikaisemmassa toiminnassa ole todettu vakavia tai toistuvia puutteita
asiakas- ja potilasturvallisuudessa. Esityksessa tulee selventdaa miten sote-maakunta taman
varmistaa.]

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytannossa?

kylla padosin [Sdantely on tarpeellinen, tarkoituksenmukainen ja myos kdytannodssa toteutettavissa.
Tarkennus subdelegoinnista on hyva ja tarpeellinen. Hallituksen esityksessa subdelegoinnin kielto ei
koske ehdottomasti tilanteita, joissa on kyse tdydentdvasta tai teknisluonteisesta tehtdvasta ja joissa
alihankkijaan kohdistuvat samat laatuvaatimukset ja vastaava valvonta kuin alkuperaiseen
palveluntuottajaan. Pykala ei koskisi esimerkiksi sellaisia yksityisen palveluntuottajan alihankkijoilta
hankkimia palveluja, jotka eivat ole asiakkaille annettavia sosiaali- ja terveyspalveluja eivatka siten
julkisia hallintotehtavia, kuten yksityisen palveluntuottajan kirjanpito, palkanmaksu tai muut
hallinnolliset tukipalvelut, toimitilojen siivous, henkilostoruokailu tai muut henkiléstolle
jarjestettavat palvelut. Naita tukipalveluja yksityinen palveluntuottaja voisi hankkia alihankkijoilta
ilman ehdotettavassa pykalassa saadettavia rajoituksia tai edellytyksia]

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [On hyvd, ettd sote-maakuntien ollessa erimielisid palvelutuotannon jakautumisesta ja
keskittamisesta yhteistyoalueen sisdlla sovittavista asioista voidaan saataa asetuksella. 34 §
Tyonjaossa on lisdksi varmistettava, etta yhteistydsopimuksen perusteella sosiaali- ja
terveydenhuoltoa antavassa toimintayksikdssa on tehtdavan hoitamiseksi riittavat taloudelliset ja
henkilostévoimavarat sekd osaaminen. Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia
saannoksia 2 momentissa tarkoitetuista asioista, joista on sovittava yhteistydsopimuksessa.]

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?
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kylla padosin [Lagen om ordnande av social- och hélsovard: Den svensksprakiga servicen ska enligt
forslaget garanteras via spraklagen (423/2003) och den enskilda individen ska ha ratt att fa vard pa
sitt modersmal. Fragan ar dock hur man kan garantera att det finns tillgangliga tjanster pa svenska.
Den foreslagna modellen bygger pa forhoppningar om samarbete och valvilja. Det finns inga klara
strukturer for hur den svensksprakiga servicen ska ordnas. Visserligen foreslas det i propositionen
att en nationalspraksnamnd inrdttas men den kan endast ge akt pa och framja de sprakliga
rattigheterna och lagga fram forslag for landskapsstyrelsen. Myndigheten 6vervakar sjalv att
lagstiftningen f6ljs men vilka ar sanktionerna om den inte f6ljs? Modellen kan leda till stor variation
i utbudet av tjanster och till ojamlikhet mellan regionerna. Speciellt i landskap dar den
svensksprakiga befolkningen utgor en liten minoritet kan problemet med en samre tillgang till
svensksprakiga tjanster forvarras. Till exempel i Egentliga Finland har kommunerna med
svensksprakig majoritet kunnat garantera svensksprakiga tjanster bade inom social- och halsovarden
medan varden inom sjukvardsdistriktet inte alltid kunnat bemota kraven pa spraklig service. | ett
vardlandskap dar den kommunala servicen éverfors till landskapet utgor den svensksprakiga
befolkningen en liten minoritet och risken att servicen forsamras ar 6verhangande. | rekryteringen
av personal ska sprakkunskaperna i finska och svenska beaktas i tvasprakiga vardlandskap.
Vardlandskapet ska bestamma vilka sprakkunskaper som kravs av de anstéllda och att det finns
tillrackligt manga anstallda som kan bada spraken. Har ar det av storsta vikt att det finns ett
tillrackligt antal anstéllda som kan svenska sa att det finns tillgang till svensksprakig service under
alla tidpunkter. ]

21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

kylla padosin [Kuitenkin aluehallintovirastojen rooli varautumissuunnittelussa, ohjauksessa ja
valvonnassa tulee lisatd saadokseen, silla aluehallintoviraston rooli jaa tassa esitysluonnoksessa
avoimeksi. Aluehallintovirastojen roolina ei ole mainittu tassa saadodksessa lainkaan esim. olla
tilannekuvatietojen saajana. Muun muassa tartuntatautilain 8 §:ssa todetaan aluehallintoviraston
valvontatehtdva koskien sitd, ettd sairaanhoitopiirien kuntayhtymat ovat varautuneet alueellisesti
terveydenhuollon hairiétilanteita varten. Aluehallintovirastot valvovat torjuntatyon saannosten
mukaista toteuttamista ja kansallisten suunnitelmien ja sosiaali- ja terveysministerion paatosten
toimeenpanoa. Sosiaalihuollon riittdvasta osaamisesta tulee myos talta osin huolehtia. Luvussa 7
(48-51 §) on kuvattu sote-maakunnan varautumiseen ja valmiuteen liittyvia tehtavia. Lain 48 §:ssa
on mainintana yksityisen sektorin toiminnan jatkuvuus hairié- ja poikkeusoloissa. Sopimuksellista
varautumista voisi korostaa pykaldssa viela enemman. Lain 49 §:ssa mainitaan, etta yliopistollista
sairaalaa yllapitavassa sote-maakunnassa ja HUS-maakuntayhtymassa tulee yhteistydalueen
tilannekuvan luomista ja yllapitamista varten olla sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskus.
Pykalan perusteella on epaselvaa, jaako aluehallintovirastojen tehtavaksi kerata tilannekuvaa
alueeltaan. Jos tama tehtava siirtyy yliopistosairaalaa yllapitavalle sote-maakunnalle, niin ko. alueen
aluehallintoviraston tulee saada tilannekuva tiedoksi. Sddntelyssa tulisi muutoinkin tuoda
selkedmmin esiin, mitka ovat eri toimijoiden vastuut ja tehtavienjako valmius- ja
varautumistehtavissa. Mikali aluehallintoviraston valmius- ja varautumistehtavat on tarkoitus siirtaa
sote-maakunnille sosiaali- ja terveydenhuollon osalta, tulisi tdma tuoda selkedammin esiin.]

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?
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23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

Overférande av elevhélsan till vardlandskapen
Lagen om ordnande av social- och halsovard
16 § Skolhalsovard: Termen skolhalsovard borde dndras till elevhalsovard.

Kommentarer till 16 §

Ett overforande av elevhélsan till vardlandskapen kan innebara att tjansterna blir mera jamlika saval
kvalitativt som kvantitativt sett. En stdrre enhet har dessutom battre maojligheter att anvanda
resurserna effektivt. Viktigt ar dock att den svensksprakiga servicen tryggas och att det finns tillgang
till svensksprakig personal. Detta blir speciellt viktigt i de omraden dar de svensksprakiga utgor en
liten minoritet av befolkningen. Det ar ocksa synnerligen viktigt att fungerande strukturer for
samarbetet mellan kommunernas undervisningsvasende och vardlandskapen utvecklas.

| sprakdskolorna kan eleverna komma i en sdmre stillning 4n tidigare. Aven om eleverna har ritt till
undervisning pa sitt eget sprak, vilket mojliggor sprakoskolornas existens, har man ingen ratt till
social- och hélsovard pa svenska i en helfinsk kommun eller i framtiden i ett helfinskt vardlandskap.
Sprakoskolorna har hittills enligt 9 § 2 mom. i lagen om elev- och studerandevard kunnat ordna med
egna kurators- och psykologtjanster, vid behov sa att de bekostar dem sjalva, men kommunen har
pa frivillig basis kunnat ge understod for det. Den har mojligheten finns kvar ocksa i fortsattningen
men med den skillnaden att sprakéskolorna ska forhandla om tjansterna med vardlandskapet i
stallet for kommunen. En enskild skola kan ha svart att vinna gehor for behoven i vardlandskapet.

| propositionen sdgs ingenting om hur samarbetet mellan smabarnspedagogiken och vardlandskapet
ska fungera. Man har redan tidigare diskuterat behoven av elevvardstjanster inom
smabarnspedagogiken. Det skulle darfor vara skal att ta med smabarnspedagogiken i lagstiftningen
om elevhélsan i samband med 6verforingen fran kommunerna till vardlandskapen. Inom
smabarnspedagogiken bor tjdansterna finnas lattillgangligt och pa ett kort fysiskt avstand pa samma
satt som inom den grundldggande utbildningen. En kontinuerlig elevhalsokedja fran
smabarnspedagogik, grundlaggande utbildning, utbildning pa andra stadiet och studenthalsovard
borde vara malet. Dessutom bor det finnas klara strukturer fér hur mentalvardstjansterna for barn
och unga ordnas sa att den inte dr beroende av enskilda tjansteman.

Det forblir oklart hur den férebyggande verksamheten i skolan ska skotas. Nu finns elevvardsgrupper
som utvecklar forebyggande atgarder som inte ar direkt inriktade pa vissa elever. Fragan ar hur detta
ska fungera om vardpersonalen kommer langre ifran och dessutom kan ha ett stort antal skolor som
hor till deras arbetsfalt.
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13 § Yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset:

Hallituksen esityksen 2 momentin mukaan yksityisen palveluntuottajan olisi nimettava toiminnasta
vastaava vastuuhenkild seka toiminnan laatuun ja laajuuteen nahden riittava maara
toimintokohtaisia vastuuhenkildita. Toiminnasta vastaavan vastuuhenkilon tehtavana olisi varmistaa
ehdotetussa laissa sdddettyjen vaatimusten ja 14 §:ssa tarkoitettujen sopimusvelvoitteiden
tayttyminen yksityisen palveluntuottajan toiminnassa kaytannon tasolla.

Hallituksen esityksen perustelutekstissa on tarpeen viitata lain yksityisistad sosiaalipalveluista
annetun lain (922/2011) 5§ sadnndokseen, joissa sdannoksissd on maaritelty palvelujen laadusta
vastuussa oleva vastuuhenkil6 ja yksityisesta terveydenhuollosta annetun lain (152/1990) 5-6§
palveluista vastaava johtaja. Hallituksen esityksen perustelutekstista ei kay selkeasti esille, onko
tarkoitus, etta palveluntuottaja nimeaa viela erikseen taman lain mukaisista sopimusvelvoitteista
vastaavan/vastaavat vastuuhenkil6t.

17 § Yksityisen palveluntuottajan velvollisuudet:

Hallituksen esityksen mukaan yksityisen palveluntuottajan ja taman alihankkijan olisi noudatettava
julkisia sosiaali- ja terveyspalveluja koskevia lakisdateisia sisalto- ja laatuvaatimuksia.
Palveluntuottajalta hankittavien palvelujen tulisi vastata sisall6ltdaan ja laadultaan sote-maakunnan
itse tuottamia palveluja. Hallituksen esityksen mukaan edelld kuvatussa palveluntuottajan
velvoitteessa ei kdy selkeasti esille yksityisia palveluntuottajia koskevat lupa ja siihen liittyvien
mahdollisten lupaa koskevien ehtojen ja luvan noudattaminen.

Tahan saannokseen tulee lisata yksityisista sosiaalipalveluista annetun lain (922/2011) ja yksityisista
terveydenhuollon palveluista annetun lain (152/1990) mukainen viittaus lupaan ja sen ehtojen
tayttyminen yksityiseltad palveluntuottajalta edellytettaviin kriteereihin.

39 § Sote-maakunnan ohjaus- ja valvontavelvollisuus:

Pykalassa sdddettaisiin sote-maakuntalain 10 §:43 tdydentdvasti sote-maakunnan velvollisuudesta
valvoa sille sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavia yksityisia palveluntuottajia. Sddnnoksessa on
tarkoituksenmukaisella tavalla esitetty sote-maakuntatasolla hoidettavan ohjauksen mukaisilla
korjaustoimenpiteilld kuntoon saatettavat asiat.

Hallituksen esitysluonnoksessa on kuvattu, milla tavalla valvontaviranomaisten ja sote-
maakuntatason valinen tydnjako valvonnassa jarjestetddn. Sdanndksessa eri valvontaviranomaisten
ja toimijoiden tehtavat ja tyonjako valvontatehtavissa tulee olla selkedsti maaritelty. Erityisesti
tilanteet, jossa on kyse merkittavasta asiakas- tai potilasturvallisuuden vaarantumisesta, tulee
naiden valvontaan liittyvien tehtavien hoitaminen selkedsti sadtaa valvontaviranomaiselle
kuuluvaksi. Valvontaviranomaisilla on oltava selkea toimivalta ryhtya tilanteen vaatimiin valittémiin
toimenpiteisiin. Tarpeen olisi korostaa merkittavien asiakas- ja potilasturvallisuutta koskevien
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tilanteiden valittomasta ilmoitusvelvollisuudesta valvontaviranomaisille, vaikka 42 §:ssé sdddetdan
laajemmasta valittomasta ilmoitusvelvollisuudesta.

Esitykseen tulisi lisata: Mikali kyseessa merkittavat asiakas- ja potilasturvallisuuden vaarantumista
koskevat tilanteet, tulee asiasta valittomasti ilmoittaa valvontaviranomaisille.

40 § Viranomaisvalvonta ja siihen liittyva ohjaus:

Esitetyn sdaddksen 2 momentin tekstia tulee tdsmentda seuraavasti: Aluehallintovirasto valvoo
toimialueellaan sote-maakuntien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen seka toiminnan ja
niiden jarjestamien ja tuottamien palvelujen lainmukaisuutta, hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
lainmukaisuutta sekd antaa valvontaan liittyvaa ohjausta.

Sote-jarjestamislakiesityksen 40 §:ssd on kuvattu valvontaviranomaisten tehtadvat ja toimivalta.
Aluehallintoviraston tehtavat maaritellddan saddoksen 2 momentin sdddostekstissa suppeammin kuin
hallituksen esitysluonnoksen sadddskohtaisissa perusteluissa. Aluehallintovirastot esittavat, etta
aluehallintoviranomaisten tehtdvat viranomaisvalvonnassa lisdtadn sote-jarjestamislain esityksen 40
§:n 2 momentin sdadostekstiin hallituksen esitysluonnoksen sadddskohtaisen perustelutekstin
mukaisesti: sdddoskohtaiset perustelut s. 208 2. kappale. Edella esitetty tekstimuutos lakitekstiin
vastaa hallituksen esitysluonnoksen perustelutekstin sisaltoa. '

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan valvontaviranomaisten uutena valvontakohteena olisi
palvelurakenteen lainmukaisuuden valvonta. Epaselvaksi jaa, mika toimii vertailukohtana ja
kriteerina palvelurakenteen lainmukaisuutta arvioitaessa.

41 § Valvonta-asian kasittely:

Pykalassa sdddetaan valvonta-asian kasittelysta. Sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnan osalta
aluehallintoviraston toimivaltaa ei ole rajattu ainoastaan kanteluna vireille tuleviin asioihin. Nain ei
ole myoOskaan voimassa olevassa lainsdadanndssa. On tarkeaa, etta valvontaviranomaiset voivat
tarvittaessa ottaa valvonta-asian vireille myds oma-aloitteisesti esimerkiksi julkisuudessa esitettyjen
tietojen perusteella. Ottaen huomioon sote-maakuntalain tasta poikkeavan 11 §:n 2 momentin
saantelyn sote-jarjestamislain 41 §:ssa olisi hyva tasmentaa, ettd valvonta-asia voi tulla vireille myos
valvontaviranomaisen omasta aloitteesta.

Valvontaviranomaisille annetaan saannoksessa riittavan laaja harkintavalta sen suhteen, millaisiin
toimenpiteisiin asiassa on ryhdyttava. Saantely vastaa hallintokantelusta saadettya.
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Pykalan 3 momentin mukaan valvontaan liittyvat toimenpiteet voidaan asettaa kiireellisyys- ja
tarkeysjarjestykseen asiakas- ja potilasturvallisuuden tai muiden seikkojen niin edellyttdessa.
Saantelya voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena valvonnan tehokkuuden kannalta. Perusteluissa
tuodaan esiin, etta saannos koskisi myos kanteluita. Sote-jarjestamislaki koskee ainoastaan sote-
maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvan sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaa. Mikali
priorisointimahdollisuus on taman lain kautta tarkoitus ulottaa myds yksityisia toimijoita koskeviin
terveyden- ja sosiaalihuollon kantelu- ja valvonta-asioihin, siita tulisi sdataa erikseen. Mikali tama ei
ole tarkoituksena, vastaavat muutokset tulee tehda yksityista sosiaali- ja terveydenhuoltoa seka
ammattihenkil6ita koskevaan lainsaadantoon. Joka tapauksessa sdantelyn tulee olla kaikkien
kantelu- ja valvonta-asioiden osalta yhdenmukainen.

Pykalan 3 momentissa sdadetdan valvonta-asian vanhentumisajaksi kaksi vuotta. Vanhentumisajasta
voi poiketa erityisesta syystd. Sddntely vastaa kanteluiden osalta saadettya, mika on
tarkoituksenmukaista. Hallituksen esityksessa laiksi hallintolain muuttamiseksi (HE 50/2013)
todetaan hallintokanteluiden vanhentumisen osalta, etta lahtokohdaksi on asetettavissa, ettei viisi
vuotta vanhempaa asiaa oteta tutkittavaksi. Vastaavaa takarajaa olisi pidettava suositeltavana myos
muiden valvonta-asioiden osalta, silld toimijoiden oikeusturvan voidaan katsoa edellyttdavan asian
vanhenemista tietyn ajan kuluttua.

428: Viranomaisten valinen yhteistyo:

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan sote-maakunnan on ilmoitettava yksityisen palveluntuottajan
tai taman alihankkijan toiminnassa ilmenneista epakohdista ja puutteista valittomasti palveluja
valvovalle valvontaviranomaiselle. IImoitus- ja tarkastuskertomuksen lahettdmisvelvollisuus tulee
laajentaa koskemaan kaikkia sote-maakunnan alueella toimivia yksityisia palvelujen tuottajia.
Kaytannon tyon selkiyttamiseksi olisi tarkoituksenmukaista, etta yksi valvontaviranomainen ottaa
ilmoitukset vastaan. [Imoitus tulisi tehda maakunnan alueelliselle valvontaviranomaiselle,
aluehallintovirastolle. Aluehallintovirasto valittaa tiedon Valviraan ja asian kdsittelya jatketaan
valvontaviranomaisten keskinaisen tyonjaon mukaisesti. Talla valtetdan epatietoisuus siita, mihin
viranomaiseen ilmoitus tehdaan ja myods vahennetadn paallekkaista tyota. llmoitus tulisi tehda
alueen palveluja valvovalle aluehallintovirastolle.

Sote-maakunta on my6s vastuussa siitd, etta valtion valvontaviranomainen on tietoinen sellaisista
asiakas- ja potilasturvallisuutta vaarantavista valvonta-asioista, joita ei omavalvonnan ja sote-
maakunnan keinoin pystyta hoitamaan ja jotka voivat edellyttda myds valvontaviranomaisen
toimenpiteita. Tallaisia asioita ovat mm. vakavat potilas- ja asiakasturvallisuuteen liittyvat tilanteet,
jotka yleisen edun ja yksityisen edun vuoksi selvitettdva myo6s valvontaviranomaisessa, esimerkiksi:
lapsi kuolee lastensuojeluyksikdssd, vakavat vammautumiset, kaltoinkohtelu.

Sote-maakunnan omavalvonnassa tulee esille myos valvontaviranomaisten toimivaltaan kuuluvia
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden toimintaan ja menettelyyn liittyvia valvonta-
asioita, jotka tulee ilmoittaa valvontaviranomaisille mahdollisia toimenpiteita varten.
Valvontaviranomaisille kuuluvia sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkiléiden valvontaan
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liittyvia asioita ovat esimerkiksi tilanteet, joissa asiakas/potilasturvallisuutta ei pystyta tyonantajan
toimenpitein varmistamaan ja tilanteissa, jotka edellyttavat sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkilon ammattitoimintaan puuttumista ammattihenkilélainsaadannon mukaisilla
valvonta- tai turvaamistoimenpiteilla.

Aluehallintovirastot esittavat, ettd sote-maakunnan ilmoitusvelvollisuus valvontaviranomaiselle
tulee koskea myds maakunnan omaa toimintaa ja toiminnassa esille tulleita epakohtia, puutteita ja
riskeja.

Valvontayhteistyossa tietojen saaminen ja luovuttaminen on valvontayhteistyon kannalta erittdin
tarkeaa. Hallituksen esitysluonnoksessa on kuvattu ns. reaktiivisen valvonnan osalta, mita tietoja
tulisi valvontayhteistydn myota saada tehtdvien hoitamiseksi. Epdselvaksi jaa, mita tietoja
maakunnan omavalvonnasta tulee toimittaa aluehallintovirastoille. N&ita tietoja voisivat olla sote-
maakunnan suunnitelma omavalvonnasta ja tiedot sote-maakunnan toteuttamasta
suunnitelmallisesta omavalvonnasta. Valvontaviranomaisten ja sote-maakunnan valvonnassa tulisi
valttaa paallekkaisyyttd, jotta niukat valvontaresurssit tulevat kohdennetuksi tarkoituksenmukaisella
tavalla. Valvontaviranomaisille tarkeita tietoja ovat myos tiedot toteutuneesta valvonnasta
tuottajien toimintayksikoissa seka sote-maakunnan toteuttaman suunnitelmallisen valvonnan
havainnot ja seuraamukset.

44 § Tarkastusoikeus:

Hallituksen esitysluonnoksen 44§:ssa saadettaisiin tarkastusoikeudesta. Saannésluonnoksen mukaan
sdaannods mahdollistaa muun muassa sen, ettad valvontaviranomainen voi tehda tarkastuksia
satunnaisesti valittuihin kohteisiin tai riskianalyysiin perustuen. Tata tehtavaa varten
valvontaviranomaisten tulisi saada sote-maakunnalta ennakollisen valvonnan tiedot mahdollisista
riskiyksikoista, jotta valvonta on mahdollista kohdentaa tarkoituksenmukaisella tavalla.

Aluehallintoviranomaiset nakevat hyvana, etta lakiluonnoksesta on poistettu maininta
tarkastusoikeuden perustumisesta perusteltuun syyhyn. Jo I[ahtokohtaisesti valvontaviranomainen
arvioi tarkastuksen tarpeellisuuden asiakasturvallisuuden tai aikaisemman valvonnan perusteella,
minka vuoksi sote-maakunnalla tai yksityiselld palvelujen tuottajalla ei tulisi olla veto-oikeutta
asettaa sitd kyseenalaiseksi.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Jarjestamislaki tulee olemaan keskeinen laki myos palvelujen valvonnan jarjestamiseksi. Hallituksen
esitysluonnoksessa on kuvattu valvontaa toteuttavien tahojen roolia (sote-maakunta-
valvontaviranomaiset), tehtavia ja tyonjakoa seka tietojen vaihtamisesta ja valvontayhteistyosta.
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Jotta sote-maakunnan ja valvontaviranomaisten valvontatehtavia ei hoidettaisi paallekkain,
hallituksen esitykseen on tarpeen viela tarkentaa mm. kuvaus valvontaviranomaisten tehtavista,
jotka kuuluvat suoraan lainsddadannon mukaisesti valvontaviranomaiselle:

Aluehallintoviranomaisten kannalta tarkeda valvontatietoa on esim. maakunnan tekeman
omavalvonnan kautta saatu tieto, epakohtailmoitukset ja niiden kasittelysta saatava tieto,
maakunnan ryhtyminen toimenpiteisiin korvauksen alentamiseksi tai sen maksamisesta
pidattymiseksi, olennaiset tai toistuvat rikkomukset, jonka johdosta sote-maakunta on ryhtynyt
toimenpiteisiin sopimuksen irtisanomiseksi tai purkamiseksi seka ammattihenkilévalvontaan liittyvat
asiat. Hallituksen esitysluonnoksen mukaan sote-maakunnalla on velvollisuus ilmoittaa valittomasti
valvontaviranomaiselle asiakas- ja potilasturvallisuutta vaarantavat asiat. lImoitusvelvollisuus
korostuu asioissa, jotka kuuluvat valvontaviranomaisten hoidettavaksi ja edellyttavat valvovan
viranomaisen toimenpiteita, kuten lain yksityisista sosiaalipalveluista (922/2011) ja laki yksityisesta
terveydenhuollosta (152/1990) seka laeissa terveydenhuollon ammattihenkildista (559/1994) ja
sosiaalihuollon ammattihenkildista (817/2015) valvontaviranomaiselle maaritellyt tehtavat.
Hallituksen esityksessa tulisi korostaa ilmoitusvelvollisuutta sote-maakunnan valvonnassa esille
tulleista sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden valvontaan liittyvista asioita, kun
asiakas/potilasturvallisuutta ei pystyta tydnantajan toimenpitein varmistamaan ja tarvitaan
valvontaviranomaisten puuttumista asiaan ja edellyttdvat sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkilon toiminnan valvonta- tai turvaamistoimenpiteita.

Hallituksen esitysluonnoksessa tulisi tarkentaa miten valtetdaan sote-maakunnan ja
valvontaviranomaisten paallekkdinen valvonta ja ohjaus seka valvonnan ja ohjauksen
yhdenmukaisuus

Hallituksen esitysluonnoksessa tulisi tarkentaa maakuntien valistad valvontayhteistyota.

Hallituksen esitysluonnoksessa tulisi tarkentaa sote-maakuntien valvontaosaaminen ja sen
vahvistaminen.

14 §: On hyva, ettd sote-maakunnan ja yksityisen palveluntuottajan valisessa sopimuksessa
edellytetdan sovittavaksi myds hairiotilanteisiin ja poikkeusoloihin liittyvasta varautumisesta ja
toiminnan jatkuvuuden hallinnasta. Myds valmiutta ja varautumista koskevan 7. luvun 48 §:ssa
saadetdan, ettd sote-maakunnan on varautumisessaan varmistettava palvelujen jatkuvuuden
turvaaminen myos silloin, kun palveluja toteutetaan hankkimalla niita yksityisiltd palveluntuottajilta.

23 § Sosiaali- ja terveysministerion neuvottelut sote-maakunnan kanssa. Aluehallintovirastojen rooli
mukana neuvotteluissa sote-maakuntien kanssa on maariteltava, silla neuvotteluissa keskustellaan
valvontaviranomaisen toiminnan nakokulmasta keskeisista asioista.
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Saadokset sote maakuntien toiminnan valvonnasta, koskee myds 6 §:n mukaista hyvinvoinnin ja
terveyden edistamistd kunnassa. Tdma on tarkea ja kannatettava muutos. Asia tulisi perustelujen
lisdksi nostaa suoraan lakitekstiin myos 43 §, 44 §, 45 § ja 46 §, jolloin valvontaviranomaisella olisi
lainsddadannossa annettu toimivalta epakohtiin puuttumiselle taman asian osalla.

28 § THL:n asiantuntija-arvio ja aluehallintovirastojen valvontahavainnot:

Esityksen mukaan STM neuvottelee vuosittain sote-maakunnan ja HUS-maakuntayhtyman kanssa
sote-maakunnan jarjestamisvastuuseen kuuluvien sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavien
toteuttamisesta. Sote-jarjestamislain 28 §:n mukaan aluehallintovirasto laatisi valvonnan yhteydessa
saatujen tietojen perusteella selvityksen sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertaisesta
toteutumisesta toimialueensa sote-maakunnissa. Ndiden pohjalta Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
valmistelisi valtakunnallisesti, sote-maakuntien yhteistydalueittain ja sote-maakunnittain vuosittain
asiantuntija-arvion vaeston hyvinvoinnin ja terveyden seka sosiaali- ja terveydenhuollon tilasta.
Sosiaali- ja terveysministerié hyddyntaisi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntija-arvioita
laatiessaan vuosittain valtakunnallisen selvityksen, jossa arvioitaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon
vhdenvertaista toteutumista ja rahoituksen tason riittavyytta. Aluehallintovirasto on yhdessa
Valviran ja THL:n kanssa laatinut vastaavia raportteja harjoitteluna jo aiempaan lakiesitykseen. Nain
ollen tehtava ei olisi aluehallintovirastolle uusi.

38 §: Onko tarkoituksenmukaista vaihtaa sosiaalihuollossa jo vakiintuneeksi kasitteeksi muodostunut
termi “omavalvontasuunnitelma” jatkossa “omavalvontaohjelmaksi”? Nykyiselladn sosiaalipalvelujen
tuottajien omavalvontasuunnitelmien ongelmana on se, etteivat ne juurikaan sisalla konkreettisia
mittareita ja indikaattoreita, joiden avulla laadukkaan palvelun toteuttaminen voitaisiin varmistaa.
Omavalvontasuunnitelmien/-ohjelmien riittava kdytannonlaheisyys ja konkretia olisi tarkea
varmistaa vahintaankin Valviran antamassa maarayksessa, jonka antamisen mahdollisuudesta
sdaddetadan 4 momentissa.

Sote-jarjestamislain 6 luku sisaltaa sddannokset viranomaisvalvonnasta. Ne vastaavat paapiirteissaan
terveydenhuollon valvonnassa nykyisinkin noudatettua menettelyd, josta ei kuitenkaan ole laissa
aiemmin ollut yhta kattavaa sdantelya. Aluehallintovirasto pitda menettelyn kirjaamista lakiin
kannatettavana.

Sote-jarjestamislain 40 §:n 2 momentin mukaan aluehallintovirasto valvoo toimialueellaan sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamisen ja palvelurakenteen lainmukaisuutta ja antaa valvontaan liittyvaa
ohjausta. Perustelujen mukaan aluehallintovirastot vastaisivat pykdlan 2 momentin perusteella
ensisijaisesti sote-maakuntien palvelurakenteen seka toiminnan ja niiden jarjestamien ja tuottamien
palvelujen sekd hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen lainmukaisuuden valvonnasta ja valvontaan
liittyvasta ohjauksesta. Uutena valvontakohteena olisi sadnnoksen perusteella palvelurakenteen
lainmukaisuuden valvonta. Hallituksen esityksessa jaa epaselvaksi mitd tarkoitetaan
palvelurakenteen lainmukaisuuden valvonnalla. Eikd kuitenkin valvota jarjestamisen lainmukaisuutta
ja palvelun lainmukaisuutta kuten laatua, saatavuutta jne. Jos sote-maakunta voi itse paattaa,
millaisella rakenteella se jarjestaa palvelut niin, ettd ne vastaavat vaeston tarpeita ja ovat
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vyhdenmukaisesti saatavilla ja saavutettavissa, miten voidaan maaritelld lainmukainen
palvelurakenne.

41 § Valvonta-asian kasittely. On hyva, etta valvonta-asiat voidaan asettaa tarkeys- tai
kiireellisyysjarjestykseen. Kuitenkin esityksessa jaa epdselvaksi ovatko nama tyonjohdollisesti
paatettavia asioita, jotka eivat kuulu tahan. Miten edelld kuvattu suhteutuu yksittdisen kantelijan
oikeusturvaan, ts. jos hdanen asiansa asettuu ei-kiireellisten asioiden ryhmaan ja kasittelyaika venyy
pitkdaksi. Perusteluissa sanotaan, etta saannos koskisi laillisuusvalvontaa kokonaisuudessaan, toisin
sanoen varsinaisten valvonta-asioiden ohella my6s kanteluasioita seka aluehallintovirastojen
tulossopimuksessa maariteltyihin keskimaaraisiin kasittelyaikatavoitteisiin.

41 §: Valvontaviranomaisten rajallisten resurssien seka valvonnan vaikuttavuuden kannalta on hyva
asia, ettd pykalassa ehdotetaan, ettei yli kahta vuotta vanhempaan tapahtumaan perustuvaa
valvonta-asiaa paasdantoisesti tutkittaisi. Lisdaksi on hyva, etta valvontaviranomaiselle annetaan
pykalan mukaan laaja harkintavalta niiden toimenpiteiden osalta, joihin valvonta-asia antaa aihetta
sekd mahdollisuus asettaa valvontaan liittyvat toimenpiteet kiireellisyys- ja térkeysjarjestykseen
asiakas- ja potilasturvallisuuden sitad edellyttdessa.

42 § Viranomaisten valinen yhteistyd: Sote-jarjestamislain 42 §:ssa saddetdan viranomaisten
valisesta yhteistyosta. Saantelyad voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena ja riittdavan tarkkarajaisena,
seuraavin tarkennuksin: 42 § Viranomaisten valinen yhteistyd 2 mom: Sote-maakunnan on
ilmoitettava yksityisen palveluntuottajan tai timan alihankkijan toiminnassa ilmenneista
epakohdista ja puutteista valittomasti palveluja valvovalle valvontaviranomaiselle. Tassa tulisi
korostaa sitd, etta ilmoitusvelvollisuus ei poista tai korvaa sote-maakunnan ja/tai palveluntuottajan
omaa velvollisuutta ryhtya toimenpiteisiin epdakohdan tai puutteen korjaamiseksi. Lakiehdotukseen
tulisi maaritelld, mita tarkoittaa valiton ilmoittaminen valvontaviranomaiselle. Pahimmillaan tata
pykalaa voitaisiin tulkita siten, ettd epakohdan tultua ilmi soitto valvontaviranomaiselle riittaa.

Valvonnasta yleensa: Sote-maakunnan rooli sellaisen yksityisen palvelutuotannon valvonnassa, jolta
sote-maakunta ei itse hanki palveluita (vrt. kuntien valvontavastuu nykyisin varsinkin yksityisten
sosiaalipalvelujen tuotannossa) on maariteltava ja huomioitava muutostarve nykyisessa
lainsaddanndssa.

43 §:ssd saadettaisiin valvontaviranomaisen mahdollisuudesta tehda ohjaus- ja arviointikdynteja
sote-maakuntiin. Sddntely ohjaus- ja arviointikdyntien osalta on uusi, mutta vastaa nykyista
ohjauskdytantoa. Sdannoksen ottaminen lakiin on perusteltua. Osittain epaselvaksi jaa, mihin
kokonaisuuksiin nadiden kayntien on tarkemmin ajateltu liittyvdn, kun STM toisaalta kdy joka vuosi
jokaisen sote-maakunnan kanssa neuvottelut sote-maakunnan jarjestamisvastuuseen kuuluvien
sote-tehtdvien toteuttamisesta. Jarjestamislain 23 §:n mukaan STM:n ja sote-maakuntien valisten
neuvottelujen tarkoituksena on ohjata sote-maakuntaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisessa.
Em. pykadldan 3 momentin mukaan seuranta, tavoitteiden asettaminen ja toimenpide-ehdotukset
koskevat esim. sote-palvelujen saatavuutta, laatua ja vaikuttavuutta, toimintaympariston muutosten
huomioon ottamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon omavalvontaa (toisin sanoen vastaavanlaisia
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asioita, joita valvontaviranomaisen ohjaus- ja arviointikdynnit ovat voineet koskea). Jarjestamislaissa
(22 §) myos ehdotetaan perustettavaksi STM:n yhteyteen sosiaali- ja terveydenhuollon
neuvottelukunta, jonka tarkoituksena olisi mm. sosiaali- ja terveydenhuollon toteutumisen seuranta
ja arviointi seka sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisen ohjauksen tukeminen.
Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan eri toimijoiden roolit ohjauksessa ja arvioinnissa tulisi
selkiyttaa.

44 § Tarkastusoikeutta koskeva 44 § vastaa nykysdantelya muutoin, mutta enaa silta ei edellytettaisi
perusteltua syyta. Tama mahdollistaa valvontaviranomaisen laajemman harkintavallan
tarkastuskohteen valinnassa, mita voidaan pitaa valvonnan tehokkuuden kannalta kannatettavana.
Se mahdollistaa myds ns. pistokoetyyppisten tarkastusten tekemisen satunnaisesti valikoiduissa
kohteissa. Hallituksen esityksessa on todettu ettd, kun valvontaviranomainen paattaa tehda
tarkastuksen, laaditaan tarkastusmaarays, johon kirjataan mm. tarkastuksen syyt. Epdselvaksi jaa,
onko tarkastukselle siis kuitenkin yksilditava tarkastusmaarayksessa jokin tietty syy, vai koskeeko
tarkastusmaaraysten laatiminen vain niita tarkastuksia, jotka perustuvat johonkin
epakohtailmoitukseen tms.

45 § Hallinnollinen ohjaus: Valvontaviranomaiset ovat lakiin kirjattujen huomautuksen ja huomion
kiinnittamisen lisaksi tahankin asti kdayttdneet hallinnollisen ohjauksen keinoina kasityksen
ilmaisemista ja kehotusta korjata havaittu puute tai epakohta. Naiden kirjaaminen lakiin on
tarkoituksenmukaista ja selkeyttaa valvontaa.

47 § Valvontaviranomaisen tiedonsaantioikeus: Pykaldssa saddetddn valvontaviranomaisen
oikeudesta saada tietoja. Tietojensaantioikeus on sinadlladn kattava. Ammattihenkilélaissa on myds
kirjattuna velvollisuus valvontaviranomaisten pyytamien tietojen toimittamiseen.

47 §:n 2 momentissa saddetddan 1 momentissa tarkoitettujen tahojen oikeudesta ilmoittaa
valvontaviranomaiselle ilman pyyntodkin seikasta, joka voi vaarantaa asiakas- tai
potilasturvallisuutta. Myos tdhdn momenttiin olisi selkeyden vuoksi syyta lisdta ilmaus
"salassapitosddannosten estamatta”.

48 §:n mukaan yliopistollista sairaalaa yllapitdavan sote-maakunnan ja HUS-maakuntayhtyman tulee
yhteistydalueellaan ohjata sosiaali- ja terveydenhuollon valmiussuunnittelua valtakunnallisten
yhtendisten periaatteiden mukaisesti. Lisdksi yo-sairaalaa yllapitavassa sote-maakunnassa tulee olla
tilannekuvan luomista ja yllapitamista varten sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskus.
Valmiuskeskuksen tulee jakaa tilannekuvatiedot mm. STM:lle valtakunnallisen tilannekuvan
luomiseksi. Pykalaehdotukseen tulisi lisdta kohta, jonka mukaan yo-sairaalaa yllapitavan sote-
maakunnan tai HUS-maakuntayhtyman tulisi jakaa tilannekuvatieto myds aluehallintovirastoille.
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Laki oppilas- ja opiskelijahuollon muuttamisesta 9§: sotemaakunnan jarjestettavaksi kuuluisivat
esityksen mukaan myos opiskeluhuollon kuraattori- ja psykologipalvelut. Valvovan viranomaisen
ndkokulmasta tama helpottaa oppilas- ja opiskelijanhuollon kokonaisuuden hahmottamista,
jarjestamista ja toteutumisen varmistamista.

Palvelujen kieli:

Sote-jarjestamislain 5 §:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuolto on jarjestettdva sekd suomeksi ettd
ruotsiksi kaksikielisessa sote-maakunnassa siten, ettd asiakas saa ne valitsemallaan kielell3, joko
suomeksi tai ruotsiksi. Kdytanndssa tama laajentaa sitd maantieteellista aluetta, jolla sosiaali- ja
terveydenhuolto on jarjestettdva seka suomen etta ruotsin kielell3, silla kaksikieliseksi sote-
maakunnaksi katsotaan maakunta, jonka alueella on vahintaan yksi erikielinen tai kaksikielinen
kunta. Sinallaan tata voidaan pitda hyvana kehityksena asiakkaiden kielellisten oikeuksien
toteutumisen kannalta. Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua erityisesti ruotsin kieltd osaavan
hoitohenkilostdn saatavuus, mika voi kdaytanndssa johtaa kielellisten oikeuksien heikkenemisen.

Sote-jarjestamislain 37 §:ssa sdaddetdan kaksikielisten sote-maakuntien valisesta yhteistyosta ja
tyonjaosta ruotsin kielelld annettavien sosiaali- ja terveyspalvelujen toteuttamisessa. Lisdksi
esimerkiksi sote-jarjestamislain 34 §:ssa saddetdan yhteistydalueen sote-maakuntien valisesta
yhteisty6sopimuksesta, jossa on sovittava muun muassa toimenpiteista palvelujen
yhteensovittamisen ja yhdenvertaisuuden seka kielellisten oikeuksien varmistamiseksi. Esityksessa
tuodaan myos esiin, etta kielellisten oikeuksien toteutuminen voidaan pyrkia varmistamaan
esimerkiksi maksamalla kielilisia ja jarjestamalla kielikursseja.

37 §:n mukaista keskittamissaantelya voidaan lahtékohtaisesti pitdaa tarkoituksenmukaisena. Sen ei
kuitenkaan tulisi vieda vahemmistokielen palveluja liian etaalle asiakkaista. Muilta osin
keinovalikoima kielellisten oikeuksien varmistamiseksi jaa suositusluonteiseksi ja melko suppeaksi.
Esitetyn perusteella ei voi taysin vakuuttua siitd, etta kielellisten oikeuksien toteutuminen resurssien
puitteissa on parhaalla mahdollisella tavalla turvattu esitetyssa saantelyssa.

Saavutettavuus-kasite:

Esityksessa kaytetdan paljon sosiaali- ja terveydenhuollon saavutettavuuden kasitetta. Esimerkiksi
sote-jarjestamislain 4 § koskee palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta. Esityksen sivulla 123
saavutettavuus maaritellaan tosiasiallisina mahdollisuuksina kayttdaa palveluita esimerkiksi pitkien
valimatkojen, esteettomyyden ongelmien, taloudellisten esteiden tai muun vastaavan vuoksi.
Saavutettavuus-kasite sindnsa kuvaa tata tarkoitusta ymmarrettavasti. Saatavuuden,
saavutettavuuden ja esteettomyyden kasitteita kuitenkin kdytetaan esityksessa joiltakin osin
paallekkaisella ja ristiriitaisella tavalla. On my0s syyta huomata, ettd saavutettavuuden kasite on
melko vakiintunut niihin tilanteisiin, kun puhutaan verkkopalveluista. Saavutettavuus siis tarkoittaa
lahtokohtaisesti esteettomyytta digitaalisessa maailmassa: sitd, etta erilaisten ihmisten on helppoa
kayttaa verkkopalveluja ja niissa olevia sisdltoja. Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta
(306/2019, digipalvelulaki) tuli Suomessa voimaan 1.4.2019. Sen taustalla on Euroopan unionin
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saavutettavuusdirektiivi. Eteld-Suomen aluehallintovirastossa toimii saavutettavuudenvalvonnan
yksikko, joka valvoo digipalvelulain noudattamista ja sita kautta saavutettavuusvaatimusten
tayttymista verkkopalveluissa.

Edelld esiin tuodut seikat huomioon ottaen saatavuus-, saavutettavuus- ja esteettomyys- kasitteiden
kayttoa tulisi esityksessa tdsmentaa ja kasitteet tulisi maaritella lain tasolla. Erityisesti
saavutettavuuden kasite tulisi maaritelld suhteessa kyseessa olevan lainsdaadantéon seka
digipalvelulakiin.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Saannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla padosin
26. Mika pitaisi lisatda/mika pitdisi poistaa?

Ei tarvetta poistaa tai lisata, koska 3 momentin mukaan tavoitteet voivat koskea myds muita
pelastustoimen kehittamiseksi tarpeellisia asioita, eli luettelo ei ole tyhjentava.

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadettdavin sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettdavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Vahvistettavan valtion ohjausroolin seka valtion rahoituksen nakékulmasta seuranta-,
arviointi- ja omavalvontakokonaisuus ovat tarkoituksenmukaisia ja paaosin jopa valttamattomia.
Kaytannossa ne voivat olla kuitenkin melko raskaita prosesseja ainakin pienimmille sote-maakunnille
ja edellyttavat lisdresursointia valtion pelastushallinnon (sisdministeri6 ja aluehallintovirastot)
osalta. Sisaministeriolle tuleva asetuksenantovaltuus antaa mahdollisuuden tarkemmalle
asiasisallolle seurannan ja omavalvonnan osalta.]

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sddadetdan tehtadvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei padosin [Tehtdvat ovat sinansa perusteltuja, mutta koottavien tehtavien luettelo on liian suppea.
Sita tulisi laajentaa ainakin kaikkeen sellaiseen pelastustoimen suunnitteluun ja
etukateisvalmisteluun, joka vaatii valtakunnallista koordinaatiota ja yhdenmukaisuutta. Taman
suunnittelun ja valmistelun tulisi tapahtua sisaministerion johtamana, ohjaamana ja koordinoimana
eika pelkdstaan sote-maakuntien toimesta ja niiden valisena yhteistyona. Vain ndin voidaan paasta
valtakunnallisesti yhdenmukaiseen jarjestelmaan ja toimintamalleihin. Merialueilla tapahtuva
aluskemikaalivahinkojen torjunta olisi syyta lisdta luetteloon, koska nyt mainitaan vain 6ljyvahinko.
Luettelon kohta 6 on kyseenalainen. Pelastustoimessa alueiden valinen koordinaatio poikkeusoloihin
varautumisessa tulisi tapahtua sisaministerion johtamana eika yksittdisen sote-maakunnan
tehtdvana.]
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29. Mitd kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Tassa yhteydessa asiaan ei voi ottaa tarkkaa kantaa. Tietyt erityisresurssit ovat jarkeva keskittaa,
tietyt taas pitad maakuntatasolla. Asia vaatii laajan selvityksen paatéksenteon tueksi.

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Tassa yhteydessa asiaan ei voi ottaa tarkkaa kantaa. Tietyt toiminnot ovat jarkeva keskittaa, tietyt
jarjestda maakuntatasolla. Asia vaatii laajan selvityksen paatoksenteon tueksi.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

6 § Pelastustoimen palvelutasopdatods: Voisi olla tarkoituksenmukaista saataa, ettda ennen
palvelutasopaatoksen vahvistamista sote-maakunnan tulee kdyda neuvottelut aluehallintoviraston
kanssa. Nain valtyttaisiin turhilta jo paatetyn palvelutasopaatoksen palauttamisilta. Tama malli on
ohjeena nykyisessa palvelutasopaatosohjeessa, mutta sita ei aluehallintovirastojen kokemuksen
mukaan aina noudateta kaikilla pelastustoimen alueilla. Asia lienee kyllda mahdollista jattda myos
asetuksessa saddettavdksi. 6 § 3 momentti olisi tarkoituksenmukaista kirjoittaa muotoon:
Palvelutasopdatds on toimitettava aluehallintovirastolle arvioitavaksi. Jos palvelutasopdatds on
aluehallintoviraston arvion perusteella sisall6ltaan tai rakenteeltaan puutteellinen tai palvelujen
tuottaminen sen mukaisesti ei tulisi toteutumaan taman lain 3 §:ssa saadetylla tasolla, voi
aluehallintovirasto palauttaa sen sote-maakuntaa kuultuaan sote-maakunnalle tdydennettavaksi.
Puutteiden korjaamiselle on asetettava maaraaika. Perustelu: Ndin palauttamisen perusteet
kavisivat selkedsti ilmi samoin kuin palvelutasopaatoksen kytkenta palveluilta lain 3:ssd vaadittavaan
tasoon.

3 luku otsikko ja 7 &: 3 Luvun otsikko tulisi muuttaa muotoon Johtaminen, ohjaus, suunnittelu ja
kehittaminen, samoin 7 §:n otsikointi tulisi muuttaa tata vastaavaksi. 7 §:aan tulisi lisdtd momentti,
jonka mukaan: Pelastustoimen valtakunnallisesta johtamisesta seka sisaministerion
johtamistehtdvasta pelastustoiminnassa sdddetdan pelastuslaissa. Nyt sisaministerion
johtamistehtdvien saatamisesta pelastuslaissa mainitaan vain lakiesityksen perusteluissa. Asia olisi
jarkevaa saataa informatiivisena asiana myos tdssa jarjestamislaissa.

9 § Pelastustoimen neuvottelukunta: Aluehallintovirastojen pelastusviranomaisen edustus tulisi
lisata neuvottelukunnan kokoonpanoon. Perustelu: Aluehallintovirastoilla on merkittava rooli
pelastustoimen ja sen palvelujen tason valvonnassa seka asiantuntija-arvioiden tekemisessa
pelastustoimen palvelutason ja rahoituksen riittdvyydessa. Neuvottelukuntaan olisi ndin hyva saada
myos aluehallintovirastojen asiantuntemus.

10 § Sisaministeridon neuvottelut sote-maakunnan kanssa: Aluehallintoviraston tulisi olla mukana
neuvotteluissa, koska sen tehtdavana on valvoa pelastustoimen palvelujen tasoa ja valmistella 14
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§:ssd sdaadetyt asiantuntija-arviot. Nain aluehallintoviraston asiantuntemus olisi sisdministerion
tukena neuvotteluissa. Menettelyssa, jossa sote-maakunta ja sisdministerio kdyvat keskenaan
neuvottelut ja sopivat niissda mm. tavoitteista ja sisdministerié antaa toimenpide-ehdotuksia, voi
johtaa tilanteeseen, jossa aluehallintoviranomainen palauttaa ndiden neuvottelujen perusteella
tehdyn palvelutasopadatoksen tdaydennettavaksi puutteellisena. Aluehallintovirastojen ldsndolo
neuvotteluissa voisi ehkaista tallaisen tilanteen syntymista.

18 § Pelastustoimen palvelutason valvonta: 18 §:n otsikko tulisi muuttaa muotoon Pelastustoimen
laillisuuden ja palvelutason valvonta. Lisaksi 18 §:n 1 momentti tulisi muuttaa muotoon
Aluehallintoviraston tehtavana on valvoa sote- maakunnan pelastustoimen laillisuutta ja
pelastustoimen palvelutason riittavyytta. 18 §:a tulisi lisaksi kirjoittaa siten, etta
aluehallintovirastolla olisi mahdollisuus uhkasakon asettamiseen my®ds silloin kun sote-maakunnan
pelastustoimelle sdadadetyn lakisdateisen tehtavan hoitamisessa on huomattavia puutteita. Perustelu:
Aluehallintoviraston kdytettdvissa olevat valvonnan tehosteet eivat ole talla hetkellad tasapainossa.
Pelastuslain (379/2011) 48 §:ssa saadettyjen suunnitelmien ja suuronnettomuusharjoitusten osalta
aluehallintovirastolla on uhkasakkomahdollisuus ilman kytkentaa palvelutasoon. Muutoin
uhkasakkoa voidaan kayttdaa valvonnan tehosteena ainoastaan, jos palvelutasossa on huomattavia
epakohtia. Esim. yksittdisen muun pelastuslaissa sdaddetyn lakisaateisen suunnitelman laatimisen
puuttumisen osalta aluehallintoviranomainen ei voi kdyttaa uhkasakkoa, ellei sen puuttumisesta
aiheudu huomattavaa epakohtaa palvelutasossa. Tallaisen kytkennan objektiivinen osoittamien on
usein ldhes mahdotonta. Suunnitelma saattaa kuitenkin olla pelastustoiminnan onnistumisen ja
yleisen turvallisuuden kannalta aivan yhta tarkeaa ja tarkeampaakin kuin yksittaista
suuronnettomuusvaaraa aiheuttavan kohteen ulkoinen pelastussuunnitelma ja siihen liittyva
harjoittelu.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Aluehallintovirastoilla on mahdollisuus asettaa uhkasakko sote-maakunnalle. Sote-maakunnan
rahoitus tulee ldhes taysin valtiolta. Sote-maakunta siis maksaa mahdollisen uhkasakon valtiolle
taman sote-maakunnalle myontamasta rahoituksesta. Tulisi miettid uhkasakon rinnalle myds muita
tehostekeinoja. liIman sote-maakunnan verotusoikeutta sote-maakunnille ei ole jarkevaa ja
tarkoituksenmukaista asettaa uhkasakkoa.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

kylla padosin [Pelastustoimi on kansalaisen nakdkulmasta lahipalvelu eika sen hallinnollisilla
rakenteilla ole tastd nakokulmasta oleellista merkitystd. Apua antavat pelastustoimen resurssit niin
onnettomuustilanteissa, pelastustoimen valvontatehtavissa kuin turvallisuusviestindssakin tulee olla
Iahelld kansalaista ja viivytyksetta saatavilla. Tasta nakokulmasta ehdotettu aluejako on
tarkoituksenmukainen. Muodostettavat sote-maakunnat ovat kooltaan varsin eri suuruisia.
Pelastustoimen johtamisen, esikuntatoimintojen, suunnittelun seka tulevan seuranta-, arviointi- ja
omavalvontakokonaisuuden ndakdkulmasta pienimmat sote-maakunnan saattavat kuitenkin olla
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suuren haasteen edess3, ellei sote-maakunnan pelastustoimen resursseja kyeta kasvattamaan uusia
vaatimuksia silmalla pitden. Tata taustaa vasten pienimmat sote-maakunnat saattavat osoittautua
lilan pieniksi pelastustoimen jarjestamisen ja kehittamisen ndakokulmasta. Tiettyjen toimintojen
keskittaminen valtakunnallisesti tai vain tiettyjen sote-maakuntien hoidettavaksi voi jonkin verran
kuitenkin auttaa asiassa. Rahoitusmallin ndkdkulmasta ja erikoissairaanhoidon suuren
kustannusosuuden (keskimaarin lahes 40 prosenttia) takia olisi ollut perusteltua arvioida sita, etta
miten siirtymakauden aikana eri erva-alueilla laskennalliset tarpeet toteutuisivat vaihtoehtoisesti
silld perusteella, jos siirtyvaa ja laskennallista rahoitusta arvioitaisiin erikseen maakuntapohjaisesti ja
erva-pohjaisesti (liittyy myos kysymykseen 79). Mikali sote-rahoitus laskettaisiin ja jaettaisiin erva-
aluepohjaisesti, niin siirtymakaudet voisivat olla lyhyemmat ja laskennalliset tarpeet myds
toteutuisivat paremmin ja nopeammin. Yksittdisen erva-alueen sisalla mahdollistuu erilaisten
maakuntien keskindinen ristiinsubventointi, mika eriyttaa eri erva-alueiden mahdollisuuksia
rahoittaa erikoissairaanhoitonsa, ja saattaa myds aiheuttaa erva-alueen sisalla osaoptimointia.
Toisaalta vaestomaaraltaan pienimpien sote-maakuntien mahdollisuudet vastata
erikoissairaanhoidon tarpeen kasvuun jaavat jatkossakin melko rajallisiksi, kun siirtymaaikana
laskennallinen rahoitustarvekin tulee taytetyksi hitaanlaisesti (liittyy myos kysymykseen 8).
Rahoitusmallin kohdalla erva-pohjaiseen aluejakoon perustuva laskennallinen rahoitus olisi
siirtymakauden aikana huomattavasti tarkoituksenmukaisempaa ja tasavertaisempaa sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen nakdkulmasta. Perusaluejako voisi kuitenkin
olla maakuntapohjainen.]

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon nidkdkulmasta?

kylla [Aluehallintovirastot yhtyvat hallituksen lakiesitysluonnokseen tulevasta maakuntajaosta.]

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

Eteld-Savon maakuntaan [Aluehallintovirastot esittavat huolensa siita, ettd mikali sote-maakuntien
maara sailyisi suunnitellussa 22:ssa ja Itda-Savon sairaanhoitopiiri siirtyisi Pohjois-Savon
sairaanhoitopiirin ja maakunnan yhteyteen, Eteld-Savon sote-maakunnan voimavarat ja vaestopohja
uhkaisivat jaada pieniksi. Tilanne saattaisi vaarantaa palvelujen jarjestamismahdollisuudet, laadun ja
riittavan asiantuntemuksen yllapitamisen. Erityisesti pdivystysten osalta taustamuistion kuvaus
kahdesta toimintaprofiiliitaan samanlaisesta sairaanhoitopiirista Eteld-Savossa ei vastaa
nykytilannetta. Aluehallintovirastot pitavat keskeisena ongelmana sita, etta Ita-Savon
sairaanhoitopiirin kuntien Pohjois-Savoon siirtymisen ja vaeston vahenemisen myo6ta Eteld-Savon
sote-maakunnan kantokyky ja mahdollisuus yllapitda erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon
yhteispdivystysta heikkenisivat oleellisesti. Etelda-Savon sairaanhoitopiirin yhteispadivystys on
toiminnallisesti ollut laaja-alainen sisaltden mm. seka ortopedian ettd pehmytkirurgian paivystyksen
ja lastentautien ja naistentautien lasnaolopaivystyksen, jotka mahdollistavat synnytystoiminnan.
Paivystys on erityisesti kesdaikaan vilkas. Yhteispaivystyksen yllapitamiselle Eteld-Savossa on peruste
liittyen iakkaan vaeston palvelutarpeeseen seka huomattavan runsaaseen kesdasutukseen. Alueella
on my0ds merkittavia liikennevaylia valtatie 5:n ja rautatieliikenteen halkoessa alueen. Itd-Savon
alueen erityispiirre on saaristoisuus, joka luo omat vaateensa paivystystoiminnan sailyttamiselle. Ita-
Savon sairaanhoitopiirin paivystys on suppeampi perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon
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yhteispdivystys. Neurologiset padivystyspotilaat ohjataan ldhisairaaloihin. Psykiatrinen tahdosta
riippumaton hoito jarjestetdan Eteld-Savon sairaanhoitopiirissa. Teho-osastovalmiutta ei
Savonlinnan keskussairaalassa ole eika radiologian paivystysmahdollisuus aluehallintoviraston
kasityksen mukaan kata kaikkina vuorokauden aikoina paivystyksellisia CT-tutkimuksia. Kumpikin
sairaanhoitopiiri on toteuttanut sosiaali- ja terveydenhuollon integraation. Itd3-Savon
sairaanhoitopiirissa on pitkdan toteutettu merkittdvaa laatutyota ja vahvistettu
perusterveydenhuollon palveluja. My6s sosiaalihuollon jarjestamisessa alueen kunnille on Itd-Savon
sairaanhoitopiiri onnistunut varsin hyvin. Valvontaan ei ole tullut erityisid puutteita palvelujen
saatavuuden tai laadun suhteen. Taustaselvityksessa katsotaan, etta Itd-Savon liittyminen Pohjois-
Savon sairaanhoitopiiriin mahdollistaisi Kuopion yliopistollisen sairaalan polikliinisen toiminnan seka
leikkaustoiminnan laajentamisen Savonlinnan keskussairaalaan, jolloin paastaisiin eroon
ostopalveluista. Taman tyyppinen yhteisty6 olisi KYS-ERVAssa mahdollista jo nykyrakenteissa.
Voidaan myds kysya, toisiko vahaisempi maakuntien maara ja siten hallituksen esitysta vahvempi
integraatio vastaavat synergiaedut koko yhteistydalueelle, jos perustettaisiin vain 5 sote-maakuntaa
nykyisten erva-alueiden mukaisesti. Tama mahdollistaisi todellisen palvelujarjestelman
kehittamisen, paallekkdisyyksien poistamisen, osaoptimoinnin vahentamisen, henkiléston
liilkkuvuuden lisdamisen, ja kustannustehokkuuden nyt esitettya paremmin. Talla hetkella
yhteisty6ta tehdadan Etelad- ja Itd-Savon sairaanhoitopiirien kesken mm. infektiosairauksien alalla.
Suppeammat paivystykselliset valmiudet rajoittavat osaltaan mahdollisuutta laajentaa tai yllapitaa
leikkaustoimintaa. Eteld-Savon sairaanhoitopiiri on aloittanut yhteistyon erikoissairaanhoidon osalta
Keski-Suomen keskussairaalan kanssa. Keski-Suomen keskussairaala sijaitsee Lansi- ja Sisd-Suomen
aluehallintoviraston alueella, kun taas Eteld-Savon sairaanhoitopiiri Itd-Suomen aluehallintoviraston
alueella. Mikali tama yhteistyo Eteld-Savon sairaanhoitopiirien erkaantumisen myo6ta tiivistyisi, olisi
silld vaikutusta aluehallintoviranomaisen aluejakoon. Sosiaalihuollon palvelujen nakékulmasta
tarkasteltuna aluejaolla tulee varmistaa asiakkaiden tasavertainen ja todelliseen palvelutarpeeseen
suhteutettavien sosiaalihuollon palveluiden saatavuus. Sote-uudistuksessa ei pida kiinnittaa
huomioita ainoastaan terveydenhuollon palveluihin vaan myds sosiaalihuollon palveluihin ja niiden
jarjestamiseen.]

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla [Uudenmaan maakunnan alueellinen ratkaisu poikkeaa muusta maasta.
Valtiosaantéoppineiden mukaan hallinnolliset ratkaisut voivat olla erilaisia eri maan osissa. ]

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

kylla padosin

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

kylla paaosin
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39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista vélittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadantely hyvaksyttava?

kylla padosin

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkil6ston siirtymisesta esitetty saddettavdksi henkiléston aseman nakokulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kyll

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyyttd koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

kylla padosin

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kylla padosin

44, Voimaanpanolain pykadldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden ndkékulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Pelastustoimen ndakokulmasta valtion rahoitusmekanismilla ja siihen kytkeytyvalla
seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuudella on mahdollisuus turvata pelastustoimen
riittavat ja yhdenvertaiset palvelut kaikkialla Suomessa. Edellyttden rahoituksen riittdvaa tasoa niin
valtakunnallisesti kuin kunkin sote-maakunnan tarpeiden osalta sekd vahvaa taloudellista ohjausta.
Valtion tulisi kytkea sairausvakuutusten kustannukset sote-maakuntien rahoituspakettiin, joka
vahentaisi monikanavaisen rahoituksen ongelmia. Kun vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden ja
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pelastustoimen rahoittamisesta on valtiolla, uudistuksen tavoitteet periaatteessa mahdollistuvat
nykytilaa paremmin. Lain tarkoituksena on edistda ja yllapitdaa vaeston hyvinvointia ja terveytta seka
varmistaa yhdenvertaiset, yhteen toimivat ja kustannusvaikuttavat sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut koko maassa. Suuren haasteen muodostaa tavoite kaventaa alueellisia hyvinvointi- ja
terveyseroja hallituksen esityksen kaltaisen valtio-kunta-suhteessa neutraalin rahoitusmallin
puitteissa, kun samanaikaisesti palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta tavoitellaan myds
parannettavan kaikkialla Suomessa. Sote-maakunnille siirtyvan rahoituksen maarat tulevat
maaraytymaan palvelujen tuottamiseen aiemmin kaytetyn rahoituksen perusteella, mitka eroavat
huomattavasti alueittain siitd, mita tarvevakioidut sosiaali- ja terveydenhuollon menot olisivat.
Todellinen kayttd on suurempaa sielld, missa veropohja on vahvempi, kun taas todellinen kaytto jaa
alemmaksi sielld, missa tarvevakio osoittaisi suurempaa tarvetta. Vahvemman veropohjan alueilla
sote-kysynnan tarvetta voidaan tyydyttaa myds enemman tyoterveyshuollon ja yksityisen
terveydenhoitopalveluiden kayt6lla. Myds alueiden valisissa resursoinneissa on voinut olla eroja,
jotka saattavat vaaristaa laskennallisen rahoitusmallin osuvuutta. Hallituksen lakiesityksessa on
hyvin niukalti kdsitelty sita, miten siirtymaaikana ja myohemminkin ylipaataan pystytaan
sopeuttamaan toimintoja rahoituksen supistuessa seka kustannuspaineiden ja palvelutarpeen
kasvaessa. Siirtymakauden aikana ei ole mydskdaan mahdollista tavoittaa laskennallisia ja todellisia
tarpeita niilla alueilla, joiden on mahdollista saada lisda rahoitusta. Rahoitusmallit ja erityisesti niissa
olevat pitkat siirtymaajat tekevat tavoitteiden saavuttamisesta kuitenkin vaikeaa, erityisesti lyhyella
aikavalilla.]

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdarahoitukseen, edellyttden, etta lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

ei padosin [Lainsdadannon tavoitteena on peruspalvelujen saatavuuden ja laadun turvaaminen sekd
perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutuminen. Aluehallintovirastot valvovat, etta kunnat ja jatkossa
my0os sote-maakunnat tuottavat palveluja lakien mukaisesti. Rahojen riittavyys ei ole koskaan
peruste lakisdateisten palvelujen puutteisiin. Kuitenkin jo nyt on merkkeja siita, etta rahoituksen
riittamattémyys voi osaltaan aiheuttaa ongelmia palvelujen yhdenvertaisessa saatavuudessa ja
laadussa. Sote-maakunnille siirtyvan rahoituksen maarat tulevat maaraytymaan palvelujen
tuottamiseen aiemmin kaytetyn rahoituksen perusteella, mitka eroavat huomattavasti alueittain
siitd, mita tarvevakioidut sosiaali- ja terveydenhuollon menot olisivat. Todellinen kaytto on
suurempaa sielld, missa veropohja on vahvempi, kun taas todellinen kaytt6 jaa alemmaksi siell3,
missa tarvevakio osoittaisi suurempaa tarvetta. Vahvemman veropohjan alueilla sote-kysynnan
tarvetta voidaan tyydyttada myos enemman tyoterveyshuollon ja yksityisen
terveydenhoitopalveluiden kayt6lla. Myds alueiden valisissa resursoinneissa on voinut olla eroja,
jotka saattavat vaaristaa laskennallisen rahoitusmallin osuvuutta. Jo talla hetkelld kunnat ovat
kriittisen taloudellisen tilanteen edessa ja suurin osa kuntien menoista kohdentuu sote menoihin.
Toimintatapoja ja palvelurakenteita tulee edelleen kehittda ja paapainoa siirtaa korjaavasta tyosta
ennaltaehkdisevaan tyéhon. On sindnsa hyva, etta rahoitusmallit sisdltavat runsaasti
kannustinvaikutuksia kustannusten saastamiseksi. Niiden vaikutusta ja realistisuutta ei kuitenkaan
ole arvioitu tarkemmin. On vain esitetty mahdollisia eri tapoja, mista kustannussaastdja olisi
mahdollisuuksia saada. Niiden kokoluokka saastotarpeisiin nahden jaa esityksessa avoimeksi. Riskina
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on, ettd eri leikkurien kaytosta voi seurata tarve 10ytaa saastoja karsimalla tarvittavia palveluja.
Riskind on, ettd rahoitusasemaltaan erilaisissa sote-maakunnissa sosiaali- ja terveyspalveluista
perittavat asiakasmaksut eriytyvat. Mahdollisesti joudutaan turvautumaan myos omaisuuden
myynteihin riippuen siitd, miten hyvin sote-maakuntien rahoitusmallin perustuslaillinen reunaehto
riittavien sote- ja pelastustoimen palvelujen turvaamisesta toteutuu. Sote-maakunnilla on oikeus
lakiesityksen mukaan saada valtiolta lisdrahoitusta, mutta toisaalta talldin uhkana on ko. sote-
maakunnan arviointimenettelyn kaynnistdminen. Lakiesityksessa on hyvin niukalti kasitelty sita,
miten siirtymdaaikana ja myohemminkin pystytdan sopeuttamaan toimintoja rahoituksen
supistuessa, kun kustannuspaineet ja palvelutarpeet kasvavat.]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin [Maaraytymistekijat ja niiden painokertoimet perustuvat THL:n selvitykseen, ja ovat
siten hyvin relevantit. Duaalilaskelmien (osoitettaisiin rahoituksen toteutumisuran perusteella,
miten laskennallisen rahoituksen maardaytymisperusteiden parametrien pitdisi muuttua) avulla
voitaisiin arvioida konkreettisesti se, miten esitetyt rahoitusurat kdytdnnossa ratkaisevat
laskennalliset rahoitustarpeet, tai mita rahoituksen maaraytymistekijéiden ja niiden painokertoimien
tulisi olla. Rahoituksen laskentatapa maaraytymistekijoineen ja tarvekertoimineen on melko
vaikeaselkoinen ja vaatisi perehtymista, jotta voisi ottaa tarkemmin kantaa. Rahoituksen perustana
olevat mittarit ovat varsin yleisella tasolla, eika esityksen pohjalta voida varmistua mm. siita,
perustuuko arvio sosiaalihuollon palvelujen tarpeesta niiden nykyiseen kdyttéon kunnissa vai
asiakkaiden tosiasialliseen tarpeeseen. Sosiaalipalvelujen saatavuusvaje ja mydntamisen korkea
kynnys on tullut valvonnassa esille jo vuosien ajan yhtena kuntien toiminnan yleisimmista puutteista.
Tama koskee muun muassa erilaisia vammais- ja kehitysvammahuollon palveluja, eri ikdryhmien
pdihdepalveluja, mielenterveysasiakkaiden asumis- ja kuntoutuspalveluja, ikdihmisten asumis- ja
kotiin annettavia palveluja, lapsiperheiden tukemista ja lastensuojelun ennalta ehkaisevid palveluja
seka sijaishuoltoon sijoittamisia, jotka tapahtuvat usein aivan lilan myohaan. Nykytilanne
palveluvajeineen tulee ottaa tarkemmin huomioon tulevaa rahoitustarvetta arvioitaessa.
Todellisesta kustannustehokkuudesta sosiaalihuollon palveluissa voitaisiin puhua vasta sitten kun
palveluvaihtoehtoja on kehitetty ja jarjestetty riittavasti erilaisiin tarpeisiin. Resursseja kuluu
hukkaan my®ds siksi kun palvelujen valikko on liian niukka ja yksipuolinen. Tama koskee valtaosaa
kunnista, mutta eri syista. Runsas vaesto aiheuttaa runsasta palvelujen tarvetta suurissa kunnissa,
mutta toisaalta ikdantynyt vaest6 aiheuttaa runsasta palvelujen tarvetta ja samanaikainen puute
veronmaksajista vaikeuttaa taloudellisia ongelmia palvelujen jarjestamisessa. Mikali sote-rahoitus
laskettaisiin ja jaettaisiin erva-aluepohjaisesti, niin siirtymakaudet voisivat olla lyhyemmat ja
laskennalliset tarpeet myds toteutuisivat paremmin ja nopeammin. Yksittdisen erva-alueen sisalla
mahdollistuu erilaisten maakuntien keskinainen ristiinsubventointi, mika eriyttaa eri erva-alueiden
mahdollisuuksia rahoittaa erikoissairaanhoitonsa, ja riskind on osaoptimointi erva-alueen sisalla.
Toisaalta vaestomaaraltaan pienimpien sote-maakuntien mahdollisuudet vastata
erikoissairaanhoidon tarpeen kasvuun jaavat jatkossakin melko rajallisiksi, kun siirtymaaikana
laskennallinen rahoitustarvekin tulee taytetyksi hitaanlaisesti. Riittavan tarkan vastauksen
antaminen edellyttaisi herkkyyslaskelmia ja sitd my6ta kyseisten kriteerien muuttamisten
vaikuttavuusarvioita. |

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?
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kylla padosin [Rahoitusmekanismissa tulee huomioida, ettd pelastustoimen palvelujen mitoitus
perustuu paikallisten ja alueellisten uhkien arvioinnin lisdksi valtakunnallisiin pelastustoimen
tavoitteisiin. Asukaslukuun painottuva rahoituslaskelma ei valttamatta tunnista riittavalla tavalla
pelastustoimen alueellisia ja valtakunnallisia rahoitustarpeita. Paikallisista ja alueellisista riskeista
johtuen jonkin sote-maakunnan pelastustoimen investointitarpeet voivat poiketa toisistaan
merkittdavasti (merellinen toimintaymparisto, ydinvoimalaitokset, laajat metsaalueet,
matkailukeskukset) tai vastaavasti jonkin erikoisvalmiuden (MIRG-toiminta, arktisen alueen
pelastustoiminta, metsdpalojen torjuntavalmius, ydinvoimalaonnettomuus, laaja
kemikaalikaalionnettomuus jne.) yllapitdminen voi vaatia pysyvan rahoituksen.
Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan tallaiset rahoitukseen vaikuttavat seikat tulee
huomioida rahoitusmekanismissa. Rahoituksessa tulisi huomioida jo olemassa oleva ns. korjausvelka
pelastustoimen palvelujen tuotannossa ja rakenteissa. Osalla pelastustoimen alueista on
aluehallintovirastojen havaintojen mukaan vaikeuksia tuottaa lakisdaateisia palveluja riittavalla tasolla
ja nykyisen rahoituksen riittamattémyys on synnyttanyt korjausvelkaa, jonka suuruutta on talla
hetkelld vaikea arvioida. Puutteet keskittyvat padasaantoisesti kasvukeskuksiin, mutta harva-alueiden
pelastustoimen palveluiden sdilyttaminen nykyiselld ja yhdenvertaisella tasolla saattaa tulevien
vuosien aikana muodostua merkittavaksi asiaksi rahoituksen nakokulmasta. Valtioneuvoston
asetuksessa sote-maakuntien rahoituksesta 7 §:ssa tultaisiin saatamaan pelastustoimen
riskikertoimen tekijoista ja niiden painokertoimet. Riskiruudun painokertoimen maarittavia
riskikohteita on §:ssa lueteltu 7 kpl. Luetteloon tulisi lisatd mm. merkittava matkailukohde, kuten
hiihtokeskus tai merkittdva vapaa-ajan asuntojen keskittyma, joka aiheuttaa (erityisesti
kausivaihtelun takia) erityisia vaatimuksia pelastustoimen palvelujen kysynnalle ja tarpeelle, ja siten
my0s rahoitukselle. Tallainen kohde voi olla myds esimerkiksi kulttuurihistoriallisesti merkittava
kohde.]

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittdava?
kylla
b) Onko toistaiseksi pysyva enimmadismuutostasaus kannatettava?

kylla padosin [Riskind on, etta tasauksen laskentatapa kannustaa tilapaisesti loyhempaan kulukuriin,
koska siirtymatasaus jaa lopulta pysyvaksi pohjaksi jatkorahoituksessa. Tarvittavan laskennallisen
rahoituksen maarat suhteessa nyt kaytettyihin sote-menoihin osoittavat konkreettisesti nykytilan
alueellisen eriarvoisuuden ja sen korjaamisesta johtuvat tarpeet. Tilanteen parantamiseen tulisi
pystya vastaamaan jo siirtymakauden aikana mahdollisimman taysimaaraisesti, ja muuttaa
nykyesitykseen siirtymatasauksen vaiheistamiseen liittyvat epdakohdat. Uudistus on valtio-kunta -
suhteessa neutraali, eli vdaeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen seka palvelujen
vhdenvertaisen saatavuuden parantaminen aiotaan suorittaa alueellisia sote-menoja tasaamalla
alueiden vilisin tulonsiirroin. Se tehdaan porrastetusti useilla alueilla Iahes koko 2020-luvun
kestavan siirtymakauden aikana. Riskina on kykenevatko ne alueet, joilta rahoitusta siirretdan
toisille alueille, todella yllapitamaan aiemman tason palvelunsa, vaikka palvelujen jarjestaminen
siirretdankin “leveammille hartioille”. Tulonsiirtotarpeista johtuva suurin alueellinen laskennallinen
vahennystarve on ldhes 7 prosenttia. Lisaksi tulevien kustannusten nousupaineista tultaisiin
hyvaksymaan vain 80 prosenttia. Suuria tamanhetkisia vaeston terveys- ja hyvinvointieroista
aiheutuvia palvelutarpeita taas kuvastaa se, etta laskennallisen rahoitustarpeen lisdys olisi yhdessa
sote-maakunnassa miltein 11 prosenttia. Tama rahoitustarve ei kuitenkaan tule toteutumaan 2020-
luvun aikana, koska laskennallisten rahoitusten siirtotarpeita vaiheistetaan pitkan siirtymakauden
aikana. Siirtymakauden lopussa suurimman suhteellisen vahennystarpeen omaavan sote-
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maakunnan rahoituksesta olisi laskelmien mukaan vahennetty ainoastaan 4,6 prosenttia ja
suurimman lisdystarpeen omaavan sote-maakunnan rahoituksen kasvu jaisi vain 4,1 prosenttiin (vs.
tarve 10,8 %). Siirtymatasaukseen liittyy useita epakohtia: siirtyva rahoitus huomioidaan
sellaisenaan ilman minkaanlaista kontrollia tarvevakioituihin sote-kustannuksiin verrattuna. Malli
kohtelee eriarvoisesti suuria ja pienia sote-maakuntia seka vaestoaan kasvattavia ja menettavia
alueita. Erikoissairaanhoidon suuren osuuden takia osa rahoituksen siirroista tulisi tehda erva-
alueiden valillg, jolloin siirtyméatasaukset olisivat tasapuolisempia. Vaeston terveys- ja
hyvinvointierot tuskin kapenevat eika palvelujen yhdenvertaista saatavuutta pystyta parantamaan
kovin tehokkaasti siirtymdkauden aikana. Alkuvuosina ei varsinkaan rahoituksen osalta tapahdu
juurikaan muutoksia. Laskennalliset rahoitustarvelaskelmat ovat objektiivinen tapa arvioida sote-
maakuntien rahoitustarpeita, mutta uudistuksen kunta-valtio-suhteen neutraalisuusvaatimus ja
pitkat siirtymaajat vaikuttavat niin, etta tunnistetut rahoitustarpeiden lisaykset jaavat pitkalti
toteutumatta siirtymaaikana. Se tapahtuu vasta pysyvan siirtymatasauksen myo6ta vuoden 2029
jalkeen. Vdestdpohjiin perustuvaan rahoituksen tasaamiseen ja siirtymaajan aikana sen
vaiheistukseen vaikuttavat sekd vaestomaarat etta vaestonmuutokset. Osa sote-maakunnista on
vaestoltaan pienempia, joten siirtymakauden aikana ei pystyta saavuttamaan tunnistettuja
laskennallisia rahoitustarpeita. Vaikutukset myos kumuloituvat, jos siirtymaaikana vaesto viela
vahenee. Tasauksen vaikutukset eivat ole symmetriset suurempien ja kasvavien alueiden ja
pienempien ja vaestdodan menettavien alueiden valilla siirtymadkauden aikana. Erityisesti
siirtymakautta koskevat laskemat tulisi laatia vaestdennusteisiin eika nykyvaestdéon perustuen. ]

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesikuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisidmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Luku 2. Rahoitusmekanismista (mm. 10§) puuttuu kannuste kustannustehokkuuteen ja
kustannustason alentamiseen, kun saavutettu saasto leikataan seuraavana vuonna pois. Vastaavasti
esitetty malli kannustaa kustannusten sailyttamiseen ennallaan (tai jopa nostamaan sitd), kun
rahoitus perustuu edellisen vuoden kustannuksiin. Tahan pitdisi luoda mekanismi, joka ”palkitsisi”
kustannustehokkuuden lisadmisesta (esim. bonusrahoitus tutkimus- ja kehittdmistoimintaan
yksikdihin, joissa parannettu kustannustehokkuutta)

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Hallituksen lakiesitys ja erityisesti esitetty rahoitusmalli siirtymaaikoineen eivat takaa nopeaa
vaeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventumista eikd palvelujen yhdenvertaista saatavuutta.
Lakiesityksessa ei ole avattu riittavasti sita, miten siirtymaaikana ja myohemminkin pystytaan
sopeuttamaan toimintoja rahoituksen supistuessa mutta kustannuspaineiden ja palvelutarpeen
kasvaessa. Hallituksen esityksessa ei ole tasmallisesti arvioitu sitd, mita suuruusluokkaa toimintojen
uudelleenjarjestelysta saatavat kustannussaastot ovat.
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Laskennalliset rahoitustarpeet eroavat selkeasti siirtyvan rahoituksen nykytasoista. Tahan
epasuhtaan ei reagoida kovin nopeasti, ja siirtymaaikana tulonsiirtojen suuruutta liudennetaan
voimakkaasti. Uudistuksen jalkeisind ensimmaisina vuosina itse muutoksestakin aiheutuvat
kustannukset vievat resursseja palvelujen tuottamiselta, eli niistd aiheutuneet kustannuspaineet
voivat heikentdvat palvelutarjonnan mahdollisuuksia, etenkin niissa sote-maakunnissa, joissa
laskennalliset rahoitustarpeet olisivat huomattavasti siirtyvaa rahoitusta suuremmat.

Laskelmissa ei ole herkkyysanalyyseja rahoituksen maaraytymistekijoiden ja niiden painokertoimien
muuttamisten suhteen. Myds rahoitusmallin oletettujen erilaisten kannustejarjestelmien tehoista ja
vaikutuksista tulisi olla enemman tietoa.

Vastuun oleminen valtiolla sosiaali- ja terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta
periaatteessa mahdollistaa uudistuksen tavoitteet nykytilaa paremmin. Kuitenkaan lakiesitysluonnos
ja erityisesti rahoitusmalli eivat takaa nopeaa vdeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventumista
eika palvelujen yhdenvertaista saatavuutta.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

kylla padosin [Kunnille jaljelle jadvien palvelujen rahoituksen osalta tapahtuu merkittdavia muutoksia,
joista on hallituksen esityksen pohjalta haastavaa muodostaa selkeda kuvaa. Riittavan tarkkojen
vastausten antaminen edellyttdisivat herkkyyslaskelmia ja sitd myotd myos kyseisten
tasausjarjestelmien muuttamisten vaikuttavuusarvioita. On syyta miettia, tulisiko niiden sisaltya
hallituksen esitykseen. Laskennalliset rahoituslaskelmat osoittavat kuitenkin alueellisesta
erilaisuudesta johtuvat tarpeet myos kunnille jaljelle jaavissa palveluissa. Joissakin kunnissa sote-
kustannusten suhteellinen osuus on saattanut olla huomattavasti muita suurempi, mika voi olla
kytkoksissa muiden peruspalvelujen heikompaan tilaan kyseisessa kunnassa. Peruspalvelujen
parantamismahdollisuudet eivat saa heiketa tasausjarjestelmien kautta. ]

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

kylla padosin [Riittavan tarkkojen vastausten antaminen edellyttaisi herkkyyslaskelmia ja sitd myota
kyseisten kriteerien muuttamisten vaikuttavuusarvioita. Objektiivinen tarkastelutapa paljastaa eroja
valtionosuuskriteereihin perustuvien rahoitustarpeiden ja todellisuudessa maksettavien
valtionosuuksien vililla. Duaalilaskelmin voitaisiin tarkastella (rahoituksen toteutumisen perusteella
arvioidaan miten maaraytymisperusteiden parametrien pitdisi muuttua) ja tunnistaa konkreettisesti
sitd, miten perusteltuja valtionosuuskriteerit ja niiden painotukset ovat.]
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56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaadannésta.

Hallituksen esityksessa on maaritelty seka tulevien sote-maakuntien etta jaljelle jasvien
peruskuntien rahoitukseen vaikuttavia tekijoitd runsaasti. Hallituksen esityksen perusteella on
haastavaa arvioida niiden keskindisvaikutuksista ja eri kriteerien mahdollisista muuttamisesta
aiheutuvia vaikutuksia.

Valtionosuusmuutosjarjestelman eri elementtien muuttaminen merkitsee sitd, etta niiden
taloudellisten vaikutusten arvioimisessa tarvittaisiin herkkyysanalyyseja koskien
valtionosuusjdrjestelman ja toimintaymparistén muutoksista tuleviin vaikutuksiin. Epaselvaksi jaa,
millaisia kuntien mahdolliset reagointikeinot niiden suhteen ovat.

Verolainsaadanto

58. Piddttekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

kylla padosin

59. Verolainsdaadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdaadannosta.

Verotuksen vaikutusten arvioinnissa korostetaan suurempien muutosten perustuslaillisia esteita.
Hallituksen esityksessa tulisi kiinnittda enemman huomiota siihen, etta alueellisesti yhdenvertainen
sote-palvelujen toteutuvat tavoitellulla tavalla siirtymakauden aikana ja erityisesti sen alkuvuosina.
Riskina on, etta rahoitusasemaltaan erilaisissa sote-maakunnissa sosiaali- ja terveyspalveluista
perittaviin asiakasmaksuihin tulee eroja

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myoés maakuntien henkilost6da. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kyll

62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
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kyll

63. Vapaamuotoiset huomiot henkiloston asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

kylla padosin

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat sadannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

kylla paaosin

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSIn lakisdateiset tehtdvat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

kylla padosin [Uudenmaan maakunnan alueellinen ratkaisu poikkeaa muusta maasta.
Valtiosaantéoppineiden mukaan hallinnolliset ratkaisut voivat olla erilaisia eri maan osissa. Kuitenkin
sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen palvelut on toteuduttava asukkaille
vhdenvertaisesti. Aluehallintovirastot korostavat HUS:n ja Uudenmaan jarjestamisvastuussa olevien
sote-maakuntien tiivistd yhteistyota palvelujen suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan osalta,
koska esityksen mukaan Uudenmaan alueella ei toteudu samanlainen soteintegraation
infrastruktuuria kuin pienemmissa maakunnissa. HUS:n rooli erillisend maakuntayhtymana on
perusteltavissa sen erityisosaamisen ja vaestopohjan perusteella. Aluehallintovirastot painottavat,
ettd Uudenmaan maakunnan erillisratkaisussa kiinnitetdan erityinen huomio keinoihin, joilla
Uudenmaan sekd muiden maakuntien lainsddadannon yhdenvertaisuus toteutuu. ]

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittdvia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

68. Uusimaa-lain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.
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71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kylla padosin

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
kylla padosin

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla padosin [Kun valtio my6s rahoittaa, ja kun tavoitteena ovat yhdenmukaiset palvelut, niin kylla.
Esityksessa on hyvin vahan maaritelty aluehallintovirastojen roolia valtionohjauksessa. Tata tulisi
selkiyttda, huomioiden aluehallintovirastojen paikallistuntemus ja laaja verkostoituminen omilla
toimialueillaan. Toisaalta valtion vahva ohjaus saattaa olla problemaattista ja herattaa joitakin
kysymyksia. Esimerkiksi miten paljon ohjausrakenne antaa sote-maakunnille liikkumavaraa ja
mahdollisuuksia esimerkiksi innovatiiviseen palvelujen tuottamiseen ja kokeilukulttuuriin.
Pelastustoimen kansallisen suorituskyvyn ja kansallisen johtamiskyvyn seka palvelujen
vhdenvertaisen jarjestamisen nakokulmasta uudistus on perusteltua. Nykyinen pelastustoimen
jarjestelma ei vastaa tarvittavilta osin kansallisiin pelastustoimen tarpeisiin ja ohjausmekanismi
valtion pelastusviranomaisten toimesta on puutteellinen johtuen vahvasta kunnallisesta
itsehallinnosta. Nykyinen kuntapohjainen pelastustoimen jarjestelma pystyy padsaantoisesti
tuottamaan kuitenkin pelastustoimen paikalliset ja alueelliset palvelut riittavalla tavalla, mutta
jarjestelma ei vastaa kansallisia pelastustoimen tarpeita. Onnettomuudet eivat aina ole vain
paikallisesti tai alueellisesti vaikuttavia vaan koko maata tai laajempiakin alueita koskevia.
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Pelastustoimessa tarvitaan valtakunnallista ohjaamista ja johtamista, niin jarjestamisen kuin myos
esimerkiksi kdytannon pelastustoiminnan johtamisen ja resurssien kayton suhteen.]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakokulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla [Neuvotteluihin pitdisi maaritella kyseisen maakunnan alueesta vastuullisen
aluehallintoviraston rooli. Ndin turvataan aluehallintovirastojen riittava tiedonsaanti myds ohjausta
ja valvontaa ajatellen.]

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

kylla

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Lakiesityksen myota aluehallintovirastoille on muodostumassa 14 §:n mukaisesti uusia ja laajoja
tehtavakokonaisuuksia, jotka liittyvat pelastustoimen palvelutason ja rahoituksen riittavyyden
arviointiin ja naihin liittyviin asiantuntija-arvioiden laatimiseen. Tdma on kokonaan uusi tehtava
aluehallintovirastoille ja tulee vaatimaan uudenlaista osaamista. Otsikon 4.2.2.5 Vaikutukset
valvontaviranomaisiin alla ei kasitella lainkaan tata uutta tehtdvaa ja sen vaatimaa resursointia.
Otsikon 4.2.2.7 alla sisaministerion pelastusosastolle arvioidaan olevan tarve lisdhenkilostolle, mutta
aluehallintovirastojen pelastustoimi ja varautuminen vastuualueiden lisatarpeeksi ei esitetd mitdan
arvioita. Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan henkildstélisatarve tulee olemaan kuitenkin
huomattava suhteessa nykyisiin resursseihin. Aluehallintovirastojen pelastustoimi ja varautuminen -
vastuualueilta ei ole poistumassa tehtavia uudistuksen myoéta.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
kylla padosin

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Ottaen huomioon nykyisten eri toimijoiden kirjavat jarjestelmat, on erittain haasteellinen ja kallis tyo
vhdenmukaistaa jarjestelma edes maakunnan tasolla, puhumattakaan valtakunnan tasosta.
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Kuitenkin digitalisaation mahdollistamat hyodyt tulevat olemaan merkittavat uudistuksen
toimeenpanon myota.

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

Tata asiaa on vaikea arvioida, silld mahdollinen mitattémyystilanne antaa esityksen mukaan
toimijoille erilaisia vaihtoehtoja (sopimuksen mahdollinen muuttaminen lain mukaiseksi,
siirtymaajan pituus). Asiassa on riski my0s siihen, ettd se voi poikia oikeusriitoja. Asia voi ainakin
hetkellisesti "siirtymaajalla" heikentaa palvelujen saatavuutta.

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitatoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

kyll

b) jos kylld, mika olisi mitatoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6é arvionne mukaan mitatoéityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttomiksi
jaavia investointeja, mita nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?
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muuta, mita?

Muut kysymykset
87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.
Maakunta

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Aluehallintovirastojen yhteinen avoin lausunto hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle sosiaali-
ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta ja maakuntien perustamista
koskevaksi lainsdadannoksi:

Marinin hallituksen tavoitteena koskien sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta ja pelastustoimen
jarjestamista on kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja, turvata yhdenvertaiset ja laadukkaat sosiaali-
ja terveys- seka pelastustoimen palvelut, parantaa turvallisuutta, palveluiden saatavuutta ja
saavutettavuutta, turvata ammattitaitoisen tyévoiman saanti, vastata yhteiskunnallisten muutosten
mukaan tuomiin haasteisiin ja hillita kustannusten kasvua.

Aluehallintovirastot pitavat hallituksen tavoitetta kannatettavana.

Uudistuksessa tulee huomioida siihen kytkeytyvat perustuslaki- ja toimivaltakysymykset hallinnon
rakenteiden, toimivallan ja sujuvien toimintatapojen nakokulmasta sekda samanaikaisesti huomioiden
valtion talousarvioon liittyva lainsaadanto ja toimivaltajako ja niihin mahdollisesti kohdistuvat
muutostarpeet.

1 Alueellinen nakokulma

Aluehallintovirastot yhtyvat hallituksen lakiesitysluonnokseen tulevasta maakuntajaosta.
Uudistuksen jalkeen on yksi maakuntajako, joka toimii sote-maakuntien lisdksi my6s maakunnan
liittojen toimialueena ja valtion aluehallinnon aluejakojen pohjana. (pl. Uusimaa).
Voimaanpanolaissa sdadetdaan maakuntajaosta seka sote-maakunnista uudistuksen voimaantullessa.
Sote-maakunnista Uudenmaan maakunnan alueella saddetaan erikseen.

HUS:n rooli erillisend maakuntayhtymana on perusteltavissa sen erityisosaamisen ja vaestopohjan
perusteella. Aluehallintovirastot korostavat HUS:n ja Uudenmaan jarjestamisvastuussa olevien sote-
maakuntien tiivista yhteistyota palvelujen suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan osalta, koska
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esityksen mukaan Uudenmaan alueella ei toteudu samanlainen soteintegraation infrastruktuuri kuin
pienemmissd maakunnissa.

1.1  Sote-maakuntajaosta Itd-Savon sairaanhoitopiirissa

Aluehallintovirastot esittavat huolensa siita, ettd mikali sote-maakuntien maara sailyisi
suunnitellussa 22:ssa ja Itd-Savon sairaanhoitopiiri siirtyisi Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin ja
maakunnan yhteyteen, Eteld-Savon sote-maakunnan voimavarat ja vdestopohja uhkaisivat jaada
pieniksi. Tilanne saattaisi vaarantaa palvelujen jarjestamismahdollisuudet, laadun ja riittdvan
asiantuntemuksen yllapitamisen.

Aluehallintovirastot pitdvat riskina sita, etta Itd-Savon kuntien siirtymisen ja vaeston vahenemisen
myotad Eteld-Savon sote-maakunnan kantokyky ja mahdollisuus yllapitdaa perusterveydenhuollon ja
erikoissairaanhoidon yhteispdivystysta heikkenisivat oleellisesti. Yhteispdivystyksen yllapitamiselle
Eteld-Savossa on vahva peruste pohjautuen idkkaan vaeston seka runsaan kesdasutuksen
aiheuttamaan palvelutarpeeseen. Itd-Savon alueen erityispiirre on saaristoisuus, joka luo omat
vaateensa pdivystystoiminnan sailyttamiselle. Itd-Savon sairaanhoitopiirin paivystys on suppea
perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yhteispaivystys. Taustamuistion kuvaus kahdesta
toimintaprofiililtaan samanlaisesta sairaanhoitopiirista Eteld-Savossa ei kaikilta osin vastaa
nykytilannetta. Kumpikin sairaanhoitopiiri on toteuttanut sosiaali- ja terveydenhuollon integraation.
Valvonnan nakokulmasta ei ole havaittu erityisid puutteita palvelujen saatavuuden tai laadun
suhteen.

Aluehallintovirastot nakevat tarkeana, etta aluejaolla varmistetaan asiakkaiden tasavertainen ja
todelliseen palvelutarpeeseen suhteutettavien sosiaalihuollon ja terveydenhuollon palveluiden
saatavuus.

2 Ohjaus ja valvonta

Hallituksen lakiesityksessa kuvataan ohjaus- ja valvontavastuut ja roolit koskien sote-maakuntaa,
aluehallintovirastoja ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastoa (Valvira). Uudistuksen myota
tulee varmistaa, ettad seka sote-maakunnan ettd valvontaviranomaisten valvontatiedot muodostavat
yhtendisen valvontatietopohjan. Valvontatietopohjan tulee olla ajantasainen ja molempien tahojen
kaytossa. Sote-maakunnan omavalvonnan ja valvovan viranomaisen valvontatiedot muodostaisivat
pohjan, joka mahdollistaisi nykyistd paremman ennakoivan, riskiperusteisen ja tuloksellisen
valvonnan.

2.1 Sote-maakunta
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Hallituksen lakiesitysluonnos korostaa sote-maakuntien jarjestamistehtdvaa mukaan lukien
omavalvonta, ohjaus- ja valvontavastuu sekd korostaa monipuolista hankintojen ja sopimushallinnan
osaamista. On hyva, ettd uudistuksen myota palvelutuotannon kokonaisuuteen ja siihen liittyvaan
riskienhallintaan olisi jatkossa paneuduttava huomattavasti nykyista laajemmin ja
systemaattisemmin. Tdman ansiosta myo6s palvelutuotannon yhteys sote-maakunnan
palvelustrategiaan vahvistuisi.

Lakiesitysluonnoksessa tulisi tarkentaa mahdollisuutta maakuntien valiseen valvontayhteistyohon.
Yhteistyorakenteita keskeisten valvonnan kohteiden kanssa tulisi luoda ja vahvistaa entisestaan.
Keskeisena lahtokohtana valvonnassa tulisi edelleen sdilyttda kansalaisten perusoikeuksien ja
oikeusturvan varmistaminen seka palvelujen saatavuus ja laatu niiden kayttajien nakokulmasta.

2.2 Sote-yhteistyoalue

Uudistuksen myo6ta yhteistydalueille muodostuisi laatua ja vaikuttavuutta vahvistavia kaytantoja.
Yhteistydalueilla on sovittava uusien menetelmien kayttéonoton, kayton ja kaytosta luopumisen
periaatteista sote-maakuntien kesken. Aluehallintovirastot nakevat, etta tavoitteena on oltava
asukkaiden saamien palveluiden laadun ja vaikuttavuuden yhdenmukaistuminen verrattuna
nykytilanteeseen ja samalla asukkaiden yhdenvertaisuuden paraneminen. Valtion ja sote-
maakuntien valinen vuoropuhelu voi antaa mahdollisuuksia innovatiiviseen palvelujen tuottamiseen
ja kokeilukulttuuriin.

2.3 Palvelujarjestelman toimintakyvyn seuranta ja arviointi

Hallituksen lakiesitysluonnoksen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain 27-31
pykalissa kuvattu uusi seurantamekanismi on aluehallintovirastojen nakékulmasta kannatettava. Se
toisi palvelujarjestelman toimintakyvyn seurannan ja arvioinnin osaksi normaalia sote-maakunnan
toiminnan suunnittelun vuosikelloa. Sote-maakunnan olisi seurattava alueensa vdestdn hyvinvointia
ja terveyttd, jarjestamansa sosiaali- ja terveydenhuollon tarvetta, saatavuutta, laatua ja
vaikuttavuutta, kustannuksia ja tuottavuutta seka sita, miten asiakkaiden palvelujen
yhteensovittaminen on toteutunut. Sote-maakunnan olisi laadittava vuosittain selvitys sosiaali- ja
terveydenhuollon toteutumisesta ja talouden tilasta alueellaan.

Sote-maakunnan ohjaus- ja valvontavelvollisuus-saannds (39 §) sisaltaa tarkoituksenmukaisella
tavalla sote-maakuntatasolla hoidettavan ohjauksen ja korjaustoimenpiteilla kuntoon saatettavat
asiat. Hallituksen lakiesitysluonnoksessa on avattu, milla tavalla valvontaviranomaisten ja sote-
maakuntatason valinen tyonjako valvonnassa jarjestetaan.

2.4  Valvontaviranomaiset
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Kansallisten viranomaisten valvontavastuun mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon yleinen ohjaus,
suunnittelu, kehittaminen ja valvonta kuuluvat sosiaali- ja terveysministeriolle. Aluehallintovirastot
valvovat toimialueellaan sote-maakuntien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen seka
toiminnan ja niiden jarjestamien ja tuottamien palvelujen lainmukaisuutta, hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen lainmukaisuutta seka antavat valvontaan liittyvaa ohjausta. Valvira ohjaa
aluehallintovirastojen toimintaa valvonnan ja siihen liittyvan ohjauksen toimeenpanossa,
vhteensovittamisessa ja yhdenmukaistamisessa. Hallituksen lakiesitysluonnoksen mukaan kukin
aluehallintovirasto laatisi vuosittain sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnan yhteydessa saatujen
tietojen perusteella selvityksen palvelujen yhdenvertaisesta toteutumisesta toimialueensa sote-
maakunnissa. Aluehallintovirastot mahdollistavat kuntien, toimijoiden ja valtionhallinnon valista
vuoropuhelua.

Sote-jarjestamislakiesityksen 40 §:ssa on kuvattu valvontaviranomaisten tehtavat ja toimivalta.
Aluehallintovirastojen tehtavat maaritelladn saaddksen 2 momentin tekstissa suppeammin kuin
hallituksen lakiesitysluonnoksen saaddskohtaisissa perusteluissa. Aluehallintovirastot esittavat, etta
aluehallintovirastojen tehtdvat viranomaisvalvonnassa lisdatdaan sote-jarjestamislain esityksen 40 §:n
2 momentin saaddstekstiin hallituksen esitysluonnoksen sadaddskohtaisen perustelutekstin
mukaisesti (sdddoskohtaiset perustelut s. 208 toinen kappale). Aluehallintovirastojen tehtavien
samanmuotoinen kuvaaminen pykalan tekstiin selkeyttaa lakiesitysta. Lakiesitysluonnoksen mukaan
valvontaviranomaisten roolit ja tyonjako on tarvittaessa kuvattava asetuksella ja siten varmistaa
valvonnan ja ohjauksen yhdenmukaisuus.

Lakiesitysluonnokseen tulee lisata: Mikali kyseessa on merkittava asiakas- ja potilasturvallisuuden
vaarantumista koskeva tilanne, tulee asiasta valittomasti ilmoittaa valvontaviranomaisille. Erityisesti
merkittavat asiakas- tai potilasturvallisuuden vaarantumista koskevat tilanteet kuuluvat
valvontaviranomaisille, joilla on toimivalta ryhtya tilanteen vaatimiin valittémiin toimenpiteisiin. On
tarpeen korostaa merkittavien asiakas- ja potilasturvallisuutta koskevien tilanteiden
ilmoitusvelvollisuutta, vaikka 42 §:ssa sdaadetaan laajemmasta valittémasta ilmoitusvelvollisuudesta.

3 Neuvottelut

Lakiesitysluonnoksen mukaan ministeriot kavisivat vuosittain neuvottelut kunkin sote-maakunnan
seka yhteistydalueen kanssa. Neuvotteluissa seurattaisiin, arvioitaisiin ja ohjattaisiin sote-
maakunnan vastuulle kuuluvien tehtavien jarjestamista. Lakiesitysluonnoksen mukaan Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos valmistelisi vuosittain asiantuntija-arvion valtakunnallisesti sote-maakuntien
yhteisty6alueittain ja sote-maakunnittain. Tuolloin alueilla olisi my6s mahdollisuus vertailla omaa
toimintaansa muihin jarjestdjiin, mika voisi kannustaa toimijoita kehittamaan toiminnan laatua ja
vaikuttavuutta nykyista systemaattisemmin ja tietoon perustuen. Lisdaksi muut yhteiskunnalliset
kehittamistoimet, kuten terveydenhuollon kansalliset laaturekisterit, voisivat osaltaan edistaa
palvelujen laadun ja vaikuttavuuden kehittamistavoitetta.

Lausuntopalvelu.fi 45/50



3.1 Aluehallintovirastojen rooli neuvotteluissa

Aluehallintovirastojen tuloksekkaan ohjaus- ja valvontatyon kannalta on tarkeaa maaritella
aluehallintovirastojen rooli vuosittaisiin sote-maakuntien neuvotteluihin ja pelastustoimen
neuvottelukuntaan. Valvonnan ja ohjauksen oikeaan suuntaan vieminen ja ennakollisuuden
toteutuminen edellyttavat katkeamatonta vuoropuhelua ja toimintakentan tuntemista.
Aluehallintovirastojen ldasnaololla neuvotteluissa ja neuvottelukunnassa voidaan tukea ennakoivaa
valvontaan liittyvaa ohjausta ja sen vaikuttavuutta. Uudistuksen myo6ta on turvattava, etta
aluehallintovirastot saavat tietoonsa ohjauksen ja ennakoivan valvonnan kannalta oleelliset
neuvottelujen sisallot.

3.2 Aluehallintovirastojen pelastusviranomaisen rooli neuvotteluissa

Aluehallintovirastojen pelastusviranomaisen edustus on lisdttava pelastustoimen neuvottelukunnan
kokoonpanoon. Aluehallintovirastoilla on merkittava rooli pelastustoimen ja sen palvelujen tason
valvonnassa seka asiantuntija-arvioiden tekemisessa pelastustoimen palvelutason ja rahoituksen
riittavyydessa. Neuvottelukuntaan olisi ndin hyva saada myos aluehallintovirastojen asiantuntemus.

Aluehallintovirastojen tulisi olla mukana sisaministerién neuvotteluissa sote-maakunnan kanssa,
koska sen tehtavana on valvoa pelastustoimen palvelujen tasoa ja valmistella 14 §:ssa saddetyt
asiantuntija-arviot. Nain aluehallintovirastojen asiantuntemus olisi sisaministerion tukena
neuvotteluissa. Aluehallintovirastojen lasndololla neuvotteluissa voidaan varmistaa oikeellinen tieto.

4 Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen osana ohjausta ja valvontaa

Lakiesitysluonnoksessa on kuvattu sote-maakuntien ja kuntien hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen tehtdvat ja roolit yleisella tasolla. Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen on laaja-
alaisempi kokonaisuus kuin vain sosiaali- ja terveydenhuollossa tehtava tyo. On tarkeaa, etta
aluehallintovirastojen valvonta- ja ohjausroolia sekd ennakoivaa valvontaa hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen laajassa kokonaisuudessa selkiytetdan ja tehtavat seka roolit maaritellaan.

4.1  Aluehallintovirastojen rooli ohjaavana ja valvovana viranomaisena yhdyspintatydssa

Terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen ja kuntia tukeva rooli kuuluvat monialaisesti
aluehallintovirastojen toimintakenttadn. Nykyisellaan tata edistamistyota tehdaan sosiaali- ja
terveydenhuollon lisdksi ymparistoterveydenhuollon ohjaus- ja valvontatydssa seka opetus- ja
kulttuuritoimen vastuualueella informaatio-ohjauksen, valvonnan ja neuvonnan keinoin ja tukemalla
sisdisen turvallisuuden strategiatyota virastotasolla. Kun oppilas- ja opiskelijahuolto siirtyy
uudistuksessa kunnista maakuntaan, on tirkeaa luoda toimivat yhteistyon rakenteet kunnan ja
maakunnan vilille. Lasten ja nuorten kannalta on siirtymédssa huomioitava jatkuvuus ja
kehittdminen. Aluehallintovirastot ehdottavat lakiesitysluonnokseen lisattavaksi aluehallintoviraston
roolia ohjaavana ja valvovana viranomaisena yhdyspintatyossa sote-maakunnan ja kunnan valilla,
kuten terveydenhuoltolaissa maaritelldan. Valtakunnalliseen ohjelmatyéhon kuuluu hyvinvoinnin,
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terveyden ja turvallisuuden edistaminen. Ohjelmaty® on osa aluehallintovirastojen sisaisia
yhteistyorakenteita.

4.2  HYTE-kerroin osa hyvinvoinnin ja terveyden ohjausta ja valvontaa

Aluehallintovirastot pitavat tarkeana lakiesitysluonnoksen ehdotusta hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen kertoimesta sote-maakunnille ja lisdosasta kunnille. Tarkeda on my®os, etta kuntia
tuetaan rahallisen kannusteen muodossa panostamaan hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen
toimenpiteisiin. HYTE-kerroin ja lisdosa kannustavat yhdyspinnoilla tehtdvaan tyohon kuntien ja
sote-maakunnan valilla. Lisdksi se kannustaa kuntia ja sote-maakuntia tekemaan hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toimenpiteitd, kuten resursoimaan rakenteisiin, toimintaan ja johtamiseen
sekda huomioimaan hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen osana talouden ja toiminnan
suunnittelua.

Aluehallintovirastot ndkevat tarkedana taman huomioimista myos osana aluehallintovirastojen
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen ohjausta ja valvontaa.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tarkastelu tulee olla systemaattisesti osana sosiaali- ja
terveydenhuollon valvontaohjelman mukaisia ohjaus- ja arviointikdynteja, jolla varmistetaan
valtakunnallisesti yhdenvertainen ja samansisaltdinen toteutuminen. Ndin vdhennetaan jalkikateisen
valvonnan tarvetta. Sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaohjelmassa hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen osalta vuodet voisivat olla teemoitettuja. Teemojen mukaisesti asiakokonaisuus olisi osa
aluehallintovirastojen kuntiin tekemia sosiaali- ja terveydenhuollon ohjaus- ja arviointikdynteja.
Tama tukisi toiminnan vaikuttavuutta.

4.3  Peruspalvelut ja ympdéristoterveydenhuolto

Aluehallintovirastojen lakisdadteisena tehtavana on toteuttaa ministerididen ohjauksessa
peruspalvelujen saatavuuden arviointia. Tata arviointia on mahdollista hyodyntda hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen tietotarpeiden tayttdmisessa ja valtakunnallisen yhdenvertaisuuden
vertailussa. Aluehallintovirastoilla on valmiina sdhkoinen alusta (patio.fi), jolla kerattya tietoa
voidaan esittda, suodattaa ja vertailla.

Ymparistoterveydenhuollon jaadessa kuntiin, tulee huolehtia, etta sote-maakuntien ja kunnallisten
ymparistéterveydenhuollon valvontayksikéiden valiin ei synny raja-aitaa ja hyva yhteistyo
ymparistéterveydenhuollon kanssa sailyy. Ymparistoterveydenhuollolla on tarkea rooli mm. kuntien
omavalvonnassa sosiaali- ja terveydenhuollon kuntatason yksikoissa.

5 Alueiden ja asukkaiden valinen tasa-arvo, vaikutusmahdollisuudet ja osallisuus

Uudistuksen tavoitteena on oltava, ettd yhdenvertaisuus on toteutettavissa rakenteeltaan ja muilta
ominaisuuksiltaan erilaisissa maakunnissa. Uudistuksen myo6ta on riskina, etta paatoksenteko siirtyy
kauemmas kunnista ja on vaara, etta kuntalaisten dani ei kuulu paatoksenteossa ja palvelujen
kehittdmisessa.
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Aluehallintovirastot ndkevat tarkeana, etta kaikkien kuntien ja asukkaiden osallistuminen
mahdollistetaan ja etta palvelujen kadyttdjien aani kuuluu. Sote-maakunnan asukkaiden osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuudet ovat uudistuksen yksi riskikohta. Paatoksenteon siirtyminen
etadmmalle omasta kunnasta voi heikentaa asukkaiden kasitystda omista mahdollisuuksistaan
vaikuttaa, kun paatoksenteko tapahtuu kauempana omasta elinpiirista tai oman kunnan edustajien
ja luottamushenkildiden maara vahenee. Sote-maakunnille voi olla haaste yllapitaa
vaikutusmahdollisuuksia ja saada asukkaat osallisiksi paatoksentekoon. On tarkeas, etta sote-
maakunnat osallistavat asukkaat, palvelujen kayttdjat, lapset ja nuoret sekd paattajat esim.
suunniteltaessa sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuutta ja saavutettavuutta. Sote-maakunnan on
hyva edistda osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia ja asettaa esim. sote-maakunnan
nuorisovaltuusto tai vastaava nuorten vaikuttamisryhma, sote-maakunnan vanhusneuvosto seka
sote-maakunnan vammaisneuvosto.

Uudistuksen lahtokohta on, etta sote- ja pelastustoimen palvelut paranevat. Vaeston terveys- ja
hyvinvointierojen kaventaminen seka palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden parantaminen
edellyttaa, etta sote-palvelujen jarjestamisvelvollisena sote-maakunta onnistuu palvelustrategiansa
laatimisessa, palveluverkon luomisessa ja palvelujen toteuttamisessa sote-maakunnan alueella siten,
etta palvelujen toteuttaminen on mahdollista Iahelld asiakasta koko maakunnan alueella samojen
objektiivisten perusteiden mukaisesti, ilman syrjintaa.

Aluehallintovirastot ovat saavutettavissa kaikissa maakunnissa eri puolella Suomea. Asukkaiden
kynnys ottaa yhteytta aluehallintovirastoon moninaisissa arjen kysymyksissa on matala.
Aluehallintovirastojen rooli ihmisten peruspalveluiden, oikeusturvan ja arjen hyvinvoinnin asioissa
on tunnettu ja tunnustettu. Aluehallintovirastoilla on mahdollisuus tuoda tietoa sote-uudistuksesta
toimialueensa ihmisille ja kannustaa heitd vaikuttamaan ja osallistumaan uudistuksen
toimeenpanoon.

6 Rahoitusmallit

Aluehallintovirastojen toiminnan tavoitteena on peruspalvelujen saatavuuden ja laadun
turvaaminen seka perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutuminen. Aluehallintovirastot valvovat, etta
kunnat ja jatkossa myods sote-maakunnat tuottavat palveluja lakien mukaisesti. Rahojen riittavyys ei
ole koskaan peruste lakisdateisten palvelujen puutteisiin. Kuitenkin jo nyt on merkkeja siita, etta
rahoituksen riittamattdmyys voi osaltaan aiheuttaa ongelmia palvelujen yhdenvertaisessa
saatavuudessa ja laadussa.

Sote-maakunnille siirtyvan rahoituksen maarat tulevat maardaytymaan palvelujen tuottamiseen
aiemmin kdytetyn rahoituksen perusteella, mitkd eroavat huomattavasti alueittain siita, mita
tarvevakioidut sosiaali- ja terveydenhuollon menot olisivat. Todellinen kdyttd on suurempaa siellg,
missd veropohja on vahvempi, kun taas todellinen kaytto jaa alemmaksi sielld, missa tarvevakio
osoittaisi suurempaa tarvetta. Vahvemman veropohjan alueilla sote-kysynnan tarvetta voidaan
tyydyttaa myos enemman tyoterveyshuollon ja yksityisen terveydenhoitopalveluiden kaytolla. Myds
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alueiden vilisissa resursoinneissa on voinut olla eroja, jotka saattavat vaaristaa laskennallisen
rahoitusmallin osuvuutta.

6.1 Yhdenvertaisten rahoitusmallien turvattava peruspalvelut

Turvaamalla rahoitusmallien yhdenvertaiset vaikutukset voidaan edesauttaa sitd, etta
peruspalvelujen saatavuus ja laatu eivat eriydy alueellisesti sote- eikd muissa peruspalveluissa.
Laskennalliset rahoituslaskelmat osoittavat alueellisesta eriarvoisuudesta johtuvat tarpeet erityisesti
sote-palvelujen osalta, mutta myos kunnille jaljelle jaavissa palveluissa. Niihin tulee pystya
vastaamaan jo siirtymakauden aikana mahdollisimman taysimaaraisesti ja korjata nykyesitykseen
edelld esitetyt epakohdat. Lakiesitysluonnoksessa on kasitelty hyvin niukasti sita, miten
siirtymaaikana ja myohemmin pystytdaan sopeuttamaan toimintoja rahoituksen supistuessa seka
kustannuspaineiden ja palvelutarpeen kasvaessa. Esityksessa ei ole tasmallisesti arvioitu, millaisia
kustannussadastoja toimintojen uudelleenjarjestelylla saavutetaan.

Kun vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta on valtiolla,
uudistuksen tavoitteet mahdollistuvat nykytilaa paremmin. Kuitenkaan lakiesitysluonnos ja
erityisesti rahoitusmalli eivat takaa nopeaa vdeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventumista eika
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta.

7 Pelastustoimen jarjestaminen

Pelastustoimen johtamisen, esikuntatoimintojen, suunnittelun seka tulevan seuranta-, arviointi- ja
omavalvontakokonaisuuden nakdkulmasta pienimmat sote-maakunnan saattavat olla suuren
haasteen edessa, ellei sote-maakunnan pelastustoimen resursseja kyeta kasvattamaan uusia
vaatimuksia silmalla pitden. Pelastustoimen jarjestamislain 5 §:n mukainen tehtavien kokoaminen
suurempiin kokonaisuuksiin yhden tai useamman maakunnan jarjestettavaksi voi kuitenkin
helpottaa asiassa.

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan pelastustoimen jarjestamista koskeva hallituksen
lakiesitysluonnos antaa hyvat edellytykset pelastustoimen yhdenvertaisten ja yhdenmukaisten
palveluiden tuottamisen kehittamiselle kaikkialla Suomessa. Se, miten asiassa tullaan etenemaan ja
onnistumaan, tulee kuitenkin jaamaan pitkalti sen varaan, miten valtionhallinnon ohjausta tullaan
kdytannossa tekemaan ja miten pelastustoimen riittava rahoitus kyetdaan turvaamaan.
Pelastustoimen kokonaisuudessa valtion ohjauksen roolia kasvattamalla on mahdollisuus
yhdenmukaistaa pelastustoimen palvelurakennetta.

Pelastustoimessa tarvitaan valtakunnallista ohjaamista ja johtamista niin jarjestamisen kuin
esimerkiksi kdytannon pelastustoiminnan johtamisen ja resurssien kaytén suhteen. Muun muassa
pelastustoimen strategiassa 2025 esitettyjen kansallisten tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa
vahvaa ja yhdenmukaista valtakunnallista ohjaamista ja johtamista.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Lausuntopalvelu.fi 49/50



Oinas-Panuma Siiri
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto - Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
lausuu kaikkien aluehallintovirastojen yhteisen lausunnon.
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