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Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunto hallituksen esitysluonnoksesta
eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen
jarjestamisen uudistusta ja maakuntien perustamista koskevaksi
lainsaadannoksi

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) tehtdvana on markkinoiden toimivuuden
varmistaminen seka kuluttajan taloudellisen ja oikeudellisen aseman
turvaaminen. Viraston tehtaviin kuuluu muun ohella kilpailulain (948/2011)
taytantéonpano ja julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista
annetun lain (1397/2016) noudattamisen valvonta.

Lausunnossaan virasto on tehtaviensa mukaisesti arvioinut erityisesti

seuraavia kysymyksia:

1. palvelujen hankinta yksityisilta toimijoilta

2. yhteistoiminnan suhde julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annettuun lakiin

3. yksityisten palveluntarjoajien sopimusten mitatéinti

4. sote-maakuntien toiminta kilpailutilanteessa markkinoilla ja
kilpailuneutraliteetti seka

5. asiakassuojaan liittyvat kysymykset.

Viraston arviot koskevat esitysluonnoksen sote-palveluita koskevaa
saantelya.

1. Palvelujen hankinta yksityisilta palveluntarjoajilta

KKV katsoo, etta esitysluonnoksessa korostuu maakunnan ensisijainen
rooli sote-palvelujen tuottajana. Palvelujen hankkimista yksityiselta
palveluntuottajalta rajoitettaisiin jarjestamislain 3 luvussa ilmenevalla
tavalla.

Jarjestamislain 12 §:n mukaan

...sote-maakunta voisi tuottaa asiakkaalle annettavia sosiaali- ja terveys-
palveluja hankkimalla niita yksityiseltd palveluntuottajalta sopimukseen

perustuen, jos palvelujen hankkiminen yksityiseltd palveluntuottajalta olisi
tarpeen lakisaateisten ja yhdenvertaisten palvelujen jarjestamiseksi seka
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tehtavien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Naiden edellytysten tulisi
tayttya kaikkien yksityisen palvelutuottajan tuotettavaksi siirrettavien asiak-
kaalle annettavien palvelujen kohdalla.

Palveluiden jarjestamisen olosuhteet vaihtelevat maan osissa merkittavasti.
Sote-maakunnan vahva jarjestajarooli on hyva lahtékohta. Parhaimmillaan
tahan yhdistyy maakunnan mahdollisuus maaritella perustuslain saatele-
missa rajoissa asukkaiden tarpeiden kannalta paras ja kustannustehokkain
palveluiden jarjestamistapa alueellaan.

2. Yhteistoiminnan suhde julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista
annettuun lakiin

Ehdotetun sote-maakuntalain 53 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan, etta sdannoksella ei muutettaisi hankintalain soveltamisalaa,
vaan selkiytettaisiin sitd sote-maakuntien osalta. Virasto toteaa, etta
sdannokselld ei kuitenkaan voitaisi poiketa hankintadirektiiveissa
saadetysta. Ensinnakin perusteluissa tulisi ehdotettua selkeammin tuoda
esiin, etta kansallisella lainsaadannélla ei voida poiketa EU:n suoraan
velvoittavasta hankintalainsdadannosta. Toiseksi lain yksityiskohtaisissa
perusteluissa tulisi selvyyden vuoksi todeta, etta sdannoksessa tarkoitetun
vastuunsiirron edellytyksia on linjattu EUT:n ratkaisukaytannossa (ks. esim.
EUT:n ratkaisu asiassa C-328/19 Porin Linjat Oy, ECLI:EU:C:2020:483 ja
asiassa C-51/15 Remondis, ECLI:EU:C:2016:985). Lisaksi perusteluissa
tulisi selvyyden vuoksi todeta, etta jarjestamisvastuun siirrolla tarkoitetaan
jarjestelyja, joihin ei lity hankintasopimuksen maaritelman mukaista
taloudellista vastiketta. Perusteluissa tulisi todeta myés, ettd mikali tdman
vastikkeettomuuden vuoksi jarjestely ei kuulu hankintalainsaadannon
soveltamisalaan, ei ole myoskaan tarpeellista arvioida sita, jaisiko jarjestely
hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle hankintalain 16 §:n perusteella.

3. Yksityisten palveluntarjoajien sopimusten mitatointi

KKV toteaa, etta lakiluonnoksessa ehdotettuun 28 §:a8an liittyy monia
oikeudellisia kysymyksia, mutta virasto lausuu vain sen toimivaltaan
kuuluviin asioihin liittyen.

Esityksessa sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan
uudistuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsdadannén voimaan-
panolaissa 28 § linjataan kunnilta ja kuntayhtymilta siirtyvien yksityisten
palveluntarjoajien kanssa tehtyjen sopimusten mitatdinnista. Sopimusten
mitattomyys perustuisi jarjestamislain 8 ja 12 §:ssa esitettyyn; sopimukset
olisivat mitattémia, koska ne eivat vastaisi toisaalta jarjestamisvastuulle
asetettua vaatimuksia ja toisaalta yksityiselta tuottajalta tehtavia hankintoja
koskevia vaatimuksia.
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KKV kiinnittad huomiota siihen, ettd markkinoiden toimivuuden kannalta
sopimusten tekohetkella lainmukaisten sopimusten purkaminen jalkikateen
on yleensa ongelmallista. Yritysten kannustimet investoida voivat
heikentya, mika voi vaikuttaa julkisen sektorin ja yritysten valisiin
sopimuksiin tulevaisuudessa.

Ehdotetun 28 §:n mukaan lakiehdotuksen vastainen sopimus on kokonaan
mitaton, jos sita ei voida muuttaa lainmukaiseksi. Pykalan yksityis-
kohtaisten perustelujen mukaan mitattémyysseuraus olisi liitetty vain
sellaisiin sopimuksiin, joita ei saataisi osapuolten valisilla neuvotteluilla
lainmukaiseksi ilman uutta tarjouskilpailua. Esitysluonnoksessa tunniste-
taan hankintalain séddannon asettamat reunaehdot hankintasopimusten
muuttamiselle.

Jos sopimusten toteaminen kokonaan mitattomaksi sidotaan sopimuksen
muuttamisen edellytyksiin, voidaan ehdotetun sdantelyn odottaa johtavan
sopijapuolten pyrkimyksiin muuttaa uuden lainsdadannon vastaisia sopi-
muksia. Hankintasopimusten osalta muutosten sallittavuutta arvioidaan
hankintalainsaadannén perusteella.

Ehdotettu 28 § voi siten johtaa tilanteisiin, joissa sopimusten mitattdomyyden
toteaminen kytkeytyy hankintalainsdadannén soveltamiskaytantéon. Sopi-
musten mitattémyys olisi ndin ollen osin riippuvainen siitd, onko sopimus-
muutos hankintalainsdddanndén mukainen. Tama ratkeaisi joissain tilan-
teissa oletettavasti vasta merkittavalla viiveella tuomioistuinkasittelyn
seurauksena. Samalla myds sopimuksen mahdollinen mitattdmyys ratkeaisi
talta osin vasta tdman prosessin paatteeksi.

Nain ollen saantely saattaisi aiheuttaa hankintalainsaadannosta johtuvaa
oikeudellista epavarmuutta sote-maakunnille ja ndiden sopijakumppaneille
sopimusten mitattémyyteen liittyen. KKV toteaa lisdksi, etta ehdotettu
saannods saattaisi johtaa hankintasopimusten muutosten ja mitattdomyyden
arviointiin liittyvien tapausten maaran lisdéntymiseen seka julkisia hankin-
toja valvovassa viranomaisessa ettd hankinta-asioita kasittelevissa tuomio-
istuimissa.

Ottaen huomioon, etta esitetylla saantelylla puututaan sopimusten sito-
vuuteen merkittavalla tavalla, lakiehdotusta tulisi viraston nakemyksen
mukaan muuttaa niin, etta sopimuksen mitattdomyyden toteamiseen liittyva
tulkinnanvaraisuus poistuu.

4. Sote-maakuntien toiminta kilpailutilanteessa markkinoilla ja kilpailuneutraliteetti

Kilpailuneutraliteettia turvaavia sdanndksia on kilpailulain (948/2011) lisaksi
myo6s kuntalaissa (410/2015). Oleelliset kysymykset kilpailuneutraliteetin
kannalta ovat, milloin sote-maakunnan ei lakiluonnoksen mukaan katsot-
taisi toimivan kilpailutilanteessa markkinoilla ja milloin sote-maakunta voisi
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toimia markkinoilla kilpailutilanteessa yhtidittamatta kyseista toimintaa.
Lakiluonnoksen saanndksia on vertailtu voimassa olevan kuntalain vastaa-
viin sdanndksiin sen selvittdmiseksi, ehdotetaanko lakiluonnoksessa kunta-
laista poikkeavia saantelyratkaisuja ja suhtautuuko lakiluonnos kuntalakia
sallivammin sote-maakunnan toimimiseen markkinoilla kilpailutilanteessa
yksityisten toimijoiden kanssa.

Sote-maakuntalakiluonnoksen kilpailuneutraliteettisddnnokset pohjautuvat
kuntalain vastaaviin sdanndksiin. Lakiluonnoksen mukaan sote-maakuntia
ja -maakuntayhtymia koskisi kuntalakia vastaava lahtokohtainen velvolli-
suus yhti6ittaa kilpailutilanteessa markkinoilla harjoittamansa toiminta.
Myds poikkeustilanteet, joissa sote-maakunnan ja -maakuntayhtyman ei
katsottaisi ainakaan toimivan kilpailutilanteessa markkinoilla ja joissa sote-
maakunta tai -maakuntayhtyma voisivat harjoittaa toimintaa kilpailu-
tilanteessa markkinoilla muussa kuin yhtiomuodossa, vastaavat hyvin
pitkalle kuntalain sdanndksia. Myos sote-maakuntien valiseen yhteistydéhon
suhtaudutaan lakiluonnoksessa samoin kuin kuntien valiseen yhteistydohon.

Esityksen saannoésluonnokset vastaavat keskeisilta osiltaan voimassa
olevan kuntalain kilpailuneutraliteettisddnndksia. Joitakin eroavaisuuksia
saannosten sanamuodoissa esiintyy, mutta alustavasti arvioiden niitg ei
voida pitaa kilpailuneutraliteetin kannalta merkittavina. Kilpailuneutraliteetin
nakokulmasta merkitystd on myds sote-maakunnan toimialalla, joka
esitysluonnoksen perusteella olisi kunnan toimialaa rajatumpi. Taman
perusteella vaikuttaisi siltd, ettd sote-maakunnat ja -maakuntayhtymat eivat
voisi toimia Kilpailutilanteessa markkinoilla yhta laajasti kuin kunnat.

5. Huomioita asiakasnakokulmasta

Esitysluonnoksessa ei ole kasitelty julkisia sosiaali- ja terveyspalveluita
kayttavan asiakkaan oikeusasemaan liittyvia seikkoja silloin, kun palvelu ei
ole laadultaan ollut asianmukainen. Esityksessa on yksityiselta hankittavien
ostopalvelujen osalta todettu, ettd sote-maakunnan ja yksityisen palvelun-
tuottajan valisessa sopimuksessa on sovittava muun muassa sopimuksen
mukaisen korvauksen alentamisesta ja sen maksamisesta pidattymisesta
yksityisen palveluntuottajan virheen perusteella (jarjestamislaki 14 §).
Vaikka palvelun virhe siten alentaa palveluntuottajan saamaa korvausta,
vastaavaa oikeutta hinnanalennukseen palvelussa olleen virheen perus-
teella ei ole kuitenkaan palvelua kayttavalla asiakkaalla.

Asiakas voi palvelun laatua koskevissa virhetilanteissa vedota sosiaali-
huollon asiakaslain ja terveydenhuollon potilaslain saanndksiin ja saattaa
laatuongelman valvovan viranomaisen tietoon. Naiden muistutusten ja
kanteluiden tarkoituksena ei kuitenkaan ole laatuvirheen hyvittaminen
asiakkaalle silloin, kun palvelu ei ole vastannut laissa saadettyja vaatimuk-
sia tai ollut maakunnan ja palveluntuottajan valisen ostopalvelusopimuksen
mukainen. Asiakas ei voi talldin saada alennusta asiakasmaksustaan ja jos
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palvelu joudutaan virheen vuoksi uusimaan, asiakkaalta voidaan veloittaa
maksu kahteen kertaan.

Asiakkaan oikeudellisessa suojassa on talta osin selkea aukko ja julkisesti
jarjestettyjen sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttajien asema on samalla
my6s huonompi kuin, jos kayttdja olisi ostanut palvelun yksityiselta
palveluntuottajalta omalla rahallaan. Jalkimmaisessa tilanteessa
asiakkaalla on oikeus kuluttajansuojalain mukaiseen hyvitykseen palvelun
virhetilanteessa mutta julkisesti jarjestettyjen palvelujen asiakas jaa
hyvityksen ulkopuolelle. Kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta ei voida
pitdd perusteltuna, ettd samassa palveluyksikdssékin voi olla erilaisen
oikeusaseman omaavia asiakkaita sen mukaan, milla tavoin palvelu on
jarjestetty (esim. yksityinen vanhusten palvelutalo, joka tuottaa sote-
maakunnalle palveluja ostopalveluna ja jossa voi liséksi olla itse maksavia
asiakkaita).

KKV katsoo, ettd sote-lakiehdotuksen voimaan saattaminen olisi oikea
ajankohta poistaa sosiaali- ja terveyspalveluita kayttavien asiakkaiden
oikeusasemassa olevat perusteettomat erot ja saattaa kansalaiset talta
osin yhdenvertaiseen asemaan. Oikeusministerio on kevaalla 2020 julkis-
tanut henkildpalveluita koskevan tyéryhmamietinnén (2020:3), joka sisaltaa
seka elinkeinonharjoittajan tarjoamia palveluita koskevan ehdotuksen
(kuluttajansuojalain 9 a luku) ettd ehdotuksen uudeksi laiksi asiakkaan-
suojasta julkisyhteisdjen jarjestamissa seka muissa muun kuin elinkeinon-
harjoittajan tarjoamissa henkilépalveluissa (asiakkaansuojalaki). Muun
muassa tdma ehdotus antaa palveluiden kayttdjille samankaltaiset oikeudet
hyvitykseen palveluiden laatua koskevissa virhetilanteissa ja tuo talta osin
yhtenaiset kaytannot koskemaan kaikkia sote-palveluita niiden jarjestamis-
tavasta riippumatta. KKV katsoo, etta sote-uudistuksen jatkovalmistelussa
tulisi asiakkaan asema ottaa huomioon kokonaisuutena siten, ettd myds
asiakkaan oikeus hyvitykseen ja muuhun asiakkaansuojaan varmistetaan.

Kirsi Leivo Tuulia Hakola-Uusitalo
pagjohtaja tutkimusjohtaja
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