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Kaupunginhallitus 21.9.2020

Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Vaeston terveys- ja hyvinvointierot kaventuvat, mikali sote-maakunta ja kunnat tekevat tiivista
yhteisty6ta sen eteen ja kannustimet toimintaan ovat riittavat. Palvelujen yhdenvertainen saatavuus
voi parantua maakunnan pienissa kunnissa, kun rahoitus on yhdella jarjestajalla ja toiminnan ohjaus
on keskitettyna valtiolle ja sote-maakunnille. Kasvukeskusten ja sen asukkaiden osalta hyvinvointi- ja
terveyserojen kaventaminen ja palveluiden saatavuuden varmistaminen vaativat riittavan
resurssoinnin lisdksi myos tehokasta yhteistyota kaupungin eri toimijoiden ja palvelutuottajien
kanssa seka riittavaa palveluintegraatiota.
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2. Voidaanko esityksella kehittda pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Lakiesitysta voisi taydentaa silta osin, ettd kyse ei olisi ainoastaan ensihoitopalvelujen
synergiahyodyista, vaan hyotyja voisi tarkastella laajemminkin 24/7 halytysluonteisten
peruspalvelujen suhteen (turvahéalytykset, muu teknologia jne.) maakunnassa.

Pelastustoimen ja ensihoidon synergiaetujen hyédyntaminen Lapin maakunnassa ei valttamatta
onnistu, silla Rovaniemen pohjoispuolella pelastuslaitos toimii padsaantodisesti sopimuspalokuntien
varassa. Tulvan torjuntakaluston ja -vadlineiston kehittaminen ja innovointi voisi olla Lapin
pelastuslaitoksen tehtdavana. Lapin alueen majoituskapasiteetin kdayttémahdollisuus tulisi huomioida
esim. korona- tai muussa kriisitilanteessa. Lapin pelastuslaitoksen kuntien neuvottelukunnassa on
noussut vahvasti esiin huoli pelastuslaitoksen resursseista seka rekrytointiongelmista.
Haasteellisista olosuhteista, kuten pitkista etdisyyksista, johtuvat erityispiirteet ovat johtaneet
menojen korotuspaineeseen.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Perustettavissa maakunnissa on kysymys perustuslain 121 §:n 4 momentissa sdadetysta
itsehallinnosta kuntia suuremmilla itsehallintoalueilla, joista sdadetaan lailla. Esitykseen sisaltyva
lainsdadanto kuitenkin rajoittaa itsehallintoa merkittavasti. Tarkein itsehallintoa rajoittava tekija on
se, ettd maakunnilla ei tulisi ainakaan alkuvaiheessa olemaan verotusoikeutta. Maakuntien rahoitus
perustuisi lahes kokonaan valtion maakunnalle osoittamaan rahoitukseen. Taman on esityksessa
nahty edellyttdavan ja oikeuttavan maakuntien itsehallinnon olennaiseen rajoittamiseen
lainsddadannossa. Maakuntien itsehallintoa rajoittaa myos lisdantyva valtionohjaus.

Maakunnista on tarkoitus luoda vahvoja organisaatioita. Maakunnat olisivat keskimaarin
huomattavasti kuntia suurempia seka kooltaan etta taloudeltaan. Maakunnan ylinta paatosvaltaa
tulee kdyttamaan maakuntavaltuusto. Maakuntiin ollaan luomassa lainsdaadannolla kuntien rinnalle
maakunnallinen toimija, jossa on yhtenevaiset toimielinorganisaatiot kuten kunnissakin on kuntalain
mukaan oltava. Voisivatko esim. nuorisovaltuusto sekd vammais- ja vanhusneuvostot olla yhteisia
kuntien kanssa, etenkin, jos toimielinten tehtavat seka kunta- ettd maakuntalain mukaan ovat
yhtenevaiset. Lapin sote-maakunnassa on lisdaksi maaritelty pakolliseksi toimielimeksi saamen kielen
lautakunta, joka saamenkielisten asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamiskanava sote-maakunnan
hallinnossa. Sen tehtavakentta ulottuisi sote-maakunnan kaikkiin tehtaviin. Lautakunta ei kuitenkaan
miltaan osin korvaisi saamelaiskardjien asemaa saamelaiskarajistd annetun lain mukaisena
saamelaisten edustajana.

Kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet turvataan seka kunta- etta sote-
maakuntalaissa. Sote-maakuntavaltuuston tulee luoda edellytykset asukkaiden suoralle
osallistumiselle ja lakiehdotus antaa siihen toimivat puitteet.
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Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin [Sote-maakuntalakiesityksen on tarkoitus luoda edellytykset perustuslaissa turvatulle
itsehallinnolle kuntia suuremmilla hallintoalueilla. Lakiluonnoksen hallintoa ja johtamista (valtuusto,
sote-maakuntahallitus ja niiden tehtavat seka oikeus hallintosaannolla paattaa toimielin- ja
viranhaltijaorganisaatiosta), luottamushenkildita, paatoksentekoa, taloutta ja tarkastusta seka
toimintaa markkinoilla koskevat sdadannokset vastaavat pitkalti voimassaolevan kuntalain
saantelytapaa ja ne antavat hyvan ja riittdvan pohjan sote-maakuntien hallinnon ja talouden
jarjestamiselle. Sote-maakuntalaki ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaki koskevat
ensisijaisesti hallinnon jarjestamista. Jatkossa tulee varmistaa erityisesti se, ettd sote-maakunnille
jaa ratkaisuvaltaa niille siirrettavien tehtdvien hallinnon, paatoksenteon ja talouden jarjestamiseen.
Sote-maakunnan toimiala on lakiluonnoksessa tiukasti rajoitettu ja se voi hoitaa vain laissa
mainittuja tehtavia. Tulevat 21 sote-maakuntaa ovat toimintaymparistoltaan, julkiselta ja
yksityiselta palvelurakenteeltaan sekd muilta olosuhteiltaan erilaisia. Olosuhteiden erilaisuus tulee
ottaa huomioon ja mahdollistaa joustavat yhteistoimintamuodot palvelujen jarjestamisessa ja
tuottamisessa. Erityisesti on huomioitava alueellisten kasvukeskusten kanssa tehtdva yhteistyo.
Sote-maakuntien asukaspohja muodostuu kuntien asukkaista, jotka valitsevat paattdjat molempiin ja
osa paattajista tulee toimimaan seka kunta- ettd sote-maakuntatasolla. Kuntien ja sote-maakuntien
valiselle yhteistyodlle ei tule luoda lainsdaadanndllisia esteita. Kunnan ja sote-maakunnan jaykka
toimivaltaraja uhkaa aiheuttaa paallekkaisyyksia ja/tai palveluaukkoja. Paikallisesti ja alueellisesti
erilaiset ratkaisut tulee mahdollistaa. Lapin maakunnan kannalta Pohjois-Lapin Norjan rajan ylittavat
joustavat sote-palvelut ja erityisesti ensihoito tulee turvata kuten nykyisinkin. Lainsaadannon tulisi
myo6s mahdollistaa rajakuntien toimivaltaisten toimielimien muodostamisen seka
valmiussuunnitelmien laatimisen, esim. erilaisissa laajoissa kriisitilanteissa.]

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtdvia tukevia tehtdvia sekd harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla padosin [Lakiesityksen mukaan sote-maakuntien rahoitusmalli rajaisi kdaytanndssa sote-
maakunnan mahdollisuuksia ottaa hoidettavakseen muita kuin lakisaateisia tehtavia. Sote-
maakunnan itselleen ottamat tehtadvat voisivat liittya esimerkiksi sote-maakunnan edunvalvontaan
tai sote-maakunnan kansainvéliseen toimintaan. Maakunta voisi alueellaan harjoittaa vahariskista
liilketoimintaa, joka tukee sen lakisdateisten tehtavien toteuttamista. Toiminnan kdynnistyessa sote-
maakunnille siirtyy erityisesti sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvaa yhtiomuotoista toimintaa.
Saannos poikkeaisi nykytilanteesta jossain maarin siind, ettd nykyaan kuntien ja sairaanhoitopiirien
harjoittama yhtiomuotoinen toiminta ei valttamatta rajaudu kunnan tai sairaanhoitopiirin alueelle.
Saannoksessa liiketoiminnan vahariskisyydella tarkoitetaan sitd, ettei liiketoiminta saa vaarantaa
sote-maakunnan lakisdateisten tehtdvien hoitamista. Sote-maakunnalla olisi tehtdvissaan
jarjestamisvastuu. Seka sote-maakunta- etta jarjestamislaissa tarkennettaisiin jarjestamisvastuun
kantoa ja ostopalveluja koskevia saanndksia nykyiseen kuntalakiin ndhden. Sote-maakunta voisi
tuottaa palvelut itse tai yhteistoiminnassa muiden sote-maakuntien kanssa tai hankkia ne
sopimukseen perustuen tai palvelusetelimallia kdyttdaen muulta palvelun tuottajalta. Sote-
maakunnat voisivat tehda yhteistyota toistensa kanssa perustamalla yhteisen toimielimen, viran tai
ostopalvelun perusteella. Lisaksi sote-maakunnat voisivat perustaa sote-maakuntayhtyman
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tuottamaan tukipalveluja. Jarjestdmisvastuuta ei kuitenkaan voitaisi siirtda sote-maakuntayhtymaille.
Sote-maakunta voisi perustaa yhtioita omalla alueellaan lakisdateiseen tehtavaalaan liittyvissa
tehtdvissa ja siten, ettei toiminta vaarantaisi lakisaateisten tehtavien hoitoa. Laissa sdaddettaisiin
kilpailluilla markkinoilla toimimisen edellytyksena olevasta yhtidittamisvelvollisuudesta seka sita
koskevista poikkeuksista kuntalain tapaan. ]

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin [Lakiluonnoksen mukaan kunnilta siirtyvien tehtavien siirtyessa maakuntatasolle
saadettaisiin sote-maakuntalaissa alueen asukkaiden oikeuksista osallistua ja vaikuttaa sote-
maakunnan toimintaan. Ainioikeuden lisiksi sote-maakunnan asukkailla olisi 4nestysoikeus sote-
maakunnan kansandanestyksissa. Asukkailla ja palvelujen kayttajalla olisi lisdksi oikeus osallistua ja
vaikuttaa toimintaan muun muassa tekemalla aloitteita. Sote-maakuntavaltuuston tehtavana olisi
vastata siitd, etta asukkailla olisi kaytdéssaan monipuolisia osallistumisen mahdollisuuksia.
Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia voitaisiin edistaa esimerkiksi jarjestamalla keskustelu- ja
kuulemistilaisuuksia, asukasraateja sekd ottamalla asukkaita mukaan palvelujen suunnitteluun ja
kehittdmiseen. Sote-maakuntaan on perustettava sote-maakunnan vaikuttamistoimielimet eri
vaestoryhmien vaikuttamismahdollisuuksien turvaamiseksi kuntalain tapaan. Lisaksi saamen kielen
lautakunta voidaan lakiluonnoksessa laskea vaikuttamistoimielimeksi. Sote-maakunnan tulisi myos
turvata asukkaiden, palvelujen kayttajien, jarjestojen ja muiden yhteisojen riittdva tiedonsaanti sen
toiminnasta. Sote-maakuntalakiluonnos vastaa kuntalain sdantelya. Sote-maakuntavaltuuston tulee
luoda edellytykset asukkaiden suoralle osallistumiselle vahintaan nykyisen lainsaadannon
mukaisesti. Ehdotus antaa siihen toimivat puitteet. Asukkaiden osallisuus, osallistuminen ja
vaikuttaminen tulee jarjestaa niin, ettei lisakustannuksia synny nykykadytantdon verrattuna.]

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sddadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistydn ndakokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kyll

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Ehdotettu rahoitusmalli ohjaisi sote-maakuntien taloudenhoitoa tiukemmin kuin
nykyinen rahoitusmalli. Toisaalta tallaiseen laskennalliseen malliin voi liittyd my0s riskeja. Mallissa
ehdotettua suhteellisen pitkaa viivetta rahoituksen tason tarkastamisessa olisi tarkeaa lyhentaa niin,
ettd kustannukset ja rahoitukset vastaavat mahdollisimman hyvin toisiaan. Tarvetta rahoituksen
perusteiden muutoksiin varmasti tulee ja tarkistusten tulisi tapahtua lyhyella viiveelld. Sosiaali- ja
terveydenhuollon kehitys on niin nopeaa ja muutoksia esim. hoitomenetelmissa,
kuvantamissuosituksissa ja lddkehoidossa voi tapahtua lyhyesséa ajassa, jolloin sote-maakunnalla
tulisi olla mahdollisuus pysya kehityksen mukana. Lapin maakunnan alueen erityispiirteet ja -tarpeet
tulisi huomioida rahoituksen maarittelyssa, kuten ikdarakenne, matkailun kausiluonteiset isot
vaikutukset palvelujen tarpeeseen, ilmasto, teollisuus, kaivostoiminta, valimatkat, tunturimaisuus,
asumisen keskittyminen kyliin seka muut olosuhdetekijat kuten Uusimaan alueen erityispiirteet ko.
erillisratkaisussa. Maakunnilla tulisi olla my6s verotusoikeus.]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetddn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
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maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen sdaadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

kylla padosin [Valtion rahoitusvastuusta johtuen sote-maakunnan rahoitustarvetta ei saisi kattaa
pitkdaikaisella lainalla. Sote-maakuntalaissa on kuitenkin myds maininta sote-maakunnan
lainanottovaltuudesta. Valtioneuvosto paattaisi sote-maakunnan tilikausittaisen valtuuden ottaa
pitkaaikaista lainaa investointien rahoittamiseksi. Lainanottovaltuus perustuisi lahtokohtaisesti sote-
maakunnan taloudelliseen kantokykyyn ja olisi laskennallinen. Toimitila- ja muut investoinnit
voitaisiin rahoittaa sote-maakunnan budjettivarojen lisdksi vain tdman lainanottovaltuuden
puitteissa otetulla pitkdaikaisella lainalla valtiontakaukseen pohjautuen. Lainanottovaltuuksista
paattamisen eri sote-maakuntien valilla tuleekin olla tasa-arvoista ja estdaa kannattamattomat ja
sote-maakunnalle / julkiselle taloudelle liian kalliit investoinnit.]

10. Maakuntalain pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Sote-maakuntalaki ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaki saatavat padosin hallinnon
jarjestamisesta. Palvelujen varsinaista sisaltoa saatavat erityislait. Niihin mahdollisesti tulossa olevat
muutokset eivat ole vield tiedossa, joten lausunnon sisaltokin pysyttelee pitkalti hallinnon tasolla.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin [Sote-lainsdaadanto olisi edelleen hyvin laaja kokonaisuus. Muita yleis- ja erityislakeja
tulee myos uudistaa, paivittaa ja yndenmukaistaa. Painopistetta tulisi siirtaa kaikilta osin perus- tai
yleispalveluihin, erityistason palveluissa tulee lisata konsultoivaa, eta- ja jalkautuvaa palvelua silta
osin kuin se on mahdollista. ]

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin [Lakiehdotuksen mukaan palvelut jarjestetdaan asiakkaiden tarpeen edellyttamalla
tavalla ja tarvetta arvioitaessa huomioidaan seka vaestotasolla tarkasteltu ettd yksilotason
objektiivinen tarve. Edelleen tosiasiallinen yhdenvertaisuus tarkoittaa sita, etta kaikille toteutuu
tarpeisiinsa nahden riittavat ja mahdollisimman hyvat palvelut. Palvelut tulee toteuttaa niin, ettd ne
muodostavat asiakkaalle kokonaisuuden, jossa yhteistyo palveluntuottajien vililla ja siirtyminen
palvelusta toiseen eli palveluintegraatio toteutuu tarkoituksenmukaisella tavalla ilman
perusteettomia viiveita, katkoja tai paallekkaisyyksia. Lisaksi lakiehdotuksen mukaan sote-
maakunnan on huolehdittava ldhipalvelujen asianmukaisesta toteuttamisesta. Ldhipalvelut on
maaritelty asiakasnakokulmasta hyvin, mutta edelleen tulkinnassa voi tulla esiin epdselvyyksia ja
miten esim. ammattihenkildston rekrytointiongelmat huomioidaan. Kaytanndssa lahella
tuotettavaksi maariteltava palvelu voidaan joutua tarjoamaan keskitetysti, esim. seutukunnittain.
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Osaavan tyovoiman saatavuus onkin turvattava riittavalla alueellisella koulutuksella. Lapin sote-
maakunnalla olisi velvollisuus huolehtia siitd, ettd jokaisessa kunnassa on saatavilla usein tarvittavat
sote-palvelut |dhipalveluna. Lahipalvelut voivat olla myds sdahkdisesti asiakkaan lahelle tuotettuja
(esim. etdlaakari, etapsykoterapia). Lapin maakunnan osalta ldhipalvelut voisivat olla perustason
sosiaali- ja terveyspalveluja, jotka lahelld ja saavutettavia, usein /paivittain / viikoittain tarvittavia
(esim. kotiin annettavat palvelut, avovastaanotto, sosiaalityd, neuvolatoiminta, asumispalvelut).
Erityistason sosiaali- ja terveyspalveluita voisivat olla palvelut, joita tarvitaan ehka kerran
kuukaudessa/vuodessa/elaman aikana, paivystysluonteisia, erityisosaamista vaativaa (esim.
perheoikeudelliset palvelut, vammaispalvelut, lastensuojelu, terveyskeskussairaalahoito). N&ita voisi
myos keskittaa alueellisesti tai seutukunnallisesti, sisdltaen lahelle asiakasta jalkautuvaa toimintaa
tai etatoimintaa. Lapin matkailusta johtuen lahipalvelujen tarve voi vaihdella kausittain suuresti.
Tama on huomioitava palvelujen jarjestamisessa ja suunnittelussa seka rahoituksessa.]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

kylla padosin [Padosin sote-jarjestamislain pykalissa 6 ja 7 esitetty tehtdvien maarittely varmistaa
kunnan ja maakunnan osalta vdaeston hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen toteutumisen.
Hyvinvointia ja terveytta edistavien palvelujen maarittely ja arviointi myds yhtenaistyisivat lain
myo6td. Vastuu hyvinvoinnin edistamisesta kuuluisi edelleen ensisijaisesti kunnille ja se
huomioitaisiin kunnille maksettavassa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen lisdosalla, joka olisi
hyva kannustin kunnille. Lakiesitys velvoittaa asettamaan kunnan strategisessa suunnittelussa
tavoitteita kuntalaisten hyvinvointia ja terveytta edistavista ja ongelmia ehkaisevista toimenpiteista
ja palveluista seka niihin varattavista voimavaroista. Tavoitteet perustuisivat asukkaiden
hyvinvoinnin ja terveyden nykytilaan, paikallisiin olosuhteisiin seka paikallista toimintaa tukeviin
kansallisiin sosiaali- ja terveyspoliittisiin linjauksiin. Toimeenpano olisi osa kunnan toiminnan ja
talouden suunnittelua ja paatoksentekoa. Samalla tulisi tehda myos toimenpiteiden vaikutusten
ennakkoarviointia. Tavoitteet voisivat toteutua vain, jos niihin olisi osoitettu riittdvat voimavarat,
varmistettu tarvittava osaaminen ja luotu toiminnan seuranta- ja arviointijarjestelméat. Sote-
maakunnalle osoitetaan lakiesityksen mukaan yhden prosentin hyte-osuus rahoituksesta. Nyt
lakiesityksessa mainitut hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen toimintaa, voimavaroja ja tuloksia
kuvaavat indikaattorit (valtioneuvoston asetus sote-maakuntien rahoituksesta, 6 §) koskevat padosin
jo olemassa olevien sosiaali- ja terveydenhuollon lakisdaateisten palvelujen toteutumisen seurantaa.
Naista palveluista osalla kunnista on talla hetkellakin vaikeuksia selvita. Taman vaikutus
aloitusvuosina tulisi rahoituksessa kompensoida. Hyte-osuus voisi perustua niihin vaikutuksiin, joita
sote-maakunnan ja kunnan hyte-yhdyspintatyosta koituisi, ei niinkaan lakisdaateisten sote-tehtavien
toteutumisesta. Velvoite yhteistydsta sote-maakunnan, kuntien sekd muiden kunnissa toimivien
julkisten toimijoiden seka yksityisten yritysten ja yleishyddyllisten yhteisdjen kanssa tulee olla vahva
ja sen toteutumista tulee valvoa, kuten muutakin sote-maakunnan toimintaa. Hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen kustannusvaikuttavuuden aikaansaamiseksi tarvitaan usein samanaikaisesti
monia eri toimia. Erityinen huomio tulee kiinnittaa yhteisiin asiakaspintoihin esim. lasten ja nuorten
palveluissa, nuorten tyopajapalveluissa seka tyollisyyden hoidossa. Yhteisesti kdytettavan tiedon
tulee olla ajantasaista seka helposti kdayttoon otettavaa. Lainsdddannon tulisi velvoittaa
tiedonsiirtoon ja -vaihtoon. Muutokseen tulisi varata myos riittavat resurssit seka kunnille etta sote-
maakunnille.]

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?
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kylla padosin [Lakiluonnokseen kirjattu sote-maakunnan "riittdva oma palveluntuotanto" tulisi
maaritellad tarkemmin, nyt siind on liikaa tulkinnanvaraa. Palvelujen sujuvan, taloudellisen ja
tehokkaan tuottamisen takaamiseksi palvelujen tuottamistapaan seka ulkoistuksiin on
suhtauduttava joustavasti. Palvelujen jarjestamisvastuun lisaksi on hyva korostaa palvelujen
saatavuutta, vaikuttavuutta seka taloudellisuuutta. Laaja alueellinen tai toiminnallinen kokonaisuus
tulisi maaritelld tarkemmin ja miten ulkoistuksia tulee tarkastella nykytilanteessa, koko maakunnan
tasolla vai seutukunnittain, euromaarissa, suhteessa vaestomaaraan vai esim. tehostetun
palveluasumisen ostopaikkojen maaraa suhteessa maakunnan tai kunnan kokonaispaikkamaardan?
Toiminnan virkavastuisen johtamisen, ohjauksen ja valvonnan jarjestaminen kaikilla tehtavaaloilla
seka maantieteellisesti maakunnan eri osiin tulee olemaan Lapin maakunnassa haasteellista. Mikali
oman toiminnan seka yksityisen palvelutuotannon valvontaa halutaan tehostaa, tarvitaan siihen
keskitettya ja hajautettua resurssointia seka keskitettya koordinointia maakunnassa. Talla hetkella
valvonta on keskittynyt omavalvontaan ja muu valvonta, kuten valvontakayntien saannéllisyys,
riippuu taysin kuntien resursseista.]

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdnnossa?

kylla padosin [Lakiesityksen mukaisesti sote-maakunta voisi tuottaa asiakkaalle annettavia sosiaali- ja
terveyspalveluja hankkimalla niita yksityiseltd palveluntuottajalta sopimukseen perustuen, jos
palvelujen hankkiminen yksityiselta palveluntuottajalta olisi tarpeen lakisdateisten ja
vhdenvertaisten palvelujen jarjestamiseksi seka tehtavien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi.
Maarittelyyn tulisi lisata selkeammin hankintamahdollisuus myds 3. sektorin toimijalta.
Lakiesityksessa ja sen perusteluissa on hyvin kayty lapi sisaltonsa puolesta ne palvelut, joita sote-
maakunta ei voisi hankkia, hoitaakseen jarjestamistehtavansa (esimerkiksi sosiaalihuoltolain 15 §:ssa
tarkoitettu sosiaalityo ja osittain my0s terveydenhuoltolain 15 §:ssa tarkoitetut neuvolapalvelut).
Riskienhallinnan nakokulmasta palveluhankintojen hajauttaminen useammalle eri yksityiselle
palveluntuottajalle on parempi vaihtoehto kuin laajan palvelukokonaisuuden hankkiminen yhdelta
palveluntuottajalta. ]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytinnossa?

kylla

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kyll

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

kylla
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22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdatada ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Ei kantaa.

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdiamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.
Sote-jarjestamislaki 2 luku, § 8

Useimmissa Suomen kunnissa on hankaluuksia saada riittdvasti ammattilaisia toteuttamaan
lakisaateisia sote-tehtdvia. Sote-maakunnan velvoite on turvata tarpeenmukaiset palvelut kaikkialla
maakunnan alueella, joka vaatii riittdvaa henkilostoresurssia. Sote-maakunnan keskitetyn seka
seutukunnallisen / paikallisesti jarjestetyn henkilostohallinnon seka strategisen etta ldhijohtamisen
keskeisia tehtavia olisivat tydn houkuttelevuuden parantaminen (veto-ja pitovoimatekijat).
Toiminnan eri kuntien sote-keskuksissa tulee olla mielekdsta ja monipuolista sekd houkuttelevaa.
Mentorointi ja muut tyontekijoiden tehtaviin liittyvat tuen muodot tulisi olla mahdollisimman
helposti saatavilla, joko sote-keskuksissa tai keskitetysti.

Yhtendinen palkka- ja tyo-/virkasuhdestrategia edistaisi tyontekijoiden saatavuutta. Palkkojen
tarkistus ja harmonisointi tulisi aloittaa jo valiaikaishallinnon aikana. Henkilostdn koulutus tulee olla
kaikilla alueilla mahdollista, tiedon jakaminen ja yhteistyo eri sote-alueiden vililla tulee varmistaa.

Saamen kielen ja kulttuurin mukaiset sote- palvelut ovat erityisen tarkedssa asemassa Lapin
maakunnassa. Tahan liittyen henkildstdon koulutukseen ja osaamiseen on kiinnitettava erityinen
huomio seka palvelujen suunnittelussa etta rahoituksessa.

Jarjestamislaki 6 luku

Hankinta- ja sopimusosaaminen saataisiin vahvemmaksi keskittamalld, mutta tarvitaan myos hyvaa
paikallistuntemusta. Sopimusvalvonnan tulisi olla objektiivista ja suunniteltua seka tapahtua
yhteisty6ssa muiden valvontaviranomaisten kanssa.

Ulkopuolista valvontaa tulee olla myds maakunnan omassa toiminnassa omavalvonnan lisaksi. Mikali
esim. lahipalvelut eivat toteudu lain mukaisesti, tulee sote-maakunnalle asettaa sanktiot, kuten
nykyisin mm. uhkasakko kunnille.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Saannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla padosin
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26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssa ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sddadetdan tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

kylla padosin

29. Mita kansainvalisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylla, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jadrjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykadlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nidin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Pelastustoimen jarjestamislaissa on hyva ehdotus rahoituksen maardaytymisesta asukasmaaran
lisaksi myo6s asukastiheyden ja alueen riskitekijoiden mukaan. Riskitekijoissa tulee Lapin maakunnan
osalta huomioida myds matkailu ja asukaslukuun nahden suuri matkailijoiden maara, jossa on paljon
kausittaista vaihtelua.

Pelastustoimen ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoidon synergiaetujen hyodyntdminen Lapissa ei
valttdmatta onnistu, sillda Rovaniemen pohjoispuolella pelastuslaitos toimii pddsdantoisesti
sopimuspalokuntien varassa. Tulvan torjuntakaluston ja -valineiston kehittaminen ja innovointi voisi
olla Lapin pelastuslaitoksen tehtavana. Lapin alueen majoituskapasiteetin kayttomahdollisuus tulisi
huomioida esim. korona- tai muussa kriisitilanteessa. Lapin pelastuslaitoksen kuntien
neuvottelukunnassa nousi vahvasti esiin huoli pelastuslaitoksen resursseista seka
rekrytointiongelmista. Haasteellisista olosuhteista kuten pitkista etdisyyksista johtuvat erityispiirteet
ovat johtaneet menojen korotuspaineeseen.

Kysymyksia voimaanpanolaista
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33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

kyll

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon nidkdkulmasta?

kylla

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekad Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei padosin [Osa tulevista sote-maakunnista on asukasluvultaan kohtuullisen pienia ja useita nykyisia
kuntiakin pienempid. Sote-uudistuksen tavoitteena on ollut siirtaa jarjestamisvastuuta kuntia
suuremmille “hartioille”, sote-maakunnille. Riskina on, etta ko. sote-maakunnat ohjautuvat
suurempia maakuntia nopeammin arviointimenettelyyn.]

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

kylla [Jo ennen sote-maakuntavaltuuston toimikauden alkamista sote-maakuntien perustamisen
valmisteluun tulee sisdltymaan sellaista uuden organisaation hallinnon jarjestamiseen liittyvaa
paatoksentekoa, joka ei voi perustua pelkadstaan yksittdisten viranhaltijoiden paatoksiin tai
perustettavien sote-maakuntien alueilla toimivien viranomaisten vapaaehtoisen yhteistyén varaan.
Sote-maakunnalle tarvitaan valmistelua varten monijaseninen valmistelutoimielin, joka vastaisi
kdaytannon valmistelutyon organisoimisesta ja johtamisesta. Sote-maakunnan alueen kuntien,
perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon yhteistoiminta-alueiden, sairaanhoitopiirin,
erityishuoltopiirin ja pelastuslaitoksen olisi sovittava valittomasti tdman lain voimaan tultua
valiaikaisen valmistelutoimielimen kokoonpanosta. Kunnilla tarkoitettaisiin sddannoksessa
ehdotetulla lailla perustettaviin sote-maakuntiin kuuluvia kuntia. Esitetty kokoonpano on
tarkoituksenmukainen. Edellisen hallituksen sote-uudistuksesta voidaan todeta, ettd vapaaehtoinen
ja monijaseninen “vate” (valiaikainen valmistelutoimielin) toimi Lapissa erittdin hyvin ja koko Lapin
maakunnan kannalta katsoen ja yleista etua etsien. ]

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvdt sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?
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ei padosin [Soten ja pelastustoimen toimitilat siirtyisivat vuokrasopimuksella sote-maakunnan
kayttoon, siirtymakaudeksi 3+1 vuodeksi eli kuntien toimitilat ja kiinteistot jaisivat kuntien
omistukseen. Vuokratuloilla olisi tarkoitus kattaa tilojen yllapitokustannukset sekd kohtuulliset
pdadomakustannukset eli kdytdannossa myods mahdolliset lainanhoitokustannukset, joten kuntien velat
sailyisivat ennallaan. Tassa vaiheessa ei ole tietoa tai asetusluonnosta siita, miten vuokrat
maaraytyisivat. Siirtymakauden aikana (3 + 1) vuotta Rovaniemen kaupungille ei synny sote-
maakunnalle vuokrattavien kaupungin omistamien hyvakuntoisten tilojen nakdkulmasta kovinkaan
suuria haasteita. Alustavan arvion mukaan ne kaupungin omistamat tilat, jotka ovat talld hetkelld
sote-palveluiden kdytdssa, voidaan vuokrata sote-maakunnalle siirtymdkauden ajaksi nykyisin
ehdoin. Siirtymakauden aikana valttamattomien tiloihin toteutettavia investointeja olisi kuitenkin
hyvin haasteellista toteuttaa. Voimassa oleva vialiaikainen lainsdaadanto on tuonut jo viime vuosina
haasteita, koska vuokrasopimukseen on taytynyt kirjata irtisanomisehto jo aiemmin, eika
kaytannossa laajempia investointeja sote-kiinteist6ihin ole voitu tehda. Jarkeva poistoaika tiloihin
kohdistuvissa investoinneissa on 20 vuotta ja vuokrasopimus tulisi olla mahdollista vahintaan em. 20
vuotta. Merkittavin haaste on siirtymakauden jalkeen. Lahtokohtaisesti kaupungin tulisi yhtioittaa
pitkdaikaisella vuokrasopimuksella sote-maakunnalle vuokrattavat tilat, joka edellyttaisi jarjestelyita
kaupungin sisalla. Toisena merkittdvana haasteena on se, etta kaikkien tilojen kohdalla ei
valttamatta paasta sote-maakunnan kanssa pitkdaikaiseen vuokrasopimukseen. Kuntaliiton
lausunnossa ehdotetaan, ettd sote-maakunnan tulisi vahintdan 12 kuukautta ennen vuokrakauden
jatkumista ilmoittaa, jatkuuko vuokrasopimus vai ei. Kaupunki on vuokrannut paljon tiloja myds
ulkopuolisilta sote-palveluiden kayttoon. Lakiluonnoksessa ei ole mainintaa sopimusten siirtymisesta
sellaisenaan ja osassa vuokratuista tiloista on pitkat vuokrasopimukset, joka voi tuottaa haasteita
kaupungille. Niissa vuokrasopimuksissa, jotka on tehty valiaikaisen lainsdadannén voimassaolon
aikana, on irtisanomisehto ja ne eivat muodosta haastetta kaupungille jatkossakaan. Kaupungin
omistamien tilojen korjausvelka kasvaa tulevina vuosina, kun kaupungin taloustilanne ei mahdollista
laajamittaisia peruskorjauksia. Tdma tuo oman haasteensa myds sote-maakunnalle vuokrattaviin
tiloihin. Sote-uudistuksen toteutuessa kaupungin tulot pienenevat ja jatkossa pitkalla
vuokrasopimuksella vuokrattavien tilojen peruskorjausinvestointeja ja vuosikorjauksia voi olla vaikea
toteuttaa yha haasteellisemmassa taloustilanteessa, mikali korjauksiin ei voida osoittaa
maararahoja. Sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain omaisuus siirtyisi sote-
maakunnille, ilman korvausta. Omaisuuden siirto voitaisiin kirjata kunnissa peruspddomaa vastaan,
jolloin se ei lakiesityksen mukaan vaikuttaisi kunnan tulokseen. Kunnat ovat nykyisen lainsdadannon
puitteissa kuitenkin investoineet merkittavia pddomia sosiaali- ja terveystoimen sekd pelastustoimen
irtaimeen omaisuuteen palvelujen jarjestamiseksi. Ndiden omaisuuserien ja kuntayhtymien
peruspaaoman jasenkuntaosuuksien luovuttaminen maakunnille korvauksetta ei ole perusteltua.
Kunnan vakavaraisuus tulee varmistaa sote-uudistuksessa. Kuntien tulee saada asianmukainen
korvaus kiinteistdluovutuksista. Muutos ei saa aiheuttaa kriisikuntakriteeriston tayttymista.]

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei padosin [Tyhjilleen jadvien tilojen yllapitokustannukset jaisivat kaupungille, jos kaupungilla ei niille
olisi kayttda ja niista ei voitaisi luopua nopeasti. Lakiluonnoksessa on esitetty tassa tapauksessa
kompensaatiokorvaus, joka ei ole kuitenkaan riittava.]
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40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiloston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kyll

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei padosin [Lakiehdotuksessa tarkoitettuja mitattomaksi tulevia sopimuksia olisivat muun muassa
sellaiset sopimukset, joissa kunnan ei voida katsoa tosiasiassa paattavan jarjestamisvastuun
mukaisista asioista tai sopimuksessa ei ole otettu huomioon, etta sote-maakunta kykenee kaikissa
tapauksissa turvaamaan jarjestamisvastuunsa toteutumisen. Tallaisia olisivat muun muassa
sopimukset, joissa olisi ulkoistettu laajasti perusterveydenhuollon tai erikoissairaanhoidon palveluja
siten, ettei sopimuksessa sote-maakunnalle jaisi riittdvaa osaamista, omaa palvelutuotantoa tai
ohjausmahdollisuutta. Tallaisia olisivat my6s sopimukset, joissa palvelutuottajalle on annettu
kokonaisvastuu palvelutuotannosta ja joka johtaisi siihen, etta sote-maakunta ei voisi ohjata
palveluja jarjestamisvastuunsa perusteella tai sopimus vaarantaisi palvelujen yhdenvertaisen
toteutumisen alueella. Mitattomyys koskisi myos sellaisia sopimuksia, joissa vain alkuperaisilla
sopimusosapuolilla on oikeus irtisanoa sopimus. Sopimuksia tarkasteltaessa tulisi arvioida myos
niiden tarkoituksenmukaisuus. Lapin maakunnassa merkittava mitatointi kohdistuisi etenkin Meri-
Lapin kuntien ja Mehildisen ulkoistussopimukseen. Perusterveydenhuollon osalta ulkoistukset
voivat toisaalta kirittda omaa tuotantoa ja toimia vertailukohtana. Lakiesitykseen kirjattu hankinnan
kriteeri, “sote-maakunnan tulisi pystya huolehtimaan kaikissa tilanteissa jarjestamisvastuunsa
toteuttamisesta”, on liian laaja ja tulkinnanvarainen. Saantelyn tulee olla nailta osin tarkempi.]

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kyll

44, Voimaanpanolain pykadldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista
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46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden niakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

kylla paaosin

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
madradytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin [On hyva, ettd rahoituksen maaraytymistekijoiksi otettaisiin laajemmin myds
sosioekonomisia tekijoita, jotka kuvaavat tuloja, koulutusta, yhden aikuisen perhetta, siviilisaatya,
yksinasumista ja paaasiallista toimintaa. Vanhustenhuollossa uusina tarvetekijéind mukaan
otettaisiin my0s tekijoita, jotka kuvaavat tuloja, yksinasumista ja toimeentulotuen perusosan
asiakkuutta.]

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
maaraytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa
a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaaika riittava?

kylld padosin [Siirtymdaika on yhteensa seitsemdan (7) vuotta. Se on riittava aika mahdollisen
laskennallisten ja toteutuneiden kustannusten erotuksen tasaukseen. Enimmadismuutos tulisi olla
suurempi kuin +150 €.]

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
ei padosin [Pysyvid tasausmekanismeja ei pida luoda.]

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
pdivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei [Esitetty maksuerdjarjestely painottuu vuoden ensimmaiselle puoliskolle (60 / 40). Haasteeksi
muodostunee maksuvalmiuden hallinta.]
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52. Maakuntien rahoituslain pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Lapin maakunnan osalta alueen erityispiirteet ja -tarpeet tulisi huomioida rahoituksen maarittelysss,
kuten ikdrakenne, matkailun kausiluonteiset isot vaikutukset palvelujen tarpeeseen, ilmasto,
teollisuus, kaivostoiminta, valimatkat, tunturimaisuus, asumisen keskittyminen kyliin sekd muut
olosuhdetekijat (vrt. Uusimaan erillisratkaisu).

Lapin sote-maakunnan tulee saada mahdollisuus kahden sairaalan malliin erityisperustein ja
lainsdadannossa tulee varmistaa naiden rahoitus, kuten Uudenmaan ratkaisussakin.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

kylla padosin

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

kylla padosin

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisiamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Lakiesitys edellyttaa sairaanhoitopiirien ja muiden kuntayhtymien alijaamien kattamisen vuoden
2022 loppuun mennessd, joka vaikuttaa kuntien kustannuksien kehitykseen. Huomioitava on, etta
sairaanhoitopiirien talouteen syntyy merkittavia ja ennakoimattomia alijaamia myds
koronaepidemian vuoksi.

Lapin maakunnassa verotulojen tasausjdrjestelmaan tehtavat muutokset vaikuttavat merkittavasti
kuntien valtionosuuksiin. Tarvevakioindeksin mukainen Iahtétila tulisi ottaa huomioon
siirtolaskelmissa. Valtionosuusjarjestelmanmuutoksen tasaus 100 euroon/asukas on liian suuri.
Tasausrajaa tulee alentaa tai se tulee poistaa kokonaan.
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Verolainsaadanto

58. Piddtteko maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttaving?

kylla padosin [Maakunnilla tulisi olla my&s verotusoikeus.]

59. Verolainsadadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostoda. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla
63. Vapaamuotoiset huomiot henkilostén asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Lakiesitysten mahdollisen hyvaksymisen jdlkeen tulisi varata riittava valmisteluaika uudistuksen
toteuttamiseen kaytannossa.

Lapin maakunnassa, kuten useimmissa Suomen kunnissa, on hankaluuksia rekrytoida sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaisia toteuttamaan lakisaateisia sote-tehtavia. Sote-maakunnan velvoite
on turvata palvelut niin, ettei em. tapahdu. Sote-maakunnan keskitetyn seka seutukunnallisen /
paikallisesti jarjestetyn henkildstohallinnon seka strategisen etta lahijohtamisen keskeisia tehtavia
olisivat tyon houkuttelevuuden parantaminen (veto-ja pitovoimatekijat). Toiminnan eri kuntien sote-
keskuksissa tulee olla mielekasta ja monipuolista sekd houkuttelevaa. Mentorointi ja muut
tyontekijoiden tehtaviin liittyvat tuen muodot tulisi olla mahdollisimman helposti saatavilla, joko
sote-keskuksissa tai keskitetysti.

Yhtendinen palkka- ja tyo-/virkasuhdestrategia edistaisi tyontekijoiden saatavuutta. Palkkojen
tarkistus ja harmonisointi tulisi aloittaa jo valiaikaishallinnon aikana.

Palkkojen harmonisointi tulee aiheuttamaan niin merkittavia kustannuksia, etta se vahentaa
uudistuksesta saatavia taloudellisia hyotyja.

Henkiloston koulutus tulee olla kaikilla alueilla mahdollista, tiedon jakaminen ja yhteistyo eri sote-
alueiden valilla tulee varmistaa. Saamen kielen ja kulttuurin mukaiset sote- palvelut ovat erityisen
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tarkedssa asemassa Lapin maakunnassa. Tahan liittyen henkildston koulutukseen ja osaamiseen on
kiinnitettava erityinen huomio seka palvelujen suunnittelussa etta rahoituksessa.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty sadadettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittdvia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannésta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
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maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kylla [Lakiehdotuksen mukaan sote-maakunnan alueena olisi sédnnéksen mukaan maakunta, johon
edellytetaan kuuluvaksi vahintdan kaksi kuntaa. Nain syntyvan sote-maakunnan on muodostuttava
yhtendisesta alueesta, joka muodostaa toiminnallisen kokonaisuuden. Nama edellytykset tulee ottaa
huomioon myds sote-maakuntia muutettaessa. Yhdistyvilla sote-maakunnilla tai toiseen
maakuntaan siirtyvalla kunnalla tulee olla yhteinen maaraja. Toiminnallisen kokonaisuuden
muodostumista voi osoittaa my0ds yhdistyvien sote-maakuntien tai toiseen maakuntaan siirtyvan
kunnan kuuluminen samaan yhteisty6alueeseen sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta. Sote-
maakuntien ja niiden pohjana oleva maakuntajaon suhde ja jaon muutosprosessi on selkea. ]

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

kyll

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisidmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Toiminnalliselta ja talouden suunnittelun kannalta on perusteltua, etta sote-maakunnan muutos
tulisi voimaan aina kalenterivuoden alusta koskien sote-maakuntien yhdistamista. Sen sijaan kunnan
siirtamista koskevat muutokset ehdotetaan maarattavaksi tulemaan voimaan aina vasta seuraavien
maakuntavaalien jalkeen, vaaleja seuraavan vuoden alusta. Ndin muutoksessa voidaan ottaa
huomioon my®s siirtyvan kunnan asukkaiden edustus uuden sote-maakuntansa sote-
maakuntavaltuustossa.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla padosin [Vuotuinen ohjausneuvottelu yhdistettyna sote-maakunnan jatkuvaluonteiseen ja
vuorovaikutteiseen ohjaukseen tukisi sote-maakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamista,
edistdisi sosiaali- ja terveysministerion ja valtiovarainministerion yhteistyota sote-maakunnan kanssa
seka tarjoaisi tietoa esimerkiksi valtion talousarvion ja julkisen talouden suunnitelman valmisteluun
ja seurantaan. ]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden ndkdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kdytaisiin
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vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kyll

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

kylla padosin [Jos ohjaavien ministerididen, sosiaali- ja terveys-, valtiovarain- ja sisaministerion lisaksi
ohjausta annettaisiin valtioneuvostostakin kasin, tulee varmistaa, etta annettu ohjaus on
samansuuntaista ja tarkoituksenmukaista. Valtioneuvoston toimivalta paattaa sote-maakuntien
yhteistydsopimuksesta on erimielisyystilanteiden ratkaisijana (Sote-jarjestamislaki 5 Luku 36 §)
perusteltua.]

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia tulisi tdydentda, muutoin arviointi on laajaa ja aiempien tutkimusten
ja selvitysten pohjalta perusteltua.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

kylla padosin [Sopimuksiin, hankintoihin ja tarvittaessa oman tuotannon lisdamiseen liittyviin toimiin
ja selvityksiin tulee varata riittavasti resursseja, huomioiden mm. kunkin maakunnan yksityisen
palvelutuotannon laajuus seka olemassa oleva kuntien hankintaosaaminen. Esitetty aikataulu on
arvioitu riittavan, jotta analyysi em. ehdittaisiin huolellisesti tekemaan. Lapin maakunnan osalta
tdhan on varattava seka hankinta- ettd lainsdadantdosaamista riittavasti.]

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tdydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

Nykyisen Rovaniemen kaupungin sosiaali- ja perusterveydenhuollon asiakas- ja
potilastietojarjestelman toimittajana on Tieto Oyj (myéhemmin Tieto). Tiedon toimittamana
jarjestelmana on LifeCare, joka on toimitettu edellisen Effica- jarjestelman ns. paivityksena.
Paivityskustannukset olivat noin 600.000 euroa Rovaniemen kaupungille.

Kaupungin nakoékulmasta Tieto tuottaa paivitykset ns. pakotettuna, johon asiakkaalla ei ole
mahdollista vaikuttaa. Kalliit paivitykset tulivat esille edellisen sote-uudistushankkeen aikana.
Lahtokohtaisesti pdivityksesta olisi pitdanyt pidattaytya esimerkiksi maku- ja soteuudistukseen
liittyvalla lakiasetuksella. Tama olisi mahdollistanut merkittavia kustannussaastdja mydhempiin
maakunta- ja soteuudistuksen jarjestelmdintegraatiohin.

Kaupungin nakokulmasta nykyisten asiakas- ja potilastietojarjestelmien rajapinnat, tietorelaatiot ja -
sisallot ovat erittdin vaikeasti saatavilla tai jopa mahdottomia. Kaupungin toimintaprosessit ovat
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riippuvaisia tietojarjestelmien yhteentoimivuudesta. Talla hetkelld yhteentoimivuutta eli
suunnitelmallista kokonaisarkkitehtuuria on vaikea toteuttaa.

Lakiluonnoksessa ei ole mainintaa edellisen hallituskauden maakunta- ja soteuudistushankkeen
kahdesta valtion omistamasta ICT-yhtidsta, jotka olisi syyta mainita nykytilan kuvauksessa ja onko
niilla roolia tulevaisuudessa.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Tavoitetila on kirjoitettu konditionaaliin, jolloin tekeminen on hypoteettista tai epatodennadkoista.
Lain tavoitetila on syyta olla selked johtamisen kannalta, ei ehtoperusteista.

Kuntaliiton tekeman Kuntien tietotekniikkakartoitus 2020 mainitsee, etta “.. 60 prosenttia
vastanneista organisaatioista piti strategisen ohjauksen puutetta, sektorimainen toimintatapaa ja
epaselvyytta eri toimijoiden valisesta tyonjaosta tulevaisuudessa vahintaan jokseenkin merkittavina
haasteina.” Taman perusteella kunnissa ja kuntayhtymissa odotetaan valtiolta lujempaa otetta
julkishallinnon ICT- ohjaukseen, mukaan lukien kunnat.

Lakiin on hyva maaritella tarkasti tietojarjestelmien tietorakenteiden, -sisalt6jen ja rajapintojen
omistajuus, joiden on syyta olla julkishallinnolla kahdesta syystd; 1) avoimen datan hyodyntaminen
ja 2) riskien hallinta. Tiedon, tietorakenteiden ja datan omistajuudella on mahdollista ehkaista
julkishallinnon ICT-toimittajaloukkuja seka tuottaa aitoa markkinaehtoista kilpailua ICT-
toimittajakenttdan. Edelleen se mahdollistaa uudenlaisia palvelunakdkulmia, joista ei viela tiedeta.

Ehdotukset ja niiden vaikutukset osion kohta 4.2.1.8.2 Toimialariippumattomat ICT-toiminnot, jossa
“Toimialariippumattomien tehtdvien organisoinnin osalta uudistuksessa ei ehdoteta valtakunnallista
yhtenaispolitiikkaa, organisoitumista tai valtakunnallisia palvelukeskuksia koskevaa sdantelya.
Taman voidaan arvioida lisddvan sote-maakuntakohtaisten ratkaisujen maarda. Sote-maakuntien ja
kuntien yhteisty6ta yhteisten ja yhteensopivien ratkaisujen toteuttamiseksi tulisi tukea.” Jos
esimerkiksi verrataan luvun 4.2 tavoitetilaa toimialariippumattomista ICT toiminnoista
Verohallintoon, Kelaan tai muuhun valtakunnalliseen toimijaan, tuntuisi aika omituiselta, jos esim.
jokainen verotoimisto voisi valita omat valineensa tyon tekemiseen. Valtiolta olisi tultava
yhtenaispolitiikka ja ohjeet organisoitumiseen ym. kohdentuen toimialariippumattomiin ICT- toimiin
ja palveluiden jarjestamiseen. Tama helpottaa alueen keskittymista aluekeskeisiin ongelmiin, kuten
kuntien tehtdvien ja vastuiden siirtoihin.

Edelleen valtiolta on syyta odottaa koko julkishallinnon tietohallinnon ja ICT:n ohjausta, silla
“verkostoteoria on yha tarkedammassa osassa, koska seka yritysten sisdinen kehittaminen etta
liilketoiminta ovat muuttuneet yha enemman globaaleiksi verkottuneiksi hankkeiksi, joissa yritys on
yksi osa globaalia verkostoa ja aikaisemmista tukitoiminnoista, kuten ICT:sta ja henkilostéhallinnosta
onkin tullut tarkea kilpailutekija.” (Vaitoskirja Alignment and Leadership in ICT Strategies of Private
and Public Organizations, Harri Hyvonen, Jyvaskyla, 2015).

a) vuosina 2021-2022?

Ostopalvelujen hankinta voi hankaloitua. Toisaalta sdadntelyn perustelut tulee laatia huolellisesti,
joka sindllaan jantevoittaa hankintaprosessia. Ostopalvelujen laajuus on otettava kuntakohtaiseen
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tarkasteluun. Joka tapauksessa vaikeuttaa pitkdjanteista jarkevaa palvelujen suunnittelua, joka on
nyt jo havaittavissa.

b) vuosina 2023-2024?

Sopimusten tarkistus, paivittdminen ja mahdollisesti purkaminen seka tarvittaessa sote-maakunnan
oman toiminnan lisadminen vievat runsaasti aikaa ja resursseja. Palvelujen hankinta mahdollisesti
hidastuu / hankaloituu. Toisaalta keskitettyna hankintaosaaminen vahvistuu.

c) vuodesta 2025 alkaen?

Julkinen ja ostopalvelutoiminta (yksityinen ja 3. sektorin tuottama) kokonaisuudessaan vahvistuu,
mikali hankinnoille saadaan lakiin selkeat perusteet.

a) vuosina 2021-2022?

Olemassa olevia sopimuksia joudutaan tarkistamaan ja arvioimaan uudelleen, josta edelleen voi
koitua sopimuspurkuja ja -riitoja.

b) vuosina 2023-2024?

Sote-maakunnille voi koitua suuriakin kustannuksia, mikali sopimuksia mitdt6idaan ja joudutaan
lisamaan omaa palvelua. Edelleen tasta voi aiheutua oikeudenkadyntikuluja maksettavaksi. Syntyy
myos paallekkaisid kustannuksia, kun omaa tuotantoa joudutaan ylldpitdmaan joka tapauksessa.

c) vuodesta 2025 alkaen?
Kts ed. vastaus

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvid hankintasopimuksia mitatditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadntelyn nojalla?

kylla
b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?
Ei tietoa koko maakunnan tasosta.

Tarkoituksenmukaista, perusteltua ja toimivaa ulkoistamissopimusta ei ole kuitenkaan syyta
kokonaan mitatoida. Asiakkailla tulee olla mahdollisuus kdyttaa myos palvelusetelia palvelujen
hankintaan.

c) liittyisik6é arvionne mukaan mitatoéityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttomiksi
jaavia investointeja, mita nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Ei tietoa koko maakunnan tasosta.
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Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

hallinto ja johtaminen
muuta, mita?

henkildstosiirrot, talous, omaisuusjarjestelyt, tietohallinto ja ICT

Muut kysymykset
87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.
Sote-maakunta ehdotetaan korvattavaksi sote-alueeksi.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Kielilaki:

Saamelaisten kotiseutualueen kunnilta siirtyisi jarjestdmisvastuu sote-maakunnalle, jolloin
saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolellakin on noudatettava saamen kielilain 3 luvun sadnndksia
eli henkildlla olisi oikeus kayttda asioidessaan sote-maakunnan alueella saamen kielta. Tama koskisi
myos esim. muutoksenhakuprosesseja, sote-maakunnan toimielimia, viestintaa, tiedottamista.
Saamenkielen osalta rahoituksen on oltava samantasoinen kuten ruotsin kielen osalta. Sote-
maakunnan on varattava riittavasti resursseja koulutukseen, tulkkaukseen seka kehitettava rajat
ylittavaa palvelua, jolla on vaikutusta myos kielellisten oikeuksien toteutumiseen.

Lapin maakunnassa rajayhteisdjen joustavat sote-palvelut ja erityisesti ensihoito tulee turvata kuten
nykyisinkin (yhteistyd Norjan ja Pohjois-Lapin alueilla). Lainsaadanndn tulisi myds mahdollistaa
rajakuntien toimivaltaisten toimielimien muodostamisen seka valmiussuunnitelmien laatimisen,
esim. erilaisissa laajoissa kriisitilanteissa. Edelleen mm. varautumista helpottaisi, mikali
vaestorekisterista saataisiin tiedot vapaa-ajan asunnoissa vakituisesti, ympari vuoden asuvista
henkilGista.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.
Laki oppilas- ja opiskelijahuoltolain muuttamisesta:

Suunniteltua siirtoa on perusteltu silla, etta pienten kuntien on vaikea palkata tarvittavaa
henkil6stoa ja huolehtia esimerkiksi opiskelijahuoltotydn johtamisesta ja taydennyskoulutuksesta.
Lisaksi opiskeluhuollon saatavuudessa on alueellisia eroja. Parhaimmillaan, hyvin organisoituna ja
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johdettuna, resurssien yhteensaattaminen voisi poistaa paallekkadista toimintaa. Kokonaiskuvan
muodostaminen palvelutarpeista voisi helpottua, lasten ja nuorten palveluketjut saataisiin
mahdollisesti toimimaan nykyista joustavammin ja asiakasldhtdisemmin.

Rovaniemen koulutus- ja varhaiskasvatuspalveluissa tehdyn arvion mukaan, hallintosiirrolla tulisi
olemaan kuitenkin enemman negatiivisia kuin positiivisia vaikutuksia. Psykologi- ja
kuraattoripalveluiden jarjestamisen tulee kuulua kunnan tehtaviin kuten tahankin asti. Tydonjohdon
ja organisoinnin on oltava sielld, missa tyokin tehdaan. Tyonjohdolla tulee olla kasitys siitd, mitd on
ennaltaehkadiseva ja yksilokohtainen opiskeluhuolto kussakin yksikdssa ja paljonko sita tarvitaan.
Tarpeiden arviointi paivakotien ja koulujen ulkopuolelta, sote-maakunnasta kasin, ei ole mahdollista.
Paivakodeilla ja kouluilla on kasvava tarve siihen, etta oppilas- ja opiskeluhuolto on mahdollisimman
kiintedssa yhteistydssa mukana yksikon arjessa.

Oppilas- ja opiskeluhuolto kuuluu paivakoteihin ja kouluihin, silla opiskeluhuolto psykologeineen ja
kuraattoreineen on lakisadteinen, kiintea ja elimellinen osa koulun ja oppilaitoksen toimintaa. Tyon
tarkoitus on tukea lasten ja nuorten oppimista, terveytta ja hyvinvointia. Tdima tapahtuu seka
yksildiden etta ryhmien ja koko kouluyhteisdn tasolla. Tata tyota ei voi tehda erillaan koulun arjesta,
maakuntien sote-palveluista kasin.

Hallintosiirto ei ole ratkaisu resurssien puutteeseen. Oppilashuoltopalveluiden saatavuudessa on
merkittdvia alueellisia eroja johtuen henkilostévajeesta (Hietanen-Peltola ym., 2019a-b).
Lakisaateiset henkilostoresurssit on saatava kuntoon saatamalla sitova henkildstomitoitus ja
rahoitus. Opiskeluhuollon psykologien ja kuraattorien siirtdminen sote-maakuntiin ei lisda resurssia.
Painvastoin se tulee kdytannossa vahentamaan koulujen ja oppilaiden saamaa palvelua. Tama on
riski erityisesti Lapin maakunnan suurimmassa kaupungissa Rovaniemella. Oppilashuollon nykyiset
haasteet syntyvat siis ensisijaisesti lakisdateisten vakanssien puutteesta, eivat opiskeluhuollon
hallinnollisesta sijoittumisesta.

Rovaniemelld palveluiden saatavuus ja henkildston riittdavyys on suuri haaste. Lapin muissa kunnissa
tilanne on vieldkin vaikeampi. Kuntien talous- tai rekrytointiongelmia ei voida kuitenkaan ratkaista
pakottamalla kaikki kunnat siirtdmaan toimiva ja tarpeellinen psykososiaalinen oppilashuolto sote-
maakuntaan. Jatkossa oppilashuollon yhdenvertaiset palvelut tulisi turvata vaikuttamalla ennen
kaikkea koulutetun ammattihenkiléston riittavyyteen, saatavuuteen ja alalla pysymiseen. Tama
onnistuu parhaiten saatamalla sitovasta henkiloéstomitoituksesta seka mahdollistamalla paikallisiin
olosuhteisiin soveltuvat ratkaisut.

Louet-Lehtoniemi Tuulikki
Rovaniemen kaupunki
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