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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Paasaantoisesti kylla. Miten rahoituksen painotus kohdentuu |dhi- ja peruspalveluihin? Miten
luotettavasti raportoinnin avulla rahoitus kohdentuu perustason palveluihin?

Hameenkyron kunta kuuluu niihin 79 kuntaan, jotka jarjestavat itse sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut. Myos palveluiden tuottaminen on Iahes kokonaan omaa tuotantoa. Siksi tunnemme itse
palveluiden tarpeet ja olemme voineet kohdentaa ja mitoittaa palvelut todellisen tarpeen ja
vaikuttavuuden perusteella oikein. Palveluvalikoima ja saatavuus ovat hyvalla tasolla.
Maakuntauudistuksessa on uhka, ettd yhdenmukaisuus tasapdistaa ja jopa heikentaa
hdameenkyrolaisten nykyisia palveluita. Hyvinvointieroihin vaikuttaminen vaatii tarkkaa paikallisten
tarpeiden tunnistamista, johon maakunta ei todenndkoisesti pysty. Lisaksi uudistuksessa esitetty
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kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen rahoitus on liian alhainen ja tydnjako maakunnan
kanssa epaselva.

2. Voidaanko esityksella kehittdad pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Pelastustoimeen maakunnassa kohdennettava rahoitus tulee riippumaan maakunnan saamasta
kokonaisrahoituksesta ja varsinkin Pirkanmaalla on uhka, etta pelastustoimi ei tule saamaan
tarvitsemaansa rahoitusta. Maakunnalle tulee uudistuksessa oikeus paattaa ensihoitopalveluiden
tuottamisesta mutta tarpeet joko pelastustoimen, alan yrittdjien tai maakunnan tuottamiin
palveluihin vaihtelevat maakunnan eri osissa.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Asukkaalle Idheinen luottamushenkil6taso etdaantyy kunnan lautakuntatasolta maakuntahallinnon
(yksittaisen maakuntavaltuutetun tasolle. Maakunnan itsehallinto jaa hyvin vahaiseksi hyvin
voimakkaan valtion ohjauksen takia.

Kylla pdaosin.

Maakunnilla tulisi olla itsenadisempi oikeus sopia palveluiden tuottamisesta alueensa kuntien kanssa
tai sopia jarjestamisvastuun siirrosta kunnille.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin [Kuntien ja sote-maakuntien yhteistoiminnalle ei tule asettaa minkaanlaisia
lainsdadannollisia esteita. Kuntien ja maakuntien omat sopimukset yhteistoiminnasta, palveluiden
jarjestamisesta ja tuottamisesta tulee mahdollistaa maakunnissa olevien tarpeiden perusteella.
Maakuntien erilaisuus ja erilaiset koot edellyttavat, etta ei ole vain yhta toteuttamistapaa. Sote-
maakuntalakiluonnoksen 8 §:n mukaan maakunta voisi sopia jarjestamisvastuun siirrosta yhdelle tai
useammalle kunnalle, silloin kun siita erikseen laissa sadadetdaan. Saantelytapaa tulisi muuttaa siten,
ettd sopiminen on aina mahdollista ellei sita ole laissa erikseen kielletty. My6s Kuntaliitto esittaa

lausunnossaan, etta sote-maakunnalla tulee olla mahdollisuus sopia tehtavien hoitamisesta alueensa
kuntien kanssa.]

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtdvia tukevia tehtdvia sekd harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen

lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?
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kylla padosin [Maakunnan oikeus ottaa hoitaakseen muita kuin lakisaateisia tehtavia ei saa
vaarantaa sen lakisdateisten tehtdvien hoitamista eika tehda epaselvaksi tyonjakoa kuntien kanssa.]

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdaddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla [On uhka, etta kuntalaiset tulevat kokemaan hyvin epdselvdna sen, etta kunnalle kuuluu
hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen mutta kuitenkin puuttuu toimivalta palveluiden
jarjestamisessa. Maakunnan rooli palveluiden kannalta todellisena toimijana koettaneen etdisena.]

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdddetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitd esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Ministeriot tulisivat ohjaamaan maakuntaa seka toiminnassa ja taloudessa etta
investointivaltuuden mydntamisessa ja niiden hyvaksyttavyydessa hyvin tiukasti. Kunnat ovat
jaamassa “d@anettomiksi yhtiomiehiksi” valtion ja maakuntien ohjauksessa, vaikka toiminnan tulokset
tulevat konkretisoitumaan kunnissa. Kunnilla tulisi olla mahdollisuus raportoida palveluiden
vaikuttavuudesta ja se tulisi ottaa huomioon niiden ohjauksessa.]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdadetdan muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

kylla padosin [Maakuntien lainanottovaltuudet ja investointien toteuttaminen tulevat riippumaan
taysin valtion ohjauksesta. Kykya turvata tarpeellisten investointien toteutuminen on siksi
mahdotonta arvioida. Riski siihen, ettd pienten kuntien tarpeelliset investoinnit jadvat huomiotta tai
ne viivastyvat ja aiheuttavat ongelmia palvelutuotantoon kasvaa ]

10. Maakuntalain pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?
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kylla padosin [Sote-lakiluonnos ja maakunnallinen jarjestaminen ei osoita tai johda paatelmaan siita,
milld tavoin sote-palvelut parantuvat uuden jarjestamis- ja tuottamistavan mukaisesti. Hameenkyro
ei usko, ettd uudella sote-mallilla ja lakiluonnoksella palveluiden saatavuus ja vaikuttavuus olisi
nykyista kunnallista tuotantotapaa paremmin jarjestettavissa ja toteutettavissa tulevaisuudessa.
Emme usko myoskaan, ettd kustannukset olisivat suuremmassa organisaatiossa paremmin
hallittavissa palveluiden laadun, ldhipalvelun yksildllisen tarpeen ja laadun ndkdkulmasta. Tulee
myo6s huomioida, ettd aiempien sote-uudistusten aikana nykyiset sote-palvelut ovat kehittyneet
huomattavasti tavoitteiden mukaisesti ja yhteistyosta eri toimijoiden valilla maakunnallisesti on
lisatty huomattavasti. Maakuntahallinnon lisdporras luo kustannuksia lisdavan hallintoportaan, mika
ei myoskaan tue nopeaa ja paikallista vaikuttamista yksikéllisten lahipalveluiden kehittéamiseen ja
tuottamiseen. Sote-ammattilaisten ja sote-johtamisen tyon mielekkyys ja monipuolisuus tulee pitaa
jatkossakin tavoiteltavana, koska muutoin on vaarassa palveluiden laadun ja saatavuuden
heikentyminen seka kustannusten nousu. Edellisen sote-uudistuksen jalkeen sitoutuminen sote-
ammattilaisilla tyohon ja nykyisten palveluiden kehittamiseen on jo nyt korkealla tasolla paikallisesti
ja maakunnallisesti. ]

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sidnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin [Kuten vastauksessa 1 on todettu, maakunnallisen yhdenvertaisuuden vaatimus ja
maakuntien tiukka talousohjaus saattaa heikentaa sita palvelutasoa, jota tahan asti itse
jarjestamisvastuussa oleva Himeenkyron kunta on pystynyt yllapitamaan.]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta vdeston hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

kylla padosin [Tehtavien maarittely ei ole ratkaisevaa, vaan se nyt uudistuksessa vahainen hyte-
rahoitus, jota kunnat tulisivat saamaan. Tyonjako saattaa muodostua epaselvaksi.]

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin [Maakuntien itsehallinnolliset mahdollisuudet tulevat valtion ohjauksessa jaamaan
hyvin vahaisiksi. Tiukentuva suhtautuminen yksityisten hyvinvointiyrittajien tuottamiin palveluihin ja
maakunnan oman tuotannon ensisijaisuuden korostaminen saattavat vaarantaa paikallisiin
palvelutarpeisiin vastaamisen. Sote-palveluiden paikallista pieniin hoivayrittajiin tukeutuvaa
monituottajamallia ei saisi vaarantaa, vaan kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tavoitteet
tulevat tarvitsemaan mahdollisuutta monipuoliseen palvelutarjontaan.]

16. Onko 12 §:n sdadntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyévoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kdytannossa?

kylla
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla [KTS vastaus 15 ]

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytannossa?

kylla
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19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kyll

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n sadntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
kylla

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittadmisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy liséamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla paaosin

26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssa ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Esityksen mukaan aluehallintovirasto valmistelisi pelastustoimen palvelutason ja
rahoituksen tason riittdvyyden arvioimiseksi sote-maakunnittain vuosittaisen asiantuntija-arvion.
Kuntia ei ole esityksessa otettu huomioon, joten esitysta tulisi muuttaa niin, etta kunnille tulisi
mahdollisuus ottaa kantaa palvelutason riittavyyteen.]

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sdddetdan tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?
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kylla padosin

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettdvia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainviélisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykaldaan muutosehdotus liittyy lisdiamalla pykadldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

6 § Pelastustoimen palvelutasopdatos

Muutosesitys: lisatddan maakunnalle velvoite kuulla alueensa kuntia pelastustoimen
palvelutasopadatoksesta.

9 § Pelastustoimen neuvottelukunta

Muutosesitys: Perusteluosaan lisatdan maininta, etta pelastustoimen neuvottelukunta kuulee
tydssdan alueensa kuntia.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Esitys lisdd huomattavasti valtion ohjausta ja rajoittaa siten voimakkaasti maakunnan itsehallintoa
pelastustoimen asioissa. Sote-maakunnan ja aluehallintovirastojen seuranta- ja
arviointivelvollisuudessa on keskindista paallekkaisyytta (Kuntaliiton lausunto).

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestamisen nakokulmasta?

kylla padosin [Lakiehdotuksen mukaan maakuntien kokoerot tulevat olemaan suuret ja
mahdollisuudet selvitd yhdenvertaisen palvelujarjestelman tavoitteesta ovat suuret.]

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

kylla paaosin [Valtionhallinnon aluejako ei vastaa esimerkiksi poliisilaitosten, aluehallintovirastojen
tai tuomioistuinten osalta nyt esitettyd maakuntajakoa.]

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
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sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekad Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

kyll

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei padosin [Sote-kiinteistbomaosuuteen liittyvat riskit tulee jarjestelyssa kohdentaa paaosin sille
osapuolelle (sote-maakunnalle), joka omilla toimillaan pystyy vaikuttamaan kiinteist6jen
kayttotarpeeseen. Jatkovalmistelussa tulee varmistaa, ettei kunnille aiheudu omistamiinsa sote-
kiinteistoihin liittyvia taloudellisia riskeja ja seurauksia. Siirtymakauden sitovan vuokrajakson tulee
olla esitettya (3+1 vuotta) pidempi, vahintdaan 5 vuotta. Myds siirtymakauden jalkeen laadittavat
vuokrasopimukset tulee laatia niin, etta vahvistettava vuokrataso riittaa sijaintikunnalle laadukkaan
ja ennakoivan kiinteistonpidon toteuttamiseen ja omaosuuden arvon sailyttamiseen. Kuntaliitto
korostaa lausunnossaan, etta esitetty malli jattaa kunnat useiksi vuosiksi epdselvaan tilanteeseen
odottamaan maakunnan ratkaisuja tilojen tulevasta kaytosta. Tama vaarantaa toimitilojen
suunnitelmallisen yllapidon ja aiheuttaa peruskorjausten laiminlydntia. Sote-maakunnille tulisi
lainsdadannolla antaa mahdollisuus hankkia kunnilta omistukseensa palvelutoiminnassaan
tarvitsemiaan kiinteist6ja. Erityisen tarkeaa kiinteistdjen tilanne on Himeenkyrossa, koska olemme
investoineet sote-kiinteistdihimme selvasti yli 10 miljoonaa euroa viime vuosina. Vuonna 2019
valmistui Kurjenmakikodin palveluasumiskiinteiston peruskorjaus, joka oli kustannuksiltaan yli 5
miljoonaa euroa, ja joka toteutettiin sosiaali- ja terveysministerion investointiluvalla. Olisi taysin
kohtuutonta, ettda maakunta yllapitaisi toimintaa nykyaikaiseksi uudistetussa kiinteistossa vain 3+1
vuotta. Tallainen riski ei voi jdaada Hameenkyrdn kunnan kannettavaksi. My6s Kuntaliitto kritisoi
omassa lausunnossaan tallaista epavarmuutta. Korostamme lisaksi sitd, etta sote-kiinteistoihin
kohdistuva lainoitus on nyt kunnan taseessa ja tulee myos uudistuksen jalkeen jadamaan kunnan
taseeseen. Lakiehdotuksen mukaan se irtaimisto, jota kunta nyt omistaa sotetoiminnoissaan eli
koneet, kalusteet, laitteet sekd immateriaaliset oikeudet ja luvat, siirtyisivat sote-maakunnille.
Omaisuussiirroista ei suoritettaisi korvausta kunnille eika kuntayhtymille. Irtaimiston poistaminen
kunnan taseesta katettaisiin ilman tulosvaikutusta kirjanpidollisesti kunnan peruspdaaomaa
alentamalla. Hdmeenkyron kunta pitdaa menettelya epaoikeudenmukaisena, koska kunta on
investoinut viime vuosina voimakkaasti sotekiinteistdihinsa ja samalla myo6s niissa kaytettavaan
irtaimistoon, laitteisiin ja koneisiin. Naihin kohdistuva lainoitus jaa edelleen kunnan taseeseen,
vaikka omaisuus siirtyy maakunnalle. Tama epakohta on havaittu lakiehdotuksen paaasiallisten
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vaikutusten luvussa 4.2.1.1. Vaikutukset kuntatalouteen. Siina tunnistetaan, ettda merkittavia
investointeja toteuttaneelle kunnalle tilojen tulevaisuuden kayttoastella tulee olemaan suuri
merkitys, varsinkin kun lisaksi otetaan huomioon sairaanhoitopiirien taseeseen kertyneen alijaaman
kattamisvelvollisuus. Siksi aivan ratkaisevaa tulee olemaan se, tulevatko kunnat saamaan riittavat
vuokratulot sote-maakunnan kaytossa olevista tiloista.]

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetdaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista vélittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kaytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadantely hyvaksyttava?

ei [Jatkuen edelliseen vastaukseen: Ehdotettu kompensaatiosaantelyn mukaan valtio korvaisi
omaisuusjarjestelyista aiheutuneita kustannuksia kunnille taysimaaraisesti siltd osin, kuin on kyse 0,7
prosenttiyksikdn veronkorotuspainetta ylittdvasta osuudesta. Toisaalta korvaus kattaisi 75
prosenttia niista kustannuksista, jotka alittavat edelld mainitun veronkorotuspaineen, jos kyse on
kunnasta, jonka veroprosentti ylittaa kahdella keskimaardisen veroprosentin. Naita kuntia on 58
vuonna 2020 (tilanne tulee muuttumaan oleellisesti 2020-2021). Tama malli ennakoi taysimaaraista
korvausta vain hyvin suuriin haitallisiin vaikutuksiin mutta miten taysimaardinen korvaus toteutetaan
tyhjilleen jaavan kiinteiston kohdalla? Silloin kun haitallinen vaikutus on pienempi kuin 0,7 %,
korvaus ei ole taysimaarainen ja edellyttaa lisdksi korkeaa veroprosenttitasoa kunnalta. Kahden
veroprosenttiyksikon ylitys keskimaaraiseen tasoon nahden koskee vain pientd osaa kunnista.
Nykyinen tilanne tulee muuttumaan nopeasti monien kuntien joutuessa korottamaan
veroprosenttejaan. Kuntien keskimaarainen tuloveroprosentti on 2020 19,97 eli Himeenkyro juuri
ja juuri ylittaa kahden prosentin rajan. Jo ensi vuonna keskimaarainen taso ylittda 20:n rajan ja silloin
myo6s Hameenkyro putoaa pois korvauksen piiristd, jos vaikutuksen katsotaan olevan pienempi kuin
0,7 prosenttiyksikkoa. Koko korvaussdantely on lilan epamaardinen ja liilan monen oletustekijan
takana. Kuntaliitto on lausunnossaan todennut, ettd omaisuuden siirtojen kompensointiraja on liian
korkea. Rajan tulisi olla 3 miljoonaa euroa/0,25 prosenttiyksikon korotustarve tuloveroprosenttiin.
Taloudellista menetystd arvioitaessa tulee ottaa huomioon kaikki omaisuuslajit eli myos osuudet
sote-maakunnille siirtyvien kuntayhtymien peruspadomasta seka kunnilta siirtyvan irtaimiston arvo.]

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiloston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kyll

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei kantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?
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43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kylla padosin [Suunnitellun aikataulun mukaan lait on tarkoitus kasitella kokonaisuudessaan tulevan
talven aikana niin, ettd voimaanpanolaki tulisi voimaan jo 1.7.2021, josta alkaisi valiaikaishallinnon
toiminta. Padosin lait tulisivat voimaan 1.1.2023. Aikataulu ei kestd yhtdan lainsaadantoaikataulun
pitkittymista ja valiaikaishallinnon toimikauden lyhenemista. Aikataulu on nykyisessa tilanteessa
kunnianhimoinen. My6s kuntaliiton lausunnon mukaan uudistuksen voimaanpanon aikataulu tulisi
arvioida uudelleen siten, ettd se uskottavasti turvaisi muutosten hallitun suunnittelun ja
toteuttamisen maan eri osissa. Jotta uudistuksen tavoitteet, seuranta ja arviointi olisivat
toteutettavissa mahdollisimman hyvin, edellyttda se tietojarjestelmien rakenteen ja tiedolla
johtamisen mallien ynhdenmukaisuutta ja parempaa reaaliaikaisuutta. Tastd ndkokulmasta
uudistuksen aikataulu saattaa olla haasteellinen.]

44. Voimaanpanolain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden ndakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kyll

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtdvamuutosten (9 §) sekd
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, ettd arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdarahoitukseen, edellyttaen, etta lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

kylla padosin [Vastaus kysymykseen tulee riippumaan ministerididen ohjauksesta, nykyisen
valtakunnallisen epidemiatilanteen tulevista vaikutuksista, jarjestamisvastuumallin muuttumisen ja
ICT:n vaatimista kustannuksista ja tuottavuuspotentiaalin hyodyntamisesta.]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin [Suurin osa eli 80 % yleiskatteisesta rahoituksesta maardytyisi sairastavuuteen ja
sosioekonomisiin tekijoihin perustuvan sote-palvelukertoimen perusteella. Asukasmaaran
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perusteella maaraytyisi vain vajaa 15 % rahoituksesta. Hyvin pieni osa (alle 4 %) rahoituksesta
maaraytyisi vieraskielisyyden ja asukastiheyden perusteella.]

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
maadrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei padosin [Rahoitus pelastustoimen osalta ei tule olemaan riittava, vaan heikkenee. Rahoitusmalli
perustuu nykytilanteeseen eikd anna maakunnille uusia resursseja esim. Pelastustoimen
valtakunnallisiin jarjestelyihin. Pelastustoimi joutuu kamppailemaan rahoitusosuudestaan
maakuntien sisalla yleiskatteisesta rahoituksesta kalliimpien toimintojen kanssa.]

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittava?
kylla

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
kylla

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jiljelle jadva rahoitus yhtd suurina erind (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
pdivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykdldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei [Uudistus tulee tehdd mahdollisimman neutraalisti kuntien kesken. Kuntakohtaiset muutokset
tulisi rajoittaa siirtymaajan jalkeen enintaan 50 euroon/asukas. Esitetty +-100 euroa/asukas on liian
suuri. On kohtuutonta, etta kunnista riippumattomista syista vaikutus tuloveroprosenttiin on yli 0,5
prosenttiyksikkoa. Kuntaliitto korostaa lausunnossaan, etta kaikki uudistuksesta aiheutuvat talouden
muutosvaikutukset kohdistuvat kuntiin (!) ja kuntatalous yksin toimii ndiden muutosvaikutusten
tasaajana. Uudistus muuttaa kaikkien kuntien verotuloja ja valtionosuuksia ja niiden suhdetta.
Kuntaliitto katsookin, etta uudistuksella ei saa olla vaikutusta kunnan talouden tasapainoon. Taman
varmistamiseksi enimmaismuutosten rajauksen tulisi Kuntaliiton mukaan olla +/- 0 euroa/asukas.
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Kuntaliitto on lausunnossaan korostanut, etta koronaepidemia vaikuttaa kuntien talouteen vuosina
2020-2022 ja siksi naitd vuosia ei tule kayttaa esitetylla tavalla uudistuksen pysyvaksi osaksi jadvien
siirto- ja tasausmekanismien perustamisessa. Siksi on valttamatonta, etta uudistuksen aikataulua tai
lakiluonnoksessa esitettyjd laskentavuosia muutetaan. Toinen vaihtoehto on, ettd siirto- ja
tasausmekanismien laskennassa kaytettavista tiedoista erotetaan luotettavasti koronaepidemian
vaikutus. Hyvaksyttavyyden ja riittdvyyden arviointi on kokonaisuutena vaikeaa, koska kuntien
rahoituksen olennainen osa eli valtionosuusuudistus tehddan myéhemmin. Uudistuksessa pyritdan
turvaamaan vuonna 2022 vallitsevan kuntakohtaisen tasapainotilan jatkuminen. Vuonna 2020
muuttuneen Koronaepidemiatilanteen vuoksi on mahdotonta ennakoida mika tulee olemaan ns.
normaalitilanteen tasapainotilanne vuonna 2022. Hyvin kyseenalaista on myos se tavoite, etta vuosi
2022 tulee maaraamaan myos maakuntien rahoituksen vuodelle 2023.]

55. Ovatko valtionosuuskriteerit sekd niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei padosin [Perustuslain rahoitusperiaate edellyttaa, etta kunnille turvataan riittdvat voimavarat
niille jadvien tehtdvien hoitamiseksi. Kunnille jadvista tehtdvista suurimmat ovat varhaiskasvatus,
esi- ja perusopetus seka hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen seka kiinteistoihin ja elinympariston
rakentamiseen ja yllapitamiseen liittyvat tehtavat. Nama tarpeet eivat ole ainakaan vahenemassa,
vaikka kunnille ei annettaisikaan uusia tehtavia. Uusiin tehtaviin pitda ehdottomasti kustannukset
kokonaisuudessaan kattava valtionosuus. Lisdksi tulee tunnistaa sote-palveluihin ja muihin
kuntapalveluihin ajoissa investoineen Himeenkyron suuri poistomaara ja haasteet alijgaman
kattamisessa. Nykytilanteessa on suurena uhkana, ettd koronapandemian aiheuttama alijaama
sairaanhoitopiirin talouteen tulisi kuntien katettavaksi ennen uudistuksen voimaantuloa! Tamé on
kaikille kunnille kestdamaton tilanne, joten pandemian aiheuttamat alijadmat on katettava
kokonaisuutena valtiollisin keinoin eika niitd pida jattaa paikallishallinnon vastuulle. Tassa tilanteessa
tuloveroprosentin vihennys 12,63 prosenttiyksikolla on huolestuttava maara nykyisessa
epdvarmuuden tilanteessa. Himeenkyro sijaitsee Tampereen seutukunnassa, kaupungin ldheisella
maaseudulla ja kasvupotentiaali ndyttaa silta, etta kunnan panostuksia tullaan tarvitsemaan
huomattavasti myos jéljelle jadvaan jarjestamisvastuuseen kuuluvissa tehtdvissa. Valtion
Hameenkyrdéon suuntaamat 64 miljoonan euron investoinnit merkitsevat sellaista kasvusysaysta,
jota useimmat kunnat eivat nykytilanteessa kohtaa. Tyollisyyskehityksen aikaansaamiseksi kunnalla
on oltava varaa myos lisapanostuksiin. Maakunnille tulee mahdollisuus hakea rahoitusta kasvaviin
tarpeisiin mutta kunnilla on mahdollisuus hakea harkinnanvaraista rahoitusta vain huonon
taloustilanteen perusteella.]

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele

vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.

Tee ndin jokaisen pykaldn kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaadannosta.

Verolainsaadanto
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58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keradmiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttaving?

kylla padosin [Mikali kuntien tuloveroprosentteja leikataan 12,63 prosenttiyksikolla vuonna 2023,
tulee kunnallisverotuksessa tehtavida vahennyksia siirtaa valtionverotuksessa tehtavaksi. Silloin
kuntien tuloveroprosentin tuotto (efektiivinen veroaste) vastaisi paremmin todellista tuottoa.]

59. Verolainsadadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myods maakuntien henkilostoda. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla

63. Vapaamuotoiset huomiot henkilostén asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtdvia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saadettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat sdanndkset tarkoituksenmukaisia ja
riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

Lausuntopalvelu.fi 12/16



ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
seka jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen niakdkulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus
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76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla padosin

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakodkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Valtion ohjauksen tulisi pddasaantoisesti tapahtua rahoituksen sadntelyn ja maakunnille
asetettujen tavoitteiden kautta mutta keinot tavoitteiden saavuttamiseksi tulisi jattdd maakuntien
paatettavaksi. Muussa tapauksessa tulee tietaa mika on neuvottelujen vaikutus. Jos neuvotteluissa
todetaan vaikkapa erikoissairaanhoidon kustannusten kasvaneen, edellyttdaako valtio rahoituksen
siirtoa maakunnan sisalla vai osoittaako se lisarahoitusta vai antaako luvan hoitotakuun
ylittymiseen? Kunnilla on kokemusta asiasta. Kunnat ovat maakuntien ja valtion ohjauskeskustelun
ulkopuolella, vaikka maakuntien toiminnan tulokset nakyvat kunnissa ja kunnille kuuluu hyvinvoinnin
ja terveyden edistaminen. Kunnille tulisi varata mahdollisuus tuottaa informaatiota
ohjauskeskusteluun.]

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltu?

kylla padosin [Ministerididen ja maakuntien valisen ohjauksen lisaksi luotava ohjaus myos
valtioneuvoston kanssa on merkitykseltdan vield epaselva hallinnollinen prosessi, jossa voi syntya eri
tahojen erilaisia nakemyksia. Kunnallishallinto ei ole ollut valtion tulosohjauksessa ja ennen kuin
sellainen luodaan valtion ja maakuntahallinnon vilille, tarkoituksen ja ohjausvalineiden tulee olla
hyvin harkittuja.]

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

kylla padosin [Uudistuksen toteuttamisesta tavoitellussa aikataulussa aiheutuu huomattavia muutos-
ja harmonisointikustannuksia. On tarpeen, etta valtio rahoittaa valtakunnallisen maakuntahallinnon
toimeenpanosta aiheutuvat kustannukset eivatka ne jaa paikallishallinnon kustannuksiksi.]

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tidydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?
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Kuntien ict-jarjestelmien perusinvestoinnit ja paivitykset eivat valttamatta ole silla tasolla, mita
uudistus edellyttaa. Ohjelmistojen ja niiden eri versioiden kirjo on hyvin rikkonainen. Tietoja tulisi
tarkentaa/paivittaa.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Kayttdjien valmius digipalveluiden kayttoon ei valttamatta ole oletetulla tasolla. Tdma on tullut esiin
jo tyollisyyskokeilujen kohdalla ja tulee ndkymaan myds sotepalveluiden digitalisoinnissa. 4G-verkon
riittavyys muista verkoista puhumattakaan ei tule mahdollistamaan yhdenvertaisia digipalveluja
maakuntien alueella. Syrjaytymiskehitys on suuri uhka kun jarjestamisvastuu siirtyy pois
paikallishallinnolta.

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitatoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

ei
b) jos kylld, mika olisi mitatoityvien sopimusten euromadardinen arvo?

c) liittyisik6é arvionne mukaan mitatoéityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttomiksi
jaavia investointeja, mita nama valittémat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki
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86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

tietohallinto ja ICT

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
Pirkanmaa
89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Mihin tarvitaan maakuntaa? Ohjaus ja rahoitus valtion kasissa. Raportointi kasvaa merkittavasti.
Mika hyoty uudistuksesta lopulta asiakkaalle, jos tydpanos kohdentuu entistd enemman
hallinnollisiin tehtaviin?

Huomioitava kunnan erityispiirteet, jotta voidaan huomioida asiakkaan yksil6lliset palvelupolut.

Tiedolla johtamisen jarjestelmat tuottavat tietoa menneesta ja ylipdansa tiedolla johtamisessa on
suuria puutteita.

Maakunnan ja kunnan valisen integraation toteutuminen? Esimerkiksi tyollisyyden hoito on kunnan
elinvoimatekija ja sosiaali- ja terveyspalveluiden palvelu.

Rahoituksen joustavuus muuttuvissa tilanteissa

Turvaako lainsaadanto riittavalla tavalla ikdihmisten oikeuden saada riittavat asumispalvelut ldhelld
kotikuntaa? Miten lainsdadanté huomioi maakunnan sisdisen asukastiheyden palveluiden
jarjestamisessd, esim. kotiin tuotettavat palvelut ja asumispalvelut?

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Paloranta Tiina
Hameenkyron kunta, keskushallinto - Himeenkyron kunnanhallitus
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