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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esitykselld kaventaa vdeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Se, mita esitykselld uudistuksen onnistuessa voidaan saavuttaa, on sosiaali- ja terveyspalvelujen
vhdenvertainen saatavuus, jolla voidaan hieman kaventaa vdaeston terveys- ja hyvinvointieroja.
Mutta se sote-palvelujen kohdalla olisi tarkeintd muistaa, etta ne ovat ns. viimesijaisia palveluja,
joilla hoidetaan terveyteen, toimentuloon, hyvinvointiin liittyvid haasteita kuntoon tai loivennetaan
niita.
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Kuntaliitto on valmisteilla olevassa lausunnossaan tarttunutkin hyvin siihen, etta sote-palvelut eivat
todellakaan ole keskeisimpia terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttavia palveluja. Koulutus, vapaa-aika,
ymparisto, tyollisyys ovat niita keskeisempia. Ja talla sote-uudistuksella syntyy helposti sitten
nykyista vahvempi — kahden eri viranomaistahon — rajapinta hyvinvointia luovien palvelujen ja sote-
palvelujen vilille, vaikka niiden pitéisi pikemmin limittyd saumattomasti toisiinsa.

Esimerkiksi voisi nostaa oppilashuollon siirtymiseen lakiesityksessa sote-maakunnille — jos tama
toteutuu, niin silloin on huomioitava oppilashuollon tarkea ennaltaehkaiseva vaikutus ja se, etta
oppilashuollon tyoskentelyn on oltava lahelld oppilaita ja opettajia, eli linkityttava tiiviisti kunnan
palveluihin! Opiskeluhuoltoa on hyva tarkastella yhtena kokonaisuutena, mutta se ei saa menettaa
aitoa rajapintaa sivistystoimeen.

Olennaista uudistusta tehtdessa on se, etta kuntien rahoitus hyvinvointia luoviin palveluihin
turvautuu jatkossakin. Ja ettd sote-maakuntien ja kuntien vélinen yhteisty6 on jatkuvaa ja avointa,
jotta sote-palvelut ja kuntien hyvinvointipalvelut tukevat toisiaan.

Huolta palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden kohdalla maaseutumaisissa kunnissa herattaa
palvelujen saavutettavuus. Sote-maakuntauudistukseen on sisaankirjoitettu kuitenkin palvelujen
keskittyminen kaupunkeihin. Olennaista terveys- ja hyvinvointierojen kannalta onkin turvata soten
lahipalvelut (kuten ladkari-hoitajapalvelut, hammasldakari, sosiaalityo...) lahella tarvitsijoitaan.
Saatavuuteen liittyy siis suuressa maarin saavutettavuus.

2. Voidaanko esityksella kehittdad pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Pelastustoimen pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergian esitys
mahdollistaa. Tosin ei kyseisen seikan kohdalla tahankaan saakka ole suuria ongelmia ollut.

Pelastustoimen kohdalla palvelujen saatavuuden ja vaikuttavuuden toteutuminen herattaa sen
sijaan vahintaan suurta huolta. Etenkin kun rahoitusmalli ei vastaa pelastustoimen nykyisia
kustannuksia Keski-Suomessa. Pelastustoimen valmiuteen liittyvat seikat alueellisesti ja etenkin
paikallisesti eivat tule esityksessa maaritellyiksi ja arvioiduiksi.

Valtion ohjausvalta pelastustoimeen muodostuu hyvin vahvaksi. Valtakunnallisella tasolla ja
tilastollisesti pelastustoimen toimintatehokkuus saattaa kasvaa, mutta paikallisella tasolla
pienemmissa kunnissa uudistus herattaa kysymyksia. Pelastustoimen alueellinen ja paikallinen
toimivuus on siis ehdotuksessa maariteltava ja turvattava nykyista paremmin. Esimerkiksi niin, etta
sote-maakunnan tulisi pyytaa palvelutasopaatoksista kuntien lausunnot, jotka toimitettaisiin

Lausuntopalvelu.fi 2/20



aluehallintovirastolle tietoon, sen valtion viranomaisena arvioidessa palvelutasopaatoksen
oikeellisuutta. Nain paikallinen tietamys ja nakemys ei taysin katoaisi palveluja maariteltdessa.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Maakuntalaki muotoutuu hyvin pitkalti kuntalain kautta, eli teoriassa demokratia toteutuu.

Kaytdannossa uudet sote-maakunnat ovat hyvin pitkalti valtion ohjausvallassa, etenkin pelastustoimi,
jolloin tosiasiassa nykytilaan ndhden demokratia kylla selvasti kaventuu ja keskeisia linjauksia
ohjataan ministeriosta kasin.

Valtion vahvan ohjausvallan vahvistaminen on leimannut sote-uudistusta sen historian aiemmissa
vaiheissakin, ja tassa lausunnollakin olevassa esityksessa tilanne erityisesti korostuu. Maakunnille jaa
hyvin ohut oikeus paattaa palvelujen jarjestamisesta. Kaytannossa maakuntien itsehallinto on hyvin
ohut, jolloin kansanvaltaisuus on osin ndennaista.

Talta osin esitysta olisi syyta kokonaisvaltaisesti muuttaa ja mahdollistaa eri maakunnille erilaisia
palvelujen toteuttamistapojakin, maakunnan oman aidon demokraattisen paatéksen teon kautta.
Tallainen kehitysty6 kdaytannon tasolla voisi synnyttdad uusia innovaatioita. Esimerkiksi STM:n seinien
sisalla kehitystyota on hieman hankalampi toteuttaa kuin kdytannon tasolla kentalla.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa saddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisaateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisaateisten tehtavien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

ei paaosin

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sadadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?
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kylla padosin

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla paaosin

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sddadetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen sdadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei padosin

10. Maakuntalain pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Hankasalmen kunnan on helppo yhtya Kuntaliiton ndkemykseen siita, ettd maakunnilla tulisi olla
mahdollisuus ottaa kunnalta joku tehtdva hoitaakseen tai toisaalta siirtda jarjestamisvastuuta
perustellusta syysta kunnalle. Nyt laissa oleva taydellinen eriyttdminen on liian jaykka malli.

Ja samoin, kuten Kuntaliitto tuo hyvin esille, niin kuntien ja sote-maakunnan valilla on runsaasti
yhteista asiakaspintaa. Yhteistyon pitaa niiden valilla pitaa siis toimia todella hyvin — ei vain
muodollisesti - ja tiedon oikeasti liikkua. Tama tulisi jo lainsdadanndssa ottaa huomioon paljon
nykyista voimakkaammin.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei padosin

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”
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ei padosin

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei paaosin

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdnnossa?

ei padosin
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

kyll

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

ei padosin

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

kylla
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
ei padosin

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sadtaa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Tahan emme ota kantaa

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldn kohdalla, jota kommentoit.

Padsaantoisesti kommentoimme jarjestamislakia kysymyksessa 24, mutta ainakin kolmeen pykalaan
on kaytannossa pakko tulla muutosta, jotta ei synny kohtuuttomia uusia kustannuksia tai
toimimatonta palvelua kriisitilanteessa.

pykalat 8 ja 12 ovat jo lahtoétilanteen kannalta ongelmallisia

8§ Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu
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12§ Edellytykset palvelujen hankkimiselle yksityiselta palveluntuottajalta

Kuten mm. Kuntaliitto lausunnossaan nostaa esille, niin esimerkiksi lastensuojelulaitoksista suurin
osa on talla hetkella yksityisten yllapitamia.

Nama kaksi pykaldaa edellyttdisivat hyvin nopealla aikataululla muutosta tilanteeseen ja se ei
toiminnallisesti eika taloudellisesti ole kdytanndssa mahdollista. Sama koskee monia muitakin
hoivapalveluja.

Naiden pykalien muotoilussa tulee selkedsti ilmi tdman lausunnolla olevan sote-lainsaadannén
asettuminen jostain syysta periaatteellisesti yksityista palvelutuotantoa vastaan jopa siten, etta
valmistelussa on ummistettu silmat vallitsevan nykylainsdadannon kautta muotoutuneesta
palvelujen tuottamisen yleisesta tilasta.

Kasittamaton, vaikkakin tietysti hieno haavekuva, on linjaus, ettad sote-maakunta kaikissa
olosuhteissa kykenee huolehtimaan omalla palvelutuotannolla heti my6s yksityisten tuottajien
héiridtilanteissa niiden palveluista. Tama edellyttaisi joko sita, etta yksityisia palveluja ei kaytannossa
hankita juuri lainkaan — tai sitten Suomessa olisi todella paljon ylikapasiteettia palvelutuotannossa.
Kumpikin ratkaisu on taas kdytdanndssa mahdoton. Jos sote-maakunnat pyrkivat tuottamaan aivan
kaiken palvelutuotantonsa itse, on se taloudellisesti ja toiminnallisesti toimimaton ratkaisu.

49 § Varautuminen yhteistydalueella

Valmiuskeskus sindlldan on hyva ajatus. Mutta sen pitaisi olla sote-maakuntakohtainen.

Useimmissa rauhanajan kriisitilanteissa (myrskyt, vesihuollon ongelmat, liikenneonnettomuus,
rajahdevaara, kouluvdkivalta jne) toimenpiteet ja niiden jalkihoito toteutuvat hyvin paikallisella
tasolla. Kunnan, sote-maakunnan ja poliisin hyva ja nopea yhteistoiminta seka hyva tiedonkulku
edellyttaisivat kylla, ettd suuressa muutostilanteessa edetdan sellaisin askein, ettd varautuminen
saadaan toimimaan ennen kaikkea maakunnan tasolla, eika heti pyrita ERVA-alueeseen. Etenkin
Keski-Suomen kohdalla tama on tarkeda, kun vield puolustusvoimia ja poliisia ajatellen emme
muodosta mitdaan varsinaista yhteistoiminta aluetta Pohjois-Savon kanssa.

Taltakin osin lainsaadantda on valmisteltu liikaa sotelasit silmilla koko kokonaisuutta huomioon
ottamatta. Ja juuri varautumisessa ja kriisitilanteissa kokonaisuuden hallinta korostuu ja juuri
paikallistason taytyy toimia hyvin.
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24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Jos halutaan luoda lakiesityksen mukainen laaja maara sote-maakuntia, niin sithen nahden on outoa,
ettd ERVA-alueiden yhteistyo halutaan laajentaa koskemaan koko sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja
tehddan maakunnista osin alisteisia sille. Talta osin Hankasalmi yhtyy mm. Jyvaskylan kaupungin
esittamaan nakemykseen, etta itsehallinnollisten sotemaakuntien tulisi olla itse jarjestamisvastuussa
palveluistaan.

Tama asiakohta lausunnolla olevassa lainsadadanndssa kuvaa hyvin sita problematiikkaa, mika kenties
aiheutuu maakuntien suuresta maarasta tassa lakiesityksesta. Maara johtaa kdytannossa siihen,
etteivat kaikki maakunnat ehka ole riittavan suuria ja vahvoja jarjestamislakia toteuttamaan. Keski-
Suomi maakuntana toki on.

Muutoin kommentoimme edelleen sita keskeista ongelmaa, etta valtion ohjaus jarjestamislain
kautta on liian tiukka ja sote-maakuntien itsehallintoa rajoittava. Oikeaa itsehallintoa ei sote-
maakunnilla kdytanndssa ole ja se on suuri ongelma tassa lakiesityksessa.

Jarjestojen ja yksityisten toiminen julkisen rinnalla palvelujen tuottajina tehdaan hyvin hankalaksi. Se
taas johtaa siihen, ettd sote-uudistus uhkaa vesittya vain hallinnolliseksi uudistukseksi, mille
yksindan on vaikea nahda perusteita.

Palvelujen saavutettavuuden ylle nousee monella tapaa uhkakuvia. Toisaalta lahipalveluja kylla
turvataan lain kautta. Mutta samalla lakiin on sisdankirjoitettu, etta lahipalveluiksi katsottavissa
olevia palvelujakin voidaan taloudellisista ja tuotannollisista syista keskittaa.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadnnoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla padosin
26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

Itse luettelo kahdeksan kohtaisena on jo hyvinkin kattava ja herattaa esiin huolen, etta
pelastustoimen kohdalla toiminnan ohjaus on hyvin vahvasti esimerkiksi sisaministeridssa ja tuleville
maakunnille jaa hyvin vahan ohjausvaltaa pelastustoimeen. Palvelun saajien tasolla kunnissa
ohjausmahdollisuutta palveluihin ei ole juuri lainkaan.
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Valtakunnalliset tavoitteet ja ohjaus on toki oltava, mutta toisaalta liian tiukaksi ohjausvaltaa ei voi
sdataa, jos maakuntien itsehallinnosta halutaan pitaa kiinni

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssa ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sddadetdan tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei padosin
29. Mita kansainvalisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Tahdan emme osaa kuntana ottaa kantaa — asiantuntemus tahan |6ytyy muilta lausunnon antajilta

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylla, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Tahan emme osaa kuntana ottaa kantaa — asiantuntemus tahan [6ytyy muilta lausunnon antajilta

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

6 § Pelastustoimen palvelutasopaatos

Lisaysesitys pykaldan: Sote-maakunnalla on velvoite kuulla kuntia pelastustoimen
palvelutasopaatoksesta.

Kuntaliitto on esittdmassa vastaavaa muutosta. On tavallaan jopa kasittdmatonta, kuinka tassa
lakiesityskokonaisuudessa, joka lausunnolla on, jatetdan kuntien asiantuntemus ja tietamys
paikallistason asioista sivuun. On kai itsestdan selvaa, etta pelastustoimi jopa tarvitsee kunnissa
olevat tiedot vaikkapa suunnitteilla olevista kaavoitukseen ja elinkeinotoimintaan liittyvista
kokonaisuuksia, tulevista rakennushankkeista, muutoksista kunnan tai sen isojen toimijoiden
toiminnoissa jne.

Lisaksi varautumista kaiketi tehdaan yhdessa kuntien ja sote-maakuntien valilla ja toivottavasti
hyvadssa yhteistyossa.

Lausuntopalvelu.fi 8/20



32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Vastasimme kysymykseen 28 ”ei pdaaosin”. Tahan on perusteena se, etta sote-maakunnan kohdalla
tulee toteutua aidosti itsehallinto. Tehtavien mahdollinen kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin
ja sote-maakuntien valinen yhteistyo tulee tapahtua sote-maakuntien omalla harkinnalla ja omasta
tarpeesta. Ja erittdin olennaista silloinkin on pohtia pelastustoimen palvelujen saavutettavuus.
Tahan kiinnitimme huomiota siksi, etta eritystehtavien ohella pykalaan viisi on liitetty myos
esimerkiksi alueelliset tilanne- ja johtokeskusjarjestelyt ja vaikkapa poikkeusolojen toiminnan
etukateisvalmisteluiden alueellinen koordinointi — ja nama asiat kun edes nykyisessa hajautetussa
jarjestelmadssa eivat aina meinaa kuntatasolle saakka heijastua, niin miten asiat toimisivat paremmin
viela kauemmaksi jokapdivaisesta arjesta keskittamalla?

Pelastustoimen jarjestamislakiakin savyttaa erittdin vahva valtio-ohjaus, mika johtaa pohtimaan,
ollaanko sote-maakunnista synnyttamdassa vahingossa/tarkoituksella ELY-keskusten tapaisia eri
ministerididen tarkassa ohjauksessa niin taloudellisesti kuin toiminnallisesti olevia toimijoita?

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndakokulmasta?

kylla paaosin

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

kyll

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

Etela-Savon maakuntaan

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen ndkdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

Lausuntopalvelu.fi 9/20



37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

kylla padosin

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei
39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadantely hyvaksyttava?

ei

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiloston aseman nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Tédhdan emme osaa ottaa kantaa

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei paaosin

44. Voimaanpanolain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

emme tee suoraan pykaldakohtaisia muutosesityksid, mutta toivomme, etta lakia muutettaisiin
seuraavassa kysymyksessa 45 esittdmiemme vapaamuotoisten huomioiden mukaisesti

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.
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Kysymyksessa 37 kysyttiin Sote-maakunnan valiaikaisesta valmistelutoimielimesta. Kaytanndssa
uudistuksen valmistelua sen tueksi tehdaan nykyorganisaatioissa kunnissa ja kuntayhtymissa. Tasta
valmistelusta aiheutuvat kustannukset tulisi korvata valtion toimesta kunnille tdysimaaraisesti.
Etenkin kun kyseisen kaltaista valmistelutyotd on kdynnistetty tdssa viimeisen reilun kymmenen
vuoden aikana toistuvasti useita kertoja.

Kysymys 38 (Omaisuuden siirtyminen)

Emme pidd omaisuusjarjestelyja koskevaa ratkaisua hyvaksyttavana. Asiakokonaisuushan on
kiteytettavissa niin, ettd kaytannossa kaikki riskit ja vastuut jadvat kuntiin ja uusi sote-maakunta
padsee aloittamaan ns. puhtaalta pdydalta. Ottaa kunnilta korvauksetta irtaimen kayttéomaisuuden
ja valitsee ne tilakokonaisuudet, jotka haluaa.

Ja tdysin perusteetonta on kuntayhtymien peruspadaoman jasenkuntaosuuksien luovuttaminen
maakunnille korvauksetta.

Oikeastaan vain siirtyvan henkiloston lomapalkkavelka on se seikka, joka esityksessa on
ymmarrettavalla ja hyvaksyttavalla tavalla saddetty.

Suurin ongelma on maakunnan kayttoon siirtyvien kiinteistéjen siirtymaajan liian lyhyt vuokra-aika,
joka aiheuttaa kunnille merkittavan riskin. Jos kuntien odotetaan toimivan vuokranantajana sote-
maakunnille jatkossa ja sen on sen vuoksi yhtiditettava kiinteistot, joita se vuokraa — ei tata
yhtidittamisratkaisua kyseisen kaltaisessa pakkotilanteessa (jonka valtiovalta itse sddtaa) saisi koskea
missddn tapauksessa sitten varainsiirtovero. Ja kunnilla ei voi siirtymaajan jalkeen olla velvollisuutta
omistaa sote-maakunnan tarvitsemia toimitiloja tai olla investointipakkoja niihin.

Sote-maakuntamallin valmistelussa yksityinen palvelutuotanto on ollut nyt kovin rajattu asia ja
palvelut on haluttu pitda ldhes kokonaan julkisen vallan tuottamana. Samassa valmistelussa
omaisuusjarjestelyilld ollaan luomassa tilannetta, ettd hyvin pian sote-maakunta joutunee
toimimaan isolta osin yksityisten kiinteistdomistajien tiloissa. Kuntien luottamus jarjestelyjen
oikeudenmukaisuuteen, kun horjuu jo tassa lausuntovaiheessa.

kysymys 39 ( korvaukset omaisuusjarjestelyista)

Korvausraja 0,7 % (kunnallisveron korotustarpeesta) on todella korkea. Se taytyy muistaa
suhteuttaa siihen, ettd uudistus alentaa keskimaaraisen kunnallisveron 12,63 tasolle. Siksi
korvausrajaa tulee alentaa. Ja sita laskettaessa taytyy huomioida paitsi tulosvaikutteiset, niin myos
taseessa kunnan taloudellista tilannetta heikentavat seikat (kuten esimerkiksi mahdollinen
kuntayhtymien peruspadoman siirtyminen sote-maakunnille, joka on kylla kestaméaton ratkaisu).
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kysymys 41 (ulkoistamissopimusten mitattomyys)

[Iman kuntien lausuntojakin sote-maakuntalainsadadannon valmistelijat tietdavat varmasti liikkkuvansa
voimaapanolain 28 § kohdalla jo perustuslain perusteella hyvin tulkinnanvaraisella alueella. Pykalaa
nykymuodossa ei voi pitda hyvaksyttavana ja se saattaisi aiheuttaa sote-maakunnille merkittavia
korvausvelvollisuuksia tai vahintdan voimavaroja kohtuuttomasti kuluttavia oikeusprosesseja. Ja se
saattaisi ainakin valiaikaisesti vaarantaa alueen asukkaiden palvelujen saatavuutta, kun nopealla
aikajanteelld ei sote-maakunta pystyisi itse valttdamatta korvaamaan ulkoistettujen palvelujen tiloja,
henkil6stoa ja osaamista.

Pykalaan 28 on sisaankirjoitettuna STM:n halu ohjata valtion tasolta padsaantdisesti samankaltaisia
sote-maakuntia, joilla on juuri samoilla periaatteilla paasaantdisesti julkisen palvelutuottajan
toimesta tuotetut sote-palvelut. Ja kuitenkin tulevaisuudessakin varmastikin tarvitaan
monituottajamalleja kasvavassa palvelutarpeessa — siis my0s yksityista palvelutuotantoa ja
jarjestoja. Tata pykalaa on siksi kokonaisuudessaan syyta nyt huolella harkita.

Kysymys 43 (aikataulu)

Voiko uudistus tulla voimaan vuoden 2023 alusta riippuu aika paljon siitd, kuinka lakiesitykset talla
lausuntokierroksella muuttuvat. Tiukka aikataulu on, muttei aivan mahdoton. Kiire ei saa kuitenkaan
olla perusteena sille, etta lakiesityksiin jatettdisiin kestamattomia seikkoja, joita kunnat ja kuntaliitto
lausunnoissaan tuovat esille.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden niakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kyll

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

kylla padosin

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
madradytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin
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49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei paaosin

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
kylla padosin

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmadismuutostasaus kannatettava?
ei paaosin

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistdan kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Paadsaantoisesti maakuntien rahoituslaissa on otettu huomioon julkisen talouden kokonaisuus. Laki
tavallaan turvaisi sen, etta sote-maakuntien rahoitusta ei tehtaisi kuntatalouden kustannuksella ja
pdinvastoin. Toisaalta laki turvaa sote-maakuntien tehtavien, kustannusten tai palvelutarpeen
muuttuessa niille muutoksen myo6s rahoituspohjaan.

Pelastustoimen tehtdvien rahoituksen maaraytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimien
kohdalla asukasmaara ja asukastiheys yhdessa korostuvat, kun ne vaikuttavat vield kasityksemme
mukaan riskiruututiheyteenkin osaltaan. Lakia viimeisteltdessa on tarkkaan harkittava rahoitusmallin
toimivuus, jotta se varmasti turvaa toimivan pelastustoimen ympari maan — mika
kohtuukustannuksin tdhan saakka on toteutunut ja esimerkiksi metsapalojen rajaaminen Suomessa
on ollut ainutlaatuisen onnistunutta kansainvalisestikin tarkastellen. Tata seikkaa eivat esimerkiksi
riskiruudut (metsia ei taideta huomioida), vaestotiheys ja vaestomaara turvaa — mutta omaisuuden
ja turvallisuuden kannalta kyse on merkittavasta seikasta.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjdrjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventdamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?
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kylla padosin

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

kylla paaosin

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykadladn muutosehdotus liittyy lisdédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldn kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

On selvaa, etta tama kysymys jakaa osin kuntien lausuntoja, koska vaikutukset kuntiin ovat erilaisia.
Padsaantoisesti tehty esitys lainsdaadannoksi on kuitenkin perusteltu. On tarkeaa, etta lausuntojen
kohdalla huomioidaan hyvin kriittisesti se, lausutaanko kuntien rahoitusta koskevasta
lainsdadannosta negatiivissavytteisesti vain siksi, etta lausujakunnan itsensa kohdalla muutoksen
vaikutus on negatiivinen — vai onko ko. kriittiselle lausunnolle oikeasti selkeita painavia perusteita.

Kuntaliiton lausunto siita, ettd enimmaismuutosten rajauksen tulee olla +/- 0 €/asukas on outo ja
keinotekoinen linjaus — eli kdytanndssa muutosta ei saisi tulla ollenkaan edes siirtymaajan kuluessa.
Talle ei esiteta varsinaisia perusteluja lausunnossa.

Hankasalmen kunta yhtyy kuitenkin niihin nakemyksiin, etta koronaepidemia vaikuttaa kuntien
nettomenoihin vuosina 2020-2022 huomattavasti, joten kyseisten vuosien kayttaminen laskennan
pohjana on ongelmallista. Samoin tietyt isot kertaluonteiset erat voivat kunnittain vaaristaa
laskelmia (Keski-Suomessa esimerkiksi laajakaistahanke) — nama tulisi voida ottaa huomioon.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

kylla padosin

59. Verolainsaadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.
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Jos kunnat joutuvat jatkossa yhtidittamaan kiinteistonsa, joita sote-maakunta siirtymaajan 3+1
vuotta jalkeen tarvitsee, voidakseen jatkaa niiden vuokraamista sote-maakunnalle. Tulee kunnat
vapauttaa varainsiirtoverosta yhtidittdmisen kohdalla — myos laissa sidotun vuokra-ajan jalkeen.

Maakuntien ja kuntien henkildstoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myods maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saddettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtdvat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nidhden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?
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Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kylla padosin

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
kylla padosin

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla padosin [valtiolla tulee olla ohjausmahdollisuus maakuntiin. Mutta se ei saa rajoittaa liiaksi
maakunnan itsehallintoa, kun rahoitusmalli jo sita suuresti rajoittaal

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden niakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin
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78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden ndkdkulmasta perusteltu?

kylla padosin
Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Uudistuksen suoria ja valillisia vaikutuksia seka kuntien toimintaan etta kuntien talouteen tulisi
arvioida viela selkeasti nykyista laajemmin. Samassa yhteydessa voisi arvioida keinoja kuntien ja
sote-maakuntien mahdollisimman hyvaan ja toimivaan yhteistyéhon palvelujen rajapinnoilla.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
ei padosin

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

oikeastaan a)kohdan vastaus kattaa myos kohdat b) ja c)

Kaytannossa lakiesityksen hyvin rajaava suhtautuminen yksityiseen palvelutuotantoon tuo hyvin
suuria riskeja kustannusten kasvuun. Tiettyjen palvelujen kohdalla, joissa yksityisella
palvelutuotannolla on suuri merkitys, voi jopa kyky tuottaa ko. palveluja heikentya. Hallittu
monituottajamalli olisi parempi, kuin julkiseen palvelutuotantoon betonoiva ja osin toimivaa
yksityista palvelutuotantoa purkava malli, jota nyt esitetaan.

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?
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a) vuosina 2021-2022?
ei ehdi viela tulla vaikutuksia
b) vuosina 2023-2024?

erittdin vaikea arvioida, kun se riippuu siitd, miten lakia laitetaan kdytantoon — mutta riskit ovat
erittdin suuret merkittaviinkin taloudellisiin ja toiminnallisiin vaikutuksiin ja aikaa vieviin
oikeudellisiin prosesseihin.

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvid hankintasopimuksia mitdtditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

kylla
b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?
vaikea arvioida, kun ei koske Hankasalmea — meidan sopimuksiamme ei saantely kdaytannossa koske

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hy6dyttomiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

vaikea arvioida, kun ei koske Hankasalmea — meidan sopimuksiamme ei saantely kdytannossa koske

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

omaisuusjarjestelyt
muuta, mita?

my0s talous ja tietohallinto - ei antanut rastia kolmea

Muut kysymykset
87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

Sote-maakunta on melkoinen nimihirvio, etenkin kun maakunnan liitto jaa siita erilliseksi
kuntayhtymaksi. Tasta voi seurata melkoisen sekava kokonaisuus.

Talla hetkelld meilld ei ole kuitenkaan esittaa vaihtoehtoa nimelle

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

Lausuntopalvelu.fi 18/20



89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Liitdamme tahan hallituksen paatoksen tiivistyksen lausunnostamme:

Hankasalmen kunta tuo vastauksissaan lausuntopyynnon 90 kysymykseen esille niita keskeisia
seikkoja, jotka jatkovalmistelussa tulisi viela ottaa tarkasteluun.

Keskeista on se, etta sote-maakuntauudistus ei saa tyytya olemaan vain pelkka hallinnollinen
uudistus, jolla saavutetaan joitain merkittavia palvelujen synergiahyotyja.

Palvelujen saatavuuden kanssa rinnakkain on nyt esilla olevia lakiesityksida vahvemmin huomioitava
palvelujen saavutettavuus.

Valtion ohjausvalta itsehallinnollisiin maakuntiin ei saa korostua niin voimakkaasti, kuin se
lausunnolla olevissa lakiesityksissa korostuu. Ja my6s kunnilla paikallisina toimijoina tulee olla
mahdollisuus vaikuttaa sote-maakunnan palveluratkaisuihin, koska juuri kuntien palveluihin sote- ja
pelastustoimen palveluilla on keskeinen rajapinta.

Lakiesityksia savyttdad myos julkisen palvelutuotannon ylikorostuminen, mika johtunee siita, etta
edellisen kunnissakin lausunnolla olleen sote- ja maakuntamallin valinnanvapaudesta on haluttu nyt
kokonaisvaltaisesti luopua. Jatkossakin kuitenkin sote-palvelujen palvelutarpeen kasvaessa tarvitaan
monituottajamallia ja yksityiset yritykset ja jarjestot ovat niin kuntien kuin mahdollisesti nyt
syntyvien sote-maakuntien kumppaneina palvelutuotannossa. Siksi nyt lausunnolla olevien
lakiesitysten muotoilut monelta osin herattavat lausunnonantajassa kummastusta ja vaatisivat
suuria muutoksia jopa tdmanhetkiseen palvelujen jarjestamiseen maakunnissa. Nain suuri muutos
kahden perdkkaisen eri hallituksen lausunnolle antamissa sote-uudistuksissa suhtautumisessa
yksityiseen palvelutuotantoon herattdd myos vahvaa ihmetysta STM:n valmistelun kulloisiinkin
tietopohjaisiin lahtokohtiin ja vaikutusten arviointiin.

Kunnat ylipaataan eivat voi hyvaksya lain [ahtokohtaa, etta kaikki riskit ja vastuut tavallaan jaisivat
kuntiin — ja uudet sote-maakunnat aloittaisivat ns. puhtaalta poydalta. Irtain kdayttbomaisuus ja jopa
kuntayhtymien peruspadomat siirtyisivat maakunnille. Palvelujen tuottamiseen rakennetuista
tiloista sote-maakunnat valitsisivat ne, mitka haluavat, muut jaisivat kuntien rasitteeksi. Tama
ratkaisumalli on aiemmissakin uudistusesityksissa, joita soteen on lukuisia jo vuosien varrella
liittynyt, ollut esilla. Malli on kuitenkin kuntien kannalta kestamaton ja epaoikeudenmukainen.

Huolta herattda myos se, ettd aiemmin sote-uudistuksella on tavoiteltu selkeita taloudellisia hyotyja
ja nyt kdytannossa se lahtdkohta loistaa naistd lakiesityksistd poissaolollaan.
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Kuntien valille uudistuksen rahoitusmalli luo ristiriitaa. Rahoituksen kohdalla ministeridissa pitaa
nojata lahtokohtaisesti perustellusti valmisteltuun esitykseen, joka pohjautuu tarveperusteiseen ja
olosuhdetekijat huomioivaan rahoitukseen. Esimerkiksi se, etta HUS ja Uudenmaan kunnat eivat
mallista pida, ei voi olla perusteltu syy valmistelua [ahted muuttamaan, mikali niilld ei ole esittaa
painavia argumentteja rahoitusmallia vastaan — ja niita ei ainakaan julkisuudessa ole esille tuotu.

Edelld olevaan nojautuen Hankasalmen kunta on antanut vastaukset lausuntopyynnén kysymyeksiin.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Makinen Matti
Hankasalmen kunta
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