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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Hyvinvointieroja voidaan kaventaa ja palveluiden saatavuutta parantaa nykyisestaan, koska esitys
vahentda toimijoiden maaraa, kasvattaa siis jarjestdjien vaestopohjia ja osaamista nykyisestaan, seka
siirtaa palvelujen rahoituksen valtion vastuulle. Valtakunnallinen ja alueellinenkin yhdenvertaisuus
siis lisdantynevat.

Ongelmallista kuitenkin on monien uusienkin toimijoiden varsin pienet vaestopohjat, seka
maakuntien vaestollinen erilaisuus ja eriarvoisuus. Tarkoituksenmukaisempaa yhdenvertai-suuden
lisddmiseksi olisi siirtaa jarjestamisvastuu suoraan riittavan suurille alueille (esimerkiksi erva-
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/yhteistoiminta-alueet), joilla olisi tosiasiallinen mahdollisuus jarjestaa laajasti ja kattavasti
terveydenhuollon palvelut, mukaan lukien yliopistosairaalatasoiset erikoissairaan-hoidon palvelut.

Uudenmaan erillisratkaisu ei toteuta maakunnan alueella uudistuksen keskeisia tavoitteita
jarjestamisen ja rahoituksen integraatiosta sote-palveluissa (itse asiassa se merkinnee jopa
erikoissairaanhoidon lisdantyvaa disintegraatiota) eika siten perustason palvelujen vahvistumisesta
ja palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden paranemisesta!

2. Voidaanko esityksella kehittdad pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Ei kommenttia.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Paaasiallisesti toteutuu muualla maassa, mutta ei Uudellamaalla, jossa esitykseen sisaltyvan HUS-
maakuntayhtyman osalta jarjestamisvastuuta siirretaan valillisen demokratian alle. Lisaksi sote-
maakuntien itsenaista paatosvaltaa jarjestamisvastuullaan olevan palvelutuotannon jarjestamisessa
tulee vahvistaa.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin [Lakiuudistus on askel oikeaan suuntaan, mutta maakunnat jaavat vaestollisesti liian
pieniksi ja siten jarjestajia tulee olemaan liikaa (viittaan kysymykseen 1). ]

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sddadetadn maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisdateisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sdantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kyll

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa saadetdadan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kyll

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sddadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistydn ndakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?
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kylla padosin [Maakuntien lahtékohtaisesti tarveperusteinen rahoitus on tarkoituksenmukainen
ratkaisu. Ladkariliiton mielesta rahoituksen tulisi perustua ehdotettua voimakkaamminkin vaeston
ikdarakenteesta ja sairastavuudesta aiheutuvaan palvelutarpeeseen. Lisaksi siirtymaaika
tarveperusteiseen rahoitukseen on kovin pitkd, ja toistaiseksi voimassa olevaksi suunniteltu
siirtymatasaus 150€/asukas on liian pieni. Tarkeda on, ettd rahoituksen riittavyytta tarkastellaan
jalkikateen ja korjataan tarvittaessa. Korjauksen valtakunnallisuus luo sote-maakunnille kannusteen
kustannustehokkaaseen ja vaikuttavaan toimintaan. On selvds, ettd kun maakunnilla ei ole
verotusoikeutta, investointien rahoitus tulee toteuttaa ehdotettavalla tavalla. Verotusoikeutta
maakunnille ei tule sd4taa jatkossakaan. ]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdaddetddn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

kylla [Malli pakottaa elamaan ”suu sakkia myoten”. Kaikkeen ei yhteiskunnallamme ole varaa
sosiaali- ja terveydenhuollossakaan, joten tarvitaan kustannustehokas toimintamalli valtakunnan
tasolla. Tarvitaan my0s priorisointia, etta rajalliset voimavarat kdytetaan vain vaikuttavaan
toimintaan. ]

10. Maakuntalain pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

8 §: Poistetaan pykalan 2. mom. epatarkoituksenmukaisena. Maarays jarjestamisvastuun
siirtamisesta “yhdelle tai useammalle kunnalle, jolla ... riittavat taloudelliset ja muut voimavarat
naiden tehtavien hoitamiseen” ei ole tarkoituksenmukainen, koska sote-maakunnat muutenkin ovat
aivan liian pienia. Jarjestamisvastuuta ei ole mitdan syyta mahdollistaa enda enemman
pirstottavaksi.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Sote-maakuntien vastuulle tulee salyttaa myos ymparistoterveydenhuollon tehtavat.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin [Sote-maakuntien paatosvalta jarjestamisvastuullaan olevan palvelutuotannon
tarkoituksenmukaisesta jarjestamisesta on liilan voimakkaasti rajoitettu. Sote-maakuntien omaa
paatosvaltaa palvelutuotannostaan on lisattava. |

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sidnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei padosin [Sote-maakunnan paatosvallan rajoitukset tuotannon jarjestamisesta voivat johtaa
merkittaviin ongelmiin niin pdivystyksen jarjestamisessa erityisesti syrjdisilla alueilla kuin monien
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ladketieteen erikoisalojen (monet pienet erikoisalat ja psykiatria) ja suun terveydenhuollon
palvelujen tarpeenmukaisessa tuottamisessa. ]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

kylla paaosin [Ainakin mahdollistanee, jos ei varmista. ]

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin

16. Onko 12 §:n sdadntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyévoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kdytannossa?

ei padosin [12 § vaatimus virkasuhteisuudesta hoidontarpeen arviossa ja hoitopaatoksissa tekee
sote-maakunnille mahdottomaksi jarjestdaa omaa palvelutuotantoaan esimerkiksi taysin
omistamiensa yhtididen kautta, tai hankkia palvelutuotantoa yksityisilta tai kolmannen sektorin
toimijoilta. Nain tiukka sote-maakuntien paatoksenteon rajaus ei ole milldaan tavalla
tarkoituksenmukainen, ja voi vaarantaa niin paivystyksen jarjestamista kuin monien lddketieteen
erikoisalojen palvelujen tuotantoa samoin kuin suun terveydenhuollon palvelujen jarjestamista. ]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla padosin

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kdytannossa?

kylla paaosin

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla [Nykyinen terveydenhuoltolain erityisvastuualueita koskeva jarjestamissopimus on
muodostunut pdaasiallisesti kuolleeksi kirjaimeksi, vaikka nykylainsaadanndssakin on
valtioneuvoston puuttumismahdollisuus. Sdadosten kiristaminen on erittdin perusteltua. ]

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

kylla
21. Onko 49 §:n sadntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
kylla

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Ei kantaa.
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23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

12 §: 2. mom. 1 kohta poistetaan tarpeettomana — merkittavan julkisen vallan kdyttda ei voi siirtaa
viranomaiselta muutenkaan.

12 §: 3. mom. muutetaan siten, ettei hoitopaatoksen teko edellyta virkasuhteista tyoskentelya.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestimisen valtakunnallisista tavoitteista.
Saannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla
26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?
Ei kantaa.

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettdavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa saadetdan tehtadvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

kyll

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyédynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Ei kantaa.

30. Mita kansainvilisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylla, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Ei kantaa.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.
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32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

ei padosin [Maakunnat aivan liian pienia! Uudenmaan ratkaisu on tdysin perusteeton ja uudistuksen
keskeisen tavoitteiden ja periaatteiden vastainen. ]

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

kylla padosin

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mitd vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

Eteld-Savon maakuntaan [Ei ole mitenkaadn tarkoituksenmukaista lahtea hajottamaan muutenkin
kohtalaisen pienikokoista Eteld-Savon maakuntaa ja tekemaan siita nain elinkelvotonta vahankaan
pitemmalld tahtaimella. ]

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei [Uudenmaan erillisratkaisu on perusteeton, taysin uudistuksen periaatteiden ja keskeisten
tavoitteiden vastainen. Se ei tule Uudenmaan alueella tayttamaan uudistuksen aivan keskeisia
tavoitteita perustason palvelujen vahvistamisesta ja yhdenvertaisen saatavuuden parantamisesta.
Ehdotettu uudistus ei toteuta Uudellamaalla sote-integraatiota jarjestamisen ja rahoituksen osalta,
eika edes erikoissairaanhoidon sisdista integraatiota, vaan jopa lisdnnee erikoissairaanhoidonkin
disintegraatiota! Se jatkaa erikoissairaanhoidon palvelujen rahoituksellista erityisasemaa, jossa
tuottaja laskuttaa itsedan heikompia jarjestaja-rahoittajia. Jarjestajilla ei ndin ole mahdollisuutta
ohjata resursseja tarkoituksenmukaisella tavalla perustason palvelujen vahvistamiseksi, vaan
edelleenkin perustason palvelujen rahoitusasema jaa heikoksi. Nain palvelujen yhdenvertainen
saatavuus ei ainakaan parane! ]

37. Turvaako viéliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sadadetyt tehtdavat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

kylla
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38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymait, sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjdrjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

kyll

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

kylla

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiloston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin [Uudistuksessa henkil0sto siirtyy liikkeenluovutuksen periaattein uuden tydnantajan
palvelukseen, mika on oikea ratkaisu. Henkildston siirtymisesta aiheutuu tarve
palkkaharmonisaatioon. Tama on toteutettava viivytyksettd, oikeudenmukaisesti ja vakiintuneen
oikeuskdytannon mukaisesti. ]

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei kantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Ei kantaa.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kylla

44. Voimaanpanolain pykédldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Voimaantulolain pykala 2, 8, 10, 18, 26, koko 5. luku (43-48 §) ja 56 poistetaan, koska Uudenmaan
erillisratkaisua ei tule toteuttaa. Samasta syysta tata koskevat muutokset lain muihin pykaliin,
ainakin 3, 6-7, 13-15, 31, 38-39, 49-50, 61 ja 63 §.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Uudenmaan erillisratkaisua ei tule toteuttaa taysin uudistuksen periaatteiden ja keskeisten
tavoitteiden vastaisena.
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Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla [Ehdotettavassa mallissa on erittdin voimakas valtion ohjaus sote-maakuntien niin
kayttorahoituksen kuin investointien ja my6s palvelutuotannon jarjestamisen osalta. Rahoituksen
osalta jarjestely on tarkoituksenmukainen, koska suuri osa sote-maakunnista jaa vaestopohjaltaan ja
siten taloudelliselta kantokyvyltadn aivan liian pieniksi ja heikoiksi. Sote-maakuntien verotusoikeutta
ei missddn tapauksessa pida toteuttaa. ]

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

kylla padosin [Riittavat taloudelliset edellytykset ovat suhteessa tarjottaviin palveluihin — kaikkeen ei
kuitenkaan ole varaa. Lisdarahoitusmahdollisuus — joka saattaa johtaa maakunnan
selvitysmenettelyyn — on valttdmaton osa kokonaisuutta. ]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin [Ladkariliiton mielestd sote-maakuntien rahoituksen tulisi perustua ehdotusta
voimakkaammin vaeston ikarakenteen ja sairastavuuden aiheuttamalla palvelutarpeelle.
Tarvetekijoiden tarkastelu esityksen mukaan vahintdankin neljan vuoden valein on erittdin tarkeaa,
samoin kuin kerrointen paivittdminen vuosittain. ]

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
kylla [Siirtymadaika on liian pitka, esim. viisi vuotta voisi olla sopiva. ]

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?

ei padosin [Enimmaismuutostasaus on liian pieni ja johtaa suuren palvelutarpeen sote-maakunnissa
rahoituksen kumulatiiviseen jalkeenjaaneisyyteen. Siirtymaaikaa tulisi lyhentaa ja muutostasauksen
rajan tulisi olla vahintaankin 200-250€/asukas. ]

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jiljelle jadva rahoitus yhtd suurina erind (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
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paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Rahoituksesta palvelutarpeen perusteella maaraytyisi esityksen mukaan vain noin 80%. Lisdksi
siirtymatasauksen enimmaismaara on liian pieni ja siirtymaaika liian lyhyt. Ladkariliiton mielesta
tarveperusteisuutta tulisi sote-maakuntien rahoituksessa lisata.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdidamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Verolainsaadanto

58. Piddttekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

kyll

59. Verolainsaadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.
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60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdaadannosta.

Laakariliitto pitaa tarkeana, etta uudistukseen liittyvat verotusmuutokset eivat kirista tuloverotusta
lyhyella tai pitkalla tahtaimella milldan tulotasolla. Ladkariliitto ei nde em. syistakaan maakuntien
verotusoikeutta tarkoituksenmukaisena. Verotuksen suunta tulisi olla enemman kulutuksen ja
haittaverojen suuntaan.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myods maakuntien henkilostoda. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla paaosin
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkilostén asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seki eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei [Uudenmaan erillisratkaisu on taysin uudistuksen perusperiaatteiden vastainen, eika se toteuta
uudistuksen keskeisia tavoitteita Uudenmaan alueella! ]

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

kylla padosin [HUS:n sailyminen yhtendisena kokonaisuutena nykyiseen tapaan on turvattava, ja
tulee tehdyksi tassakin esityksessa. Tarkoituksenmukaisempi ja uudistuksen perusperiaatteita
toteuttava tapa olisi toteuttaa uudistus myds Uudenmaan alueella samalla tavalla kuin muissakin
maakunnissa. ]

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei [Jarjestamisvastuun jako johtaa terveydenhuollon integraation toteutumattomuuteen ja jopa
erikoissairaanhoidon kokonaisuuden pahenevaan disintegraatioon, saattaen ajan kanssa muodostaa
uhan HUS:n hajoamiselle. ]

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

kylla padosin [Jos uudistus toteutetaan ehdotuksen mukaisena, kylla. Mutta Uudenmaan
erillisratkaisua ei pitisi toteuttaa! ]
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68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisidmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kylla paaosin [Nykyinen maakuntarakenne on aivan liian sirpaleinen nykyaikaisten
terveyspalveluiden jarjestamiselle. Kansainvalisesti rahoittaja-jarjestajatahojen vaestopohjat ovat
kooltaan sadoista tuhansista miljooniin. ]

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)

kylla [Edellytyksia tulee tulkita tiukasti siten, ettd sote-maakuntarakennetta kehitetdan suurempien
vaestopohjien suuntaan. ]

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

1 §: 3. mom. poistetaan. Maakunnan alueella ei ole tarkoituksenmukaista olla kuin yksi sote-
maakunta — Uudenmaan erillisratkaisu tulee perua.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus
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76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla [Sote-maakunnat tarvitsevat vahvaa taloudellista ja muuta ohjausta esitetyn mukaisesti, koska
ne jadvat osaamiseltaan ja taloudelliselta kantokyvyltdan aivan liian heikoiksi! ]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden ndakodkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

kyll3
Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

ei kantaa

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?
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a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c¢) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvida hankintasopimuksia mitdtditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadntelyn nojalla?

kyll

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisiké arvionne mukaan mitatoéityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttomiksi
jadvia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvada valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Muut kysymykset
87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

Sote-maakuntanimi on hamaava, kun maakunnat jadvat olemaan. Jos Uudenmaan erillisratkaisu
toteutetaan, sekaannus on entistakin suurempi. Hyvinvointialue voisi olla yksi vaihtoehtoinen nimi.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Viittaamme erilliseen STM:n kirjaamoon toimitettuun lausuntoomme.

90. Muut yksildidyt saddosmuutosehdotukset.
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