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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Sote-uudistuksella voidaan vaikuttaa vain pienilta osin vaeston terveys- ja hyvinvointierojen
kaventamiseen. Uudistuksen tavoitteena oleva vaeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen
edellyttdaa myos kuntien jarjestamisvastuulle jaavien palvelujen ja niiden rahoituksen turvaamista,
jotta tavoitteeseen olisi mahdollista paasta. Kuntien heikkeneva taloustilanne vaikuttaa suoraan
kuntalaisten hyvinvoinnin edistamisen edellytyksiin. Kuntien rahoituksen turvaaminen on
kuntalaisten hyvinvoinnin edistamista.

Hallintomallien uudistamisen avulla tdama ei ratkea. Palveluverkkoon liittyvat ratkaisut ovat vield auki
ja nykyinen esitys kohtelee myds kuntia rahoituksen osalta eriarvoisesti. Uudistuksessa karsivat
rahoituksen nakokulmasta kunnat, jotka ovat tuottaneet sote-palvelunsa tehokkaasti. Uudistuksella
voidaan kuitenkin parantaa palvelujen saatavuutta, jos palvelujen monimuotoisempi tarjonta
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mahdollistuu myds pienemmissa kunnissa sote-maakunnan toimesta. Tama edistaa palvelujen
vhdenvertaista saatavuutta ja mahdollistaa terveys- ja hyvinvointierojen kaventumisen. Tarkeda on
kuitenkin kiinnittdaa huomiota myos palvelujen todelliseen saavutettavuuteen. Aina ei riita, etta
palvelut ovat saatavilla, mutta ne ovat etdisyyksien paassa, ja siten erityisesti vahavaraisille ja
ikdihmisille voivat olla saavuttamattomissa. Palveluja on kehitettdava huomioiden ldhipalveluiden
valttamattomyys ja sahkoiset palvelut niissad palveluissa, joita heikompiosaiset joutuvat kdyttamaan
paljon ja joiden hyvinvointi ja terveys ovat ndista palveluista riippuvaisia.

Vaeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen ei ole mahdollista pelkadstdan julkisen sektorin
toimenpitein, vaan se edellyttdaa ihmisten omaehtoista toimintaa seka yhteisty6ta kolmannen
sektorin toimijoiden ja yritysten kanssa.

2. Voidaanko esityksella kehittaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Uudistus mahdollistaa kehittdmisen valtakunnallisella tasolla, mutta kehittaminen olisi mahdollista
myos nykyisellad rakenteella. Kehittaminen edellyttaa hallintomallista riippumatta riittavaa
rahoitusta. Nykytason mukainen rahoitus ei tule riittdmaan jatkossa, koska jo nyt on tunnistettu isoja
korotuspaineita esim. palvelutasosadadoksista johtuen.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Perustettavissa maakunnissa perustuslain 121 §:n 4 momentissa saadetty itsehallinto kuntia
suuremmilla itsehallintoalueilla. Demokratia toteutuu nyt esitetyssa mallissa puutteellisesti, koske
perustettavilla maakunnilla ei ole verotusoikeutta. Verotusoikeus tulisi ehdottomasti sisaltya
esitykseen, koska vastuu palveluiden jarjestamisesta ja rahoituksesta tulisi olla samalla taholla eli
maakunnalla. On tunnistettavissa myos riski sille, ettd pienten kuntien tulee olemaan vaikea saada
edustajaansa sote-maakunnan paattaviin elimiin. Tdma voi osaltaan etddannyttda sote-asioiden
hoitoa ja heikentda asiantuntemusta paikallistason asioista.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin [Sote-maakuntalakiin tulisi lisata sdadannos, joka mahdollistaa sote-maakunnan ja
kuntien valisen yhteistyon ja sopimisen seka tehtavien hoitamisen samalla tavalla kuin yhteistyo
kuntien kesken on mahdollista. Tama selkeyttaisi ja helpottaisi myés maakunnan ja kunnan valista
yhteisty6ta seka vastuunjakoa hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen liittyvissa tehtavissa.
Olosuhteiden erilaisuus tulee ottaa huomioon ja mahdollistaa joustavat yhteistoimintamuodot
palvelujen jarjestdmisessa ja tuottamisessa. Myods perusoikeuksien toteutumisen kannalta on
tarkeaa, ettei liian jaykka lainsdadantd muodosta estetta asukaslahtoiselle kehittamiselle ja
palvelujen toteuttamiselle Idheisyysperiaatteen mukaisesti. ]

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa saadetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisaateisia tehtdvia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
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lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

ei kantaa

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sadadetddn sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin [Kuntalaisten osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet on varmistettava niin, etta
kuntalaiset voivat kokea olevansa vaikuttamassa aidosti lahelld omaa toimintaymparistdoaan.
Kuntalaisia on ldhestyttava sadnnollisesti, jotta he oppivat uudenlaiseen osallisuuteen. ]

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin [Saately on oikean suuntaista, mutta kyseiseen kohtaan tulisi lisata sadannokset, jotka
mahdollistavat kuntien ja sote-maakunnan vilisen yhteistyon ja sopimisen samalla tavalla kuin
kuntien valisesta yhteistydosta on mahdollista sopia nykyisen kuntalain mukaan. Maakunnalla tulisi
olla mahdolisuus arvioida omista lahtékohdistaan, onko tarkoituksenmukaista sopia tehtavien
hoitamisesta kunnan kanssa. ]

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Sote-maakuntien rahoituksen riittdvyys niiden vastuulla olevien palveluiden
jarjestamiseen on tarkeda myos kuntien nakdkulmasta. ]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdaddetddn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei padosin

10. Maakuntalain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

ei padosin
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13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sidnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei padosin [Esitetty uudistus luo edellytyksia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
vhdenvertaisen saatavuuden parantumiselle. Uhkana on palveluiden heikkeneminen, mikali sote-
maakunnan riittavasta rahoituksesta ei huolehdita. Oleellista on my6s, millaiseksi tulevan sote-
maakunnan palveluverkko muodostuu. Tarkeda on kiinnittdd huomiota myds palvelujen todelliseen
saavutettavuuteen. Aina ei riitd, etta palvelut ovat saatavilla, mutta ne ovat etdisyyksien paassa ja
siten erityisesti vahavaraisille ja ikdihmisille voivat olla saavuttamattomissa. Palveluja on kehitettava
huomioiden ldhipalveluiden valttamattomyys ja sdahkoiset palvelut niissa palveluissa, joita
heikompiosaiset joutuvat kdayttdmaan paljon ja joiden hyvinvointi seka terveys ovat naista
palveluista riippuvaisia. ]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta vdeston hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei padosin [On tarkeda, ettd maakunnan tehtavana on tukea kunnan hyte-tyota. Kokonaisvaltainen
hyten kehittaminen edellyttada myo6s syiden ja seurauksien tuntemusta ja soten asiantuntijuutta.
Kuntien rahoitusasema tulisi turvata, jotta on riittavat resurssit tehda terveyden ja hyvinvoinnin
edistamiseen tahtaavaa tyota. Tahan tulisi luoda kunnille riittavat kannustusmekanismit. Myds
kuntien ja sote-maakuntien keskinaista vastuuta siita olisi hyva tasmentaa. Myonteista on 7 §:n
mukainen sote-maakuntien velvoite tukea kuntia hyvintoinnin ja terveyden edistamisessa. |

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Itsehallinnollinen vapaus on jadmassa esityksessa niukaksi tiukasta valtionohjauksesta
johtuen. Maakunta ei itse vastaa palveluiden rahoituksesta. Myos yksityisten palveluntuottajien
hyodyntamista palvelutuotannossa on tiukennettu. Monituottajuuteen perustuva toimintamalli on
ollut kunnissa yleinen esim. sosiaalipalveluissa, ja lain muotoilu liian laajamittaisesta ostopalveluiden
hyodyntamisesta on hieman epaselva. ]

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyévoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdannossa?

ei padosin [Tama voi johtaa kdytannon tason vaikeuksiin. Ei ole tarkoituksenmukaista kieltda hoidon
tarpeen arviointia ja asiakasohjaukseen liittyvia muita tehtavia sosiaalipalvelujen osalta
ulkopuoliselta palveluntuottajalta. Tassa tulisi jattaa sote-maakunnalle harkintavaltaa. ]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla padosin

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytannossa?

kylla padosin [Lainsddadanndssa tulisi mahdollistaa se, ettd palveluntuottajan alihankkijat saattavat
muuttua sopimuskauden aikana. Tama loisi paremmat edellytykset myds pienten yritysten ja
toimijoiden kayttoon. ]

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?
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ei kantaa

20. Turvaako 37 §:n sdaantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistydsta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n sadntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

ei kantaa [Lakiluonnoksessa on varauduttu hyvin hairiétilanteisiin ja poikkeusoloihin.
Lakiluonnoksessa on tarkeda yhteistyon korostaminen kuntien ja muiden tarkeiden viranomaisten ja
toimijoiden kesken. Varautuminen hairiétilanteissa toimimiseen vaatii my0s riittavat resurssit. ]

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sadtaa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Ei kantaa tahan.

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisdédamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Julkisomisteisten yhtididen toiminta tulisi rinnastaa omaan toimintaan. Ndiden toiminta tulisi
mahdollistaa my06s yli maakuntarajojen, koska niissd on usein erityistason toimintaa, joissa
palveluiden keskittdminen laajemminkin on perusteltua.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla padosin
26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

Pelastustoimen ICT-jarjestelmien kehittdmisen valtakunnalliset strategiset tavoitteet tulisi lisata.
Niiden toteutuksella on iso taloudellinen merkitys ja kokonaisuus tulisi huomioida.

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

ei padosin

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sadadetaan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?
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kylla padosin

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettdvia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Resurssien sijaan olennaisempaa on maaritetty suorituskyky ja tdman saavuttamiseksi tulee olla
riittavat resurssit. Lisaksi pelastustoiminnan ja sen muodostelmien kehittamisessa on huomioitava
niiden nivoutuminen pelastuslaitosten normaaliin paivittdiseen toimintaan.

30. Mita kansainviélisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Toiminnot tulisi keskittaa niihin maakuntiin, missa on valmiina mahdollisuudet ulkomailta tulevan
resurssin vastaanottoon. Kaytanndssa satamat, lentokentat ja maarajan ylityspaikat.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssa. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndakokulmasta?

ei padosin [Uudistuksessa tulisi edetd prosessit ja palvelut edelld, jonka pohjalta muodostetaan
tarkoituksenmukainen aluejako. Nyt esitetty aluejako ei ole kuitenkaan muodostunut tasta
lahtokohdasta. Maakuntien maara tulisi olla pienempi, koska nyt esitetty jako johtaa
asukasmaariltaan varsin pieniin maakuntiin. Mikali riittavia resursseja maakunnille ei turvata, on
esityksessa vaarana, ettd yhdenvertaisuus ei tule toteutumaan. Kriisikuntamenettely saattaa tulla
johtamaan maakuntien vahenemiseen. ]

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon niakdkulmasta?

ei padosin [Uudituksessa tulisi edeta prosessti ja palvelut edelld, jonka pohjalta muodostetaan
tarkoituksenmukainen aluejako. Nyt esitetty aluejako ei ole kuitenkaan muodostunut tasta
lahtokohdasta. Maakuntien maara tulisi olla pienempi, koska nyt esitetty jako johtaa
asukasmaariltaan varsin pieniin maakuntiin. Nyt esitetty sote-maakuntajako ei vastaa
valtionhallinnon aluejakoa esim. poliisilaitosten ja aluehallintovirastojen osalta. Joiltain osin yhteinen
aluejako kuitenkin mahdollistaa paremmin synergiahyotyjen hakemisen toiminnan osalta. ]

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
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sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan

ndiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekad Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi

mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Uudenmaan maakunta on vdestopohjaltaan niin iso, etta erillisratkaisu on

tarpeellinen. Alueella on jo pitkaan tehty erillisratkaisun suuntaista kehittamisty6ta muodostaen

mm. kuntayhtymia. ]

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon

(7-88§)?

ei padosin

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja

terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain

omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot

jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei padosin [Kuntayhtymien omaisuuden siirtymisen yhteydessa tulisi huomioida myos se, etta kunnat

ovat kdaytannossa rahoittaneet kuntayhtymien investointeja palvelumaksujensa kautta.

Palvelumaksuihin on sisdllytetty mm. investointeihin liittyvat poistot, jotka hyvin usein saattavat

ainakin osittain vastata kuntayhtyman investointiin ottaman lainan lyhennysta. Poistossa ei siis ole
pelkastaan kyse korvaus esim. kohteen kulumisesta. Olisi kohtuullista, etta tata kompensoitaisiin

kunnille. Kunnan nakékulmasta keskeinen kysymys on uudistuksen voimaan tullessa kunnan
omistukseen jaadvien toimitilojen kaytto sote-palveluiden tuottamiseen siirtymakauden

vuokrajarjestelyn (3+1 vuotta) jalkeen ja vuokrataso siirtymakaudella. Keskeinen ongelma kunnan

nakokulmasta on, etta kunta joutuu olemaan pitkaan epatietoinen siita, tuleeko maakunta

hyédyntamaan kunnan sote-kaytdssa uudistuksen voimaantulohetkella olevia tiloja siirtymakauden

jalkeen ja milla mekanismilla seka hinnalla tdma mahdollinen hyédyntaminen toteutetaan.

Siirtymakauden (3+1 vuotta) tulee olla pidempi, jotta kunnan taloudelliset riskit ovat paremmin

hallittavissa. Ennen vuotta 2023 olisi valttamatonta tehda kuntien palveluverkkoihin ja -rakenteisiin

uudistuksia, ja niiden toteuttaminen edellyttaa pidempaa vuokra-aikaa.]

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.

Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan

jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei padosin [Ehdotetun kombensaatiosdaantelyn mukaan valtio korvaisi omaisuusjarjestelyista

aiheutuneita kustannuksia kunnille taysimaaraisesti siltd osin, kun kyse on 0,7 prosenttiyksikén

veronkorotuspainetta ylittdvasta osuudesta. Toisaalta korvaus kattaisi 75 prosenttia niistd

kustannuksista, jotka alittavat edella mainitun veronkorotuspaineen, jos kyse olisi kunnasta, jonka
veroprosentti ylittaa kahdella keskimaaraisen veroprosentin. Korvaus voisi olla kokonaisuudessaan

isompi. ]
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40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiloston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin [Oppilashuollon kuraattori- ja psykologipalvelut tulee sdilyttaa kuntien palveluina ja
siten kuntien henkildstona. Siten varmistetaan paremmin oppilaiden tuen saanti kouluymparisto ja
kunnan muut palvelut huomioidan seka luodaan selkedampi malli johtamiseen ja esimiestyohon. ]

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva saantely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei [Voimaanpanolain 28 §:11a puututtaisiin taannehtivasti jo tehtyihin taloudellisesti merkittaviin
sopimuksiin, mika on ongelmallista perustuslain 15 §:ssa sdaadetyn omaisuudensuojan nakékulmasta.
Olisi kohtuutonta, etta jalkeenpain voitaisiin puuttua sopimusten sisaltéon sellaisilla perusteilla,
jotka eivat ole voineet olla kunnan ja sen sopimusosapuolina olevien palveluntuottajien tiedossa
sopimusta tehtdessa. Ehdotettu sdaantely loukkaisi vakavasti sopimusosapuolten
luottamuksensuojaa. ]

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Ei kantaa tahan.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei [Aikataulu on liian tiukka, koska muutos on niin suuri ja vaikutukset myds muihin toimijoihin voivat
olla merkittavia. Tama nahtiin jo edellisella kierroksella, jolloin valmistelua ehdittiin vieda todella
pitkalle eri [ahtokohdista. Myos talouden toimintaymparisté on muuttunut valtavasti ja nyt olevassa
esitysluonnoksessa kokonaisutena ei sita riittavasti huomioida. ]

44. Voimaanpanolain pykidldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

59 §. Palveluiden hankkiminen siirtymakauden aikana: Pykaldn teksti perusteluineen tulisi tarkistaa
ja korjata vastaamaan mm. potilastietojarjestelmien ja muiden vaativien tietojarjestelmien yhteen
liittamisten toteuttamista. Kuten perustelutekstissa todetaan, tdysimaaraisten kilpailutusprosessien
lapivienti on esimerkiksi vaativien tietojarjestelmahankintojen tai laajojen
tukipalvelukokonaisuuksien osalta joissakin tapauksissa jo ajallisesti mahdotonta uudistuksen lyhyen
toimeenpanoaikataulun vuoksi. Poikkesusaannon on mahdollistettava edelld mainittujen
hankintojen tekemisen kilpailuttamatta riittavan pitkalla aikavalilla.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista
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46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden niakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Vaikka esitetty malli onkin maakuntien itsehallinnon kannalta erittdin ongelmallinen ja
johtaa poikkeuksellisen tiukkaan ja yksityiskohtaiseen valtionohjaukseen, sitd voidaan pitaa ainakin
ensivaiheen ratkaisuvaihtoehtona perusteltuna. Kun mallissa valtion ohjaus on erittdin tiukka, niin
rahoituksen osoittaminen valtiolle on oikea ratkaisu. Parempi ratkaisu rahoituksen osalta olisi
maakunnan oma verotusoikeus. ]

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

ei kantaa [Asiaan on vaikea ottaa kantaa tdssa vaiheessa. Nakopiirissa kuitenkin on, etta palvelutarve
tulee kasvamaan nopeasti. On tehtava suhteellisen nopeasti rakenteellisia uudistuksia, jotta sote-
maakuntien rahoitus saadaan turvattua. Uhkana talld hetkelld on, etta rahoitus ei tule riittdmaan. ]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin [Ne ovat oikean suuntaisia, koska sairastavuuteen ja sosioekonomisiin tekijoihin
perustuvat tekijat varmasti heijastavat kohtuullisen hyvin resurssitarvetta. Suurin osa eli noin 80
prosenttia yleiskatteisesta rahoituksesta maaraytyisi sairastavuuteen ja sosioekonomisiin tekijoihin
perustuvan sote-palvelukertoimen perusteella. Asukasmaaran perusteella (euroa/asukas)
maaraytyisi vain vajaa 15 prosenttia rahoituksesta. Hyvin pieni osa (alle 4 prosenttia) rahoituksesta
maaraytyisi vieraskielisyyden ja asukastiheyden perusteella. Rahoitusmalliin liittyy kuitenkin
merkittdvia riskeja. Tarvetekijat eivat kuvaa kuitenkaan taydellisesti vaeston tarpeita, jotka lisdksi
muuttuvat ajassa. Rahoituksessa ei myoskaan nayttaisi olevan vélineitd ottaa huomioon sellaisia
alueellisia eroja sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa, joita laissa maaritellyt tarvetekijat eivat
tunnista. ]

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madradytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei [Rahoitus pelastustoimen osalta ei tule olemaan riittava. Hallituksen linjauksissa pelastustoimen
uudistuksen tavoitteena on, etta kansalaisten ja koko yhteiskunnan turvallisuus sdilyy ennallaan tai
paranee. Esitetylld rahoitusmallilla turvallisuus heikkenee. Pelastuslaitosten rahoitus pelastustoimen
palvelujen tuottamiseen alueillaan heikkenee nykyisestd, koska rahoitusmalli perustuu nykytilaan, ja
malli ei anna uusia resursseja sote-maakunnille vastuutettavien valtakunnallisten jarjestelyjen
hoitamiseen. Nykytilassa kuntien siirtyvissa laskennallisissa kustannuksissa ei ole valtakunnallisten
jarjestelyjen kustannuksia, ja tasta johtuen rahoituspohja on riittamaton. Ehdotuksen mukaan sote-
maakuntien rahoitus on yleiskatteellista, jossa maakunta paattaa rahoituksen kohdentamisesta
tehtdviensa hoitamiseen. Huomioitavaa on, ettd ehdotetussa mallissa pelastustoimi toimialana tulee
olla tunnistettavissa. ]
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a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittdva?
ei kantaa
b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?

ei padosin [Esitettyyn rahoitusmalliin liittyy riskid sen aikaulottuvuuden/ajoituksen osalta.
Tarvetekijat eivat kuvaa taydellisesti vdeston tarpeita, jotka lisdksi muuttuvat ajassa. Rahoituksessa
ei myoskaan nayttaisi olevan valineitd ottaa huomioon sellaisia alueellisia eroja sosiaali- ja
terveydenhuollon rahoituksessa, joita laissa maaritellyt tarvetekijat eivat tunnista. Tasta syysta
asukasperusteista osaa tulisi vield korottaa. Maakuntien rahoituksessa myos koronan vaikutukset
tulee katsoa tarkkaan. ]

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei padosin [Sote-uudistus ei saa muuttaa kunnan talouden tasapainoa puoleen tai toiseen.
Enimmaismuutosten tasauksen tulee olla +/- 0 euroa/asukas esitetyn +/- 100 euroa sijaan. ]

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei padosin [Tulevalla rahoitusmallilla ja valtionosuusjarjestelman muutoksilla on ratkaiseva merkitys
kuntien tuleviin toimintamahdollisuuksiin niin perusoikeuksien toteuttajana kuin elinvoima- ja
kilpailukykytehtavien hoitajana. Koska kunnat huolehtivat jatkossakin terveyden ja hyvinvoinin
edistdmisen ohella merkittavasta maarasta perusoikeudellisia tehtavia (mm. varhaiskasvatus, esi- ja
perusopetus), on niiden hoitamisen edellytykset turvattava kannustavan rahoitusratkaisun avulla.
Myds perustuslain rahoitusperiaate edellyttaa, etta kunnille turvataan riittavat voimavarat niille
jaavien tehtavien hoitamiseksi. ]
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56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaadannésta.

Sote-uudistuksen merkittavin muutos liittyy peruskunnan rahoitusmallissa tapahtuviin muutoksiin.
Uudistus muuttaa kaikkien kuntien rahoitusmallia ratkaisevasti ja kuntien rahoituksessa tapahtuvia
muutoksia voidaan pitda kuntien kannalta vahintdaan yhta merkittdvina kuin jarjestamisvastuun
siirtoa itsehallintoalueille. Lisaksi ne tuovat poikkeuksellista epavarmuutta niin kuntien tulevien
vuosien talouteen tilanteessa, jossa epdavarmuus on jo erityisesti koronaviruspandemian johdosta
merkittavasti heikentynyt.

Uudistuksen suurimmat riskit ovat niissa tekijoissa, jotka vaikuttavat kunnan tulevaisuuden
investointikykyyn. Uudistuksessa kuntien verotulopohja puolittuu, jolloin suureksi haasteeksi
kunnissa muodostuu vuosikatteen pitaminen pidemmalla aikavalilla tasolla, jolla investoinnit
kyetdan rahoittamaan nykyjarjestelmaa vastaavalla tasolla. liman taman merkittdvan haasteen
korjaamista uudistuksen riskina on, etta se heikentda kuntien kilpailukykya ja vaikuttaa tata kautta
koko maan kehitykseen ja hyvinvointiin.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keradmiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei paadosin [Silta osin, kun rahoitus paadytaan kerdamaan valtion verotuksen kautta, veroperusteisiin
esitettyja muutoksia voidaan pitaa osin perusteltuina. Esityksessa on lahdetty siita rajauksesta, etta
rahoitus maakuntien toimintaan kerataan kokonaisuudessaan valtion verotuksen kautta. Lahtokohta
on ongelmallinen kannustimien kannalta. Kannustimilla on merkittava rooli toiminnan
tehostamisessa, jota uudistuksella tavoitellaan. Jos valtio ulosmittaa kunkin alueen aikaansaaman
tehokkuushyddyn pois alueelta itselleen, alueella ei ole kannustimia tehostaa toimintaansa.
Verotusoikeuden kanssa alueen tehokkuuden kasvaminen hyodyttaa alueiden asukkaita enemman,
koska alueen paattdjat ovat vastuussa oman alueeensa asukkaille ja oman alueen verotus pyritdan
pitdmaan mahdollisismman alhaisena. Mikali veroprosentteja uudistuksen yhteydessa leikataan
12,63 prosenttiyksikollda vuonna 2023, on tarkeaa siirtda kunnallisverotuksessa tehtavia vahennyksia
valtionverotuksessa tehtaviksi. Nain kuntien tuloveroprosenttien tuotto (ns. effektiivinen veroaste)
vastaisi paremmin todellista tuottoa. Sote-uudistuksen merkittavin muutos liittyykin peruskunnan
rahoitusmallissa tapahtuviin muutoksiin. Uudistus muuttaa kaikkien kuntien rahoitusmallia
ratkaisevasti ja kuntien rahoituksessa tapahtuvia muutoksia voidaan pitda kuntien kannalta
vahintdadn yhta merkittavina kuin jarjestamisvastuun siirtoa itsehallintoalueille. Lisdksi ne tuovat
poikkeuksellista epavarmuutta niin kuntien tulevien vuosien talouteen titlanteessa, jossa
epdvarmuus on jo erityisesti koronaviruspandemian johdosta merkittavasti heikentynyt. ]

59. Verolainsadadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.
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60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsaddannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettdava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla
63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Sote-maakuntien liittaminen lain perusteella Kevan jasenyhteisoksi seka sote-maakuntien
omistamien tai maardysvallassa olevien yhtididen mahdollisuus liittya Kevan jasenyhteisoksi on hyva
kehityssuunta. Se mahdollistaa kuntien palveluksesta siirtyvan henkildston sailymisen julkisten
alojen eldkelain mukaisen eldaketurvan piirissa ja sailyttda heidan lisdeldketurvansa. Muutoksen
myotad elakemaksun maardytymisessa on tarkeda huomioida sote-maakuntien ja valtion etujen
turvaamisen lisaksi myods kuntien etu.

Esitetty tasausmaksu on tarpeellinen. Sen jakautumisperuste maakuntien ja kuntien kesken tulee
perustua sen hetkiseen todelliseen eldakemenoon ja siihen, etta Kevan kaikki jasenyhteisot pystyvat
toimimaan kilpailukykyisesti.

Kuntien, kuntayhtymien ja maakuntatydnantajien edunvalvonnan keskittdminen lainsaadanndlla
Kunta ja maakuntatyonantajat KT:lle, kuten myos kunta- ja maakuntakonsernin yhtitiden ja
saatididen mahdollisuus valita tyonantajajarjestokseen Kunta- ja maakuntaty6nantajat KT, on
kuntien kannalta hyva ratkaisu. Se lisaa tydmarkkinakeskusjarjeston vaikuttavuutta. KT
Kuntatydnantajalla on vankka kokemus sote-organisaatioiden edunvalvonnasta ja
tydmarkkinaneuvotteluista ja tdma asiantuntemus voidaan hyédyntda uudessa
tyonantajajarjestdssa.

Suunnitellut erilliset jaostot kunnille, maakunnille ja yrityksille seka edustus Kunta ja
maakuntatyonantajat KT:n paatoksentekojarjestelmassa ja hallinnossa luovat luottamusta ja
toteuttavat hyvan hallinnon periaatetta.

Uusimaa-laki
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64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

kylla padosin

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavit (5 §)?

kylla padosin

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saadettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

kylla padosin

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisdksi laissa sdddetadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kylla padosin
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73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

kylla padosin

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

ei padosin [Ohjausta strategisella tasolla on syyta olla, mutta yksittaiset toimenpiteet ja keinot olisi
oltava myods maakunnan valittavissa, jotta se voisi toteuttaa alueellaan parasta mahdollista ja
kustannustehokkainta palvelua. Vield ei ole riittdvan tarkasti maaritetty minka tason strategista
ohjausta valtio antaa ja onko sote-maakuntien mahdollista saada tarvitsemaansa mahdollista
lisdrahoitusta. ]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakokulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

ei kantaa

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Vaikutusarviointeja on tehty, mutta vaikutusarviot varsinaisen toiminnan ja asiakasvaikutusten
osalta ovat aika vahaiset. Tama saattaa osaltaan johtua siitd, ettd esim. sote 100 - lainsdadanto ei ole
vield kaytettavissa eika vaikutuksia ole vield mahdollista arvioida. Tama muodostaa joka tapauksessa
merkittavan riskin.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
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ei [Uudistuksen toteuttamisesta syntyy merkittavia muutoskustannuksia, joiden kattaminen
haastavassa kuntataloustilanteessa tulee olemaan vaikeaa. On tarkoituksenmukaista, etta
valtakunnallisen uudistuksen toimeenpanosta aiheutuvat kustannukset rahoittaa valtio
taysimaaraisesti. Valtion varaama rahoitus tdhan vaikuttaa kuitenkin alimitoitetulta. ]

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tdydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

Edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelun kustannusarviot vaikuttavat perustelluilta ja
paikkaansa pitaviltd. On kuitenkin huomattava, etta ICT-muutoksen toteuttamiselle hallituksen
esittama aikataulu sote-maakuntien kdynnistymisesta on liian kirea. Se aiheuttaa vaistamatta
kustannusten nousua ja johtaa joka tapauksessa resurssipulaan. Nyt kdynnissa oleva vapaaehtoinen
valmisteluty® ei ole rahoitusohjeiden mukaisesti tulevan sote-uudistuksen toimeenpanoa, vaan
vapaaehtoisen alueellisen yhteistyon ja yhteisen valmistelun tukemista. Varsinaiseen
toimeenpanoon jaa siten valmistelevan suunnittelun ja toteutuksen osalta liian vahan aikaa.

Kuten vaikutusarviossa todetaan, kunnille muutoskustannuksia syntyy esimerkiksi ICT- ja
tukipalveluiden uudelleen jarjestamisesta, sopimus- ja rahoituskustannuksia voivat nostaa toiminnan
siirrosta aiheutuvat volyymimuutokset. Edelld mainitut kustannukset saattavat olla pitkavaikutteisia,
silla esimerkiksi volyymien pienentyminen ei skaalaudu sellaisenaan kuntien palvelumaksuihin.
Vaikutusarviossa esitetty 50 miljoonan kustannusarvio on oikean suuntainen, kuitenkin niin, etta
kuntien muutoksesta aiheutuvat kustannukset on korvattava taysimaaradisesti.

Erityisesti tulisi kiinnittda huomiota siihen, etta samaan aikaan ei kansallisesti tehda merkittavia
muita uudistuksia. Esimerkiksi suunniteltu henkilétunnusuudistus aiheuttaisi merkittavan riskin
tietojarjestelmien uudistamistyolle, seka aiheuttaisi huomattavia kustannuksia niin julkishallinnolle
kuin yrityksille.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Koska hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen on uudistuksen jalkeenkin kuntien tehtava, sote-
maakunnan ja kunnan tulisi yhdessa toteuttaa terveytta ja hyvinvointia edistavia digitaalisia
ratkaisuja. Digitaalisten ratkaisujen maakunnallinen toteuttaminen edellyttaa selkeda ohjausta,
vastuiden tasmentamista ja kansallista rahoitusta.

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?
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Taloudellisten saastdjen aikaansaamiseksi on todennakoista, etta palveluverkkoa joudutaan
karsimaan sote-maakuntien alueella.

a) vuosina 2021-2022?

ei merkittavia vaikutuksia
b) vuosina 2023-2024?

ei merkittavia vaikutuksia
c) vuodesta 2025 alkaen?

ei merkittavia vaikutuksia

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitadtoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadntelyn nojalla?

ei

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaaradinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitda nama valittémat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

omaisuusjarjestelyt
muuta, mita?

Kaikkiin edellda mainittuihin.

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.
Sote- ja pela-alue

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
Pirkanmaan sote- ja pela-alue

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
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90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Maijala Hannu
Urjalan kunta
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