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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yh-
denvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Vaeston hyvinvointiin ja eriarvoistumiseen vaikuttavat keskeisesti varsinaisen sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelujarjestelman lisaksi vaeston koulutustaso, yritystoiminnan menestyminen ja mahdolli-
suudet alueella, tyollisyys ja sen tukeminen ja kuntien eri palvelujen (varhaiskasvatus, nuorisotyd) laa-
juus ja toteuttamistavat. Edelleen kunnat vaikuttavat maankayton, kaavoituksen ja asuntopolitiikan
ratkaisuilla merkittavasti myos kansalaisten hyvinvointiin ja sosiaali- ja terveyspalvelujen toteuttami-
seen. Taman vuoksi uudistuksessa on tarkeaa vahvistaa kuntien ja sote-maakunnan yhteistyota vaes-
ton hyvinvoinnin edistamisessa. Sote-maakunnan ja kuntien hyvinvointikertomuksiin sisaltyvat yhtei-
set tavoitteet ja toimenpiteet edesauttavat vaeston hyvinvointierojen ja niita tukevien palvelujen pa-
rantamiseksi. Sote-maakuntien ja kuntien vuoropuhelu tulee olla sdganndéllista. Myos ennaltaehkaise-
vien palvelujen jarjestdminen, tyonjako ja rahoitus tulisi olla selkeata, esim. kumpi tai millaisella tyon-
jaolla jarjestetdaan ns. matalan kynnykset palvelut.

Sote-maakuntauudistus on laaja ja merkittava sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus. Uudistuksen val-
mistelu ja toimeenpano edellyttavat merkittavaa lisarahoitusta muutoskustannuksiin. Kaynnistynyt
valtion rahoittama hanketyo tukee osaltaan valmistelua, mutta se ei ole riittava. Sosiaali- ja terveys-
palvelujen ja palkkojen harmonisointi, ICT-ratkaisut lyhyella ja pitkdlla tahtaykselld ja monet muut
muutoskustannukset tuovat kustannuksia uudistuksen toteuttamiseen. Kunnilla ei ole mahdollisuuk-
sia rahoittaa muutoskustannuksia. Muutoskustannuksiin tulisi varata valtion erillisrahoitus.
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Uudistuksen tavoitteet sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatiosta, palvelujen saatavuuden paranta-
misesta ja perustason palvelujen vahvistamisesta ovat kannatettavia. Uudistus mahdollistaa ja tukee
palvelurakenteiden uudistamista ja mahdollistaa vaikuttavampien palvelukonseptien kayttdonoton ja
skaalaamisen. Rahoituksen tarveperusteisuus on oikeansuuntainen, mutta rahoituksen kriteerit ja pai-
noarvot tarvitsevat luotettavampaa tietopohjaa ennen kuin niita tulisi soveltaa sote-maakuntien ra-
hoituksen perusteena. Rahoitusmalli ei mydskdaan huomioi joustavasti toimintaympariston akillisia
muutoksia, esim. koronan aiheuttamia merkittavia lisakustannuksia palvelujen jarjestamiseen.

Kempeleen kunta jarjestda sosiaali- ja terveyspalvelut monituottajamallia hyédyntden ja edesauttaen
toimintatavalla markkinoiden syntya. Monituottajuudella on voitu lisata palvelujen tuottavuutta ja
hillita osaltaan sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten kasvua. Uudistuksessa tulee turvata mo-
nituottajuuden jatkuminen.

Sote-maakuntauudistuksessa jaa edelleen ratkaistavaksi merkittavia vaeston terveys- ja hyvinvoin-
tieroihin ja palvelujen yhdenvertaisuuteen liittyvia kysymyksia. Esimerkiksi terveydenhuoltoon liittyy
sellaisia rakenteellisia tekijoitd, jotka vaikuttavat palvelujen saatavuuteen ja laatuun. Nditd ovat mm.
kunnallisten avopalvelujen heikkeneva palvelukyky seka kolmikanavainen (terveysasemat, tyoterveys-
huolto, yksityiset palvelut) avopalvelujen ja sen rahoituksen rakenne, joka osaltaan on eriarvoistanut
palveluja. Uudistuksella voidaan kaventaa sosiaali- ja terveyspalvelujen eriarvoistavia tekijoita. Jat-
kossa tavoitteena tulisi olla sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituksen yksinkertaistaminen (rahoituk-
sen kanavien vahentaminen) niin, ettd rahoitusmalli ei tue eri toimijoiden osaoptimointia. Rahoitusta
tulisi ohjata sote-maakuntien kayttdon tukemaan osaltaan uudistuksen hyvia tavoitteita integraati-
osta ja palvelujen yhteen kokoamisesta.

2. Voidaanko esityksella kehittaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja vai-
kuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen pe-
lastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten eh-
dotusta tulisi kehittaa?

Pelastustoimen uudistuksen tavoitteet ovat kannatettavia. Esitys mahdollistaa pelastustoimen palve-
lujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden ja vaikuttavuuden kehittamista erityisesti valtakunnallisella
tasolla. Pelastustoimen jarjestamisessa on nykyiselldan suuria alueellisia eroja seka toiminnallisesti
ettd tuottavuuden nakokulmasta. Toteutuessaan uudistukseen liittyvat ohjausmekanismit mahdollis-
tavat pelastustoimen kehittamisen yhdenmukaisempaan ja kansallisella tasolla tuottavampaan suun-
taan. Uudistus myods mahdollistaa nykyista paremmin valtakunnallisen ja alueellisen yhteistyon pelas-
tustoiminnan eri osa-alueilla.

Sisdministerion ohjausvallan merkittava kiristyminen pelastustoimessa ja toisaalta valtion rahoitus an-
tavat mahdollisuuden kansallisten uudistusten tehokkaampaan toteutukseen. Samalla kuitenkin pe-
lastustoimen ohjauskustannukset tulevat huomattavasti kasvamaan nykyisestd. Toimintojen kokoa-
minen joidenkin tehtdvien osalta on sindnsa kannatettava ajatus, mutta ei ole toteutettavissa maa-
kuntien omilla paatoksilla. Esimerkiksi tiettyjen palvelujen ja toimintojen keskittaminen yhden tai joi-
denkin pelastuslaitosten tai maakuntien tehtaviksi, voi tormatd maakuntien itsehallintoon tai halutto-
muuteen.

Nyt esitetty pelastustoimen kehittdminen ei sinansa valttamatta edellytad uudistuksen tekemista vaan

lisdresursseja kehittamistyohon. Valtakunnallinen kehittaminen on, pelastuslaitosrakenteen ollessa jo
nyt padosin maakuntapohjainen, mahdollista nykylainsaadannonkin nojalla.
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Jatkokehittaminen edellyttaa, etta pelastustoimen rahoitus on riittava. Nykytason mukainen pelastus-
toimen rahoitus ei tule riittamaan jatkossa riippumatta siita, tehdaanko esitettya maakuntauudis-
tusta. llman lisdrahoitusta esitetty uudistus jopa heikentda pelastustoimen palveluja, koska ohjaus- ja
valvontamekanismi olisi jatkossa nykyista raskaampi. Pelastustoimessa on ilman esitettya uudistusta-
kin merkittavia rahoituksen korotuspaineita, johtuen mm. palvelutasosaaddoksista ja niiden velvoitta-
vuudesta, tyoaikasaadosten uudesta tulkinnasta, ICT-kustannusten noususta, paloasemahankkeista ja
viime vuosien aikana kertyneestd investointivelasta.

Mikali maakunnallisen pelastustoimen rahoitusta koskeviin saadoksiin jaa vakavia rakenteellisia vir-
heitd, on silla varmuudella hallitusohjelman vastaisesti kielteisia vaikutuksia palvelujen saatavuudelle,
saavutettavuudelle ja yhdenvertaisuudelle seka palveluverkon kattavuudelle.

Pelastustoimi tuottaa nykyisin valtaosan sosiaali- ja terveystoimen vastuulla olevista kiireellisista en-
sihoitopalveluista, milla saavutetaan merkittavia synergiaetuja. Vastaavat pelastustoimen ja ensihoi-
don synergiaedut ovat saavutettavissa, vaikka pelastustoimi ei olisikaan ensihoidon palveluntuottaja
sote-maakunnassa. Saman sote-maakunnan pelastustoimessa ja ensihoitopalvelussa voidaan kayttaa
samaa asemaverkostoa, samoja tukitoimintoja, samoja toimintamalleja ja yhteisid harjoituksia seka
yhteista suuronnettomuus- ja poikkeusolojen valmiutta. Ensihoitopalvelun sijoittuminen maakunnan
sosiaali- ja terveystoimeen ei ole este sopimuspalokuntien kayttamiselle ensivastetoiminnassa.

Esityksen mukaan harkinta ensihoitopalvelujen tuottajasta on sote-maakunnalla, vastaavasti kuten
harkinta on talla hetkelld sairaanhoitopiirilla. Ensihoidon tuottaminen pelastuslaitoksen toimesta on
jatkossakin mahdollista, mutta esitys tulee todennakoisesti tuottamaan valtakunnallisesti hajanaisen
jarjestelman.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta
voisi vahvistaa?

Esitys antaa puitteet ja keinot demokratian toteutumiselle ja osallistumiselle sote-maakunnan toimin-
taan lahtokohdiltaan nykyisen kuntalain mukaisesti (vaalit, aloiteoikeus, neuvostot, erilliset osallistu-
mis- ja vaikuttamisfoorumit, sote-maakunnan kansanaanestys). Sote-maakuntaa ohjaa ja rahoittaa
ministeriot, ja nayttaa silta, etta sote-maakunnalle jaa itsendista paatosvaltaa vahan. Sote-maakun-
tien demokraattisten ja kansanvaltaisten oikeuksien toteutumiseen vaikuttavat ministerion ohjauksen
lisdksi osallisuuden kaytdannon toteutus, jolloin asenteen lisdksi esim. resurssien varaaminen siihen
tulisi olla mahdollista. Nahtavaksi myods jaa miten asukkaat kokevat ja kiinnostuvat sote-maakuntien
vastuulla olevien palvelujen kehittdmisesta.

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hal-
linnon ja talouden jarjestamiselle?

o kylla

o kylld paaosin X

o eipadaosin

o ei

o eikantaa
Esitys mahdollistaa maakunnan hallinnon jarjestamisen. Vahva valtionohjaus ja rahoitusmalli kaventa-
vat sote-maakunnan todellista itsehallintoa.
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5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdadetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen
sen lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisadteisten tehtavien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu saantely maakunnan itsehallinnon to-
teuttamista?

o kylla

o kylla padosin

O eipddosin

o eiX

o eikantaa
Sote-maakunnalla on oikeus harjoittaa lakisdateisiin tehtaviin liittyvaa vahariskista liiketoimintaa. Saa-
doksen (mita tarkoitetaan vahariskisella toiminnalla) perusteluita ja suhdetta esityksen 15 luvun (toi-
minta kilpailutilanteissa markkinoilla) sdadoksiin tulisi tarkentaa. Sote-maakunnan tulisi keskittya sosi-
aali- ja terveyspalvelujen seka pelastustoimen palvelujen jarjestamiseen.

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sddadetddan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista.
Ovatko osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

o kyllaX

o kylla padosin

o eipadosin

o ei

o eikantaa
Esitys antaa asukkaille puitteet ja keinot demokratian toteutumiselle ja osallistumiselle sote-maakun-
nan toimintaan lahtékohdiltaan nykyisen kuntalain mukaisesti (vaalit, aloiteoikeus, neuvostot, erilliset
osallistumis- ja vaikuttamisfoorumit, sote-maakunnan kansadanestys). Oikeuksien toteutuminen jaa
riippumaan maakuntien kdytannon toteutuksesta, jolloin asenteen lisaksi esim. resurssien varaaminen
tulisi olla mahdollista.

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sddadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitd esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistydon nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

o kylla

o kylla paaosin X

o eipadosin

o ei

o eikantaa
Esitys mahdollistaa sote-maakuntien yhteistyodlle tarpeelliset keinot (yhteiset virat, tehtdvajaosta sopi-
misen, palvelujen ja tukipalvelujen jarjestamisen eri oikeushenkilomuodoissa).

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien ra-
hoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen taloudenoh-
jausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?
o kylla
o kylla pdaosin X
o eipadosin
o ei
o eikantaa
Valtio rahoittaa sote-maakunnat, joten toiminnan, talouden sekd ennusteiden seuraaminen on perus-
teltua. Ydinkysymykseksi nousee milla syklilld ja aikataulutuksella neuvottelut vuosittain kdydaan ja
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mika on niiden ohjaus- ja taloudellinen vaikutus sote-maakunnan strategiseen ja operatiiviseen johta-
miseen joko kesken vuotta tai seuraavaan vuoden budjetin suunnitteluun (palvelutarpeen kasvu, hoi-
totakuu, alijadmaennusteet, palvelujen ja palvelurakenteen muutokset, lisamaararahan tarve). Neu-
vottelun tavoitteet, ohjaus, aikataulutus ja toimenpiteet seka paatoksenteko tulee olla tarkasti maari-
telty ja kuinka sitovia neuvottelut ovat suhteessa sote-maakunnan virallisiin paatoksentekoelimiin (hal-
litus, valtuusto). Valtion ja sote-maakuntien neuvottelumenettely ja niihin valmistautuminen edellyt-
taa tulevalta sote-maakunnalta vahvasti resursoitua jarjestamis- ja muuta hallinnollista osaamista.

Yhteistydalueen neuvotteluissa keskiossa lienee yhteistydosopimuksen valmistelu ja sen toteutumisen
arviointi. Lakiesityksessa jaa epaselvaksi, kumpaa roolia ministeriot neuvotteluissa paaasiassa kaytta-
vat: sopimuksen sisallollista ohjausta vai paatoksenteon toteutumisen ohjausta? Lisdksi mika vaikutus
yhteistydsopimuksilla on sote-maakuntien rahoitukseen, tulisi tarkentaa (vrt. “turvaa riittavat sosiaali-
ja terveyspalvelut”).

Lakiesityksessa on ehdotettu rahoitusvastuun ja taloudellisen ohjauksen siirtyminen yhdelle taholle eli
valtiolle. Kempeleen pitaa sita kannatettava ja korostaa, ettd sote-maakuntien rahoitus tulisi perustua
ensisijaisesti palvelutarpeeseen ja olosuhdetekijéihin. Asukaslukua painottava rahoitusmalli olisi kor-
kean sairastavuuden maakunnassa katastrofaalinen ja merkitsisi sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaa-
misen heikkenemistd. Toisaalta laskennalliseen tarpeeseen perustuva rahoitusmalli sisdltda vahan
kannustavia tekijoita eikda huomioi maakuntien erityispiirteitd. Laskennallisessa mallissa jalkikateiset
kustannusten nousut huomioidaan kansallisella eikd maakunnallisella tasolla. Lakiesityksessa sote-
maakuntien rahoituksen riittavyyden riski on todellinen, silla rahoitusmallissa palvelutarpeen kasvusta
huomioidaan vain 80 %. Toimeenpanovuonna ja sita seuraavana vuonna huomioidaan 100 %. Tama on
ilmaistu vain perustelutekstissa. Tarvetekijoihin perustuva laskennallinen rahoitusmalli edellyttda luo-
tettavaa ja ajantasaista tietopohjaa valituista indikaattoreista ja niiden muutostarpeista. Tama edellyt-
tda panostamista kansallisiin ja maakunnallisten seurantajarjestelmien kehittamiseen. Kriteerit tulisi
tarkistaa 1-2 vuoden valein. Esityksessa tarkistus tehddan enintdan neljan vuoden valein. Rahoitus- ja
ohjausmalli lisannee hallintokustannuksia, ellei kaytettava tieto ole joustavasti kaikkien kaytettavissa.
Siirtymatasaus leikkaa Pohjois-Pohjanmaan laskennallisia kustannuksia merkittavasti. Pohjois-Pohjan-
maan osalta tama merkitsee, ettd rakenteelliset ja toiminalliset uudistukset tulisi toteuttaa nopeasti,
jotta sote-maakunnan olisi pidemmalla ajalla kestavammalla pohjalla.

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdadetdan muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Turvaako
ehdotettu investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituk-
senmukaisella tavalla?
o kyllaX
o kylla paaosin
o eipadosin
o ei
o eikantaa
Sote-maakunnan riskina on jo meneilldan olevien ja tulevien vuosien suuri investointitarve, joka tulisi
rahoittaa pitkaaikaisin lainoin annetun lainanottovaltuuden rajoissa. Pohjois-Pohjanmaalla tulevaisuu-
den sairaalahanke ja sosiaali- ja terveyspalvelujen perusparannus- ja korjausvelka on suuri. Investoin-
tisuunnitelmassa tulisi huomioida maakunnalliset erityispiirteet ja tavoite peruspalvelujen vahvistami-
seen ja siihen tarvittavaan joko fyysiseen tai sahkoiseen infraan.
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Sote-maakunnilla ei ole itsenaista oikeutta pitkdaikaisen, investointien toteuttamiseen tarvittavan lainan
ottamiseen, vaan tallaisten lainojen ottaminen voisi tapahtua vain valtioneuvoston vahvistaman lainan-
ottovaltuuden puitteissa. Toteuttamisvaihtoehtona on tarkasteltu myds Kuntien takauskeskuksen jase-
nyyttd. Mikali vaihtoehto, kuten selvityksessa on arvioitu, edellyttdaa sote-maakunnan verotusoikeutta,
on sote-maakuntalaissa esitetty jarjestely ensisijainen.

10. Maakuntalain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

Esityksessa maakuntalain 41 § mukaan tulee laatia sote-maakuntastrategia ja yhtaalta jarjestamislain 11
§:n mukaan palvelustrategia. Sote-maakunnan strategian laatiminen on erittdin tarkeaa huomioiden mo-
lemmissa lakiesityksissa ja niiden perusteluissa kuvatut nakdkulmat. Sote-maakunnan toimiala on sel-
ked, jonka vuoksi yhden eri osa-alueet ja palvelut huomioivan strategian laatiminen olisi perusteltua.
Strategian jalkauttaminen olisi todenndkoisesti helpompaa. Yhdistetdan ja yhteensovitetaan pykalat 11
ja4l.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestamiselle?

o kylla

o kylla paaosin X

o eipadosin

o ei

o eikantaa
Ehdotettu vahva valtionohjaus on osin ristiriidassa sote-maakuntien jarjestamisvastuun toteuttami-
sessa. Sote-maakunnan valtuustolla tulee olla tosiasiallinen ja autonominen paatoksenteko-oikeus
esim. palvelustrategiassaan tehda valintoja oman palvelutuotannon, ostopalvelujen, palvelusetelien ja
vuokratyévoiman kaytéssa (monituottajamalli). Rakenneuudistuksen tulee mahdollistaa alueellisten
sote-maakuntien innovatiivisten, asiakaslahtoisten ja kustannustehokkaiden ratkaisujen toteuttami-
nen.

Yleislain tulee olla selked ja ehdotetussa sote-lainsaddannodssa tulisi varmistaa, ettei erityislakeihin jaa
paallekkaista saantelya, joka aiheuttaisi lainsdddannon soveltamiselle haasteita.

13. Turvaavatko sote-jarjestdmislain sdannokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen saa-
tavuuden?

o kylla

o kylld padosin x

o eipadosin

o ei

o eikantaa
Lakiesityksessa tavoitellaan sote-palvelujen kokoamista suurempiin kokonaisuuksiin (9 §) ja asiakkai-
den sote-palvelujen yhteensovittamiseksi (10 §). Nama tavoitteet ovat oikeansuuntaisia ja kannatetta-

Lausuntopalvelu.fi 6/27



via, mutta yhdenvertaiseen saatavuuteen vaikuttavat sote-maakuntien mahdollisuudet jarjestaa ja ra-
hoittaa palveluja. Sote-maakuntien rahoitusmalli ja jarjestamiskyky ratkaisevat yhdenvertaisen sosi-
aali- ja terveyspalvelujen saatavuuden. Myds tarvittava osaaminen ja henkiléston riittavyys ovat keski-
0ssa.

14. Varmistaako laissa esitetty tehtavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viaeston hyvinvoin-
nin ja terveyden edistamisen toteutumisen?

o kylla

o kylla paaosin X

o eipadosin

o ei

o eikantaa
Kuntien on kuntalain mukaan edistettava asukkaittensa hyvinvointia. Esityksessa (6 §) sdadetaan kun-
tien ensisijaisesta vastuusta hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta. Hyvinvointikertomus ja -suunni-
telman johtopaatdkset toimisivat kunnan strategisen ja sen toimeenpanon yhtena perustana. Tama
velvoite on huomioitu saadoksissa. Esityksissa on velvoitettu molemmat osapuolet keskindiseen yh-
teistyohon. Hyvinvointikertomusten ja -suunnitelmien tietosisalloista voidaan maarata asetuksella (27
§). Sote-maakuntaa (7 §) velvoitetaan mm. arvioimaan ennakkoon ja ottamaan huomioon omien toi-
mien vaikutukset eri vdaestoryhmien hyvinvointiin ja terveyteen. Sote-maakunnan on toimittava yh-
teystydssa alueen kuntien kanssa ja tuettava niitda asiantuntemuksellaan hyvinvoinnin ja terveyteen
edistamistydssa. Sote-maakunnan tehtaviin kuuluisi jarjestdjen toimintaedellytysten edistaminen.

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla
ja tarkoituksenmukaisella tavalla?

o kylla

o kylla paaosin X

o eipadosin

o ei

o eikantaa
Esitetyn sote-maakuntalain mukaan maakunnalla on jarjestamisvastuu saadettyjen tehtavien hoitami-
sesta ja se paattda, muun ohella, palvelujen tuottamistavasta (7 §). Ehdotuksen mukaan sote-maa-
kunta voi tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvat palvelut itse, yhteistoiminnassa muiden maakuntien
kanssa tai hankkia ne sopimukseen perustuen yksityisiltd palvelujen tuottajilta. Palveluseteteista on
saddetty erikseen eli ne ovat edelleen mahdollisia toteuttamistapoja tulevissa maakunnissa. Ehdotus
vastaa lahtokohdiltaan kuntalain nykyisia saadoksia.

Jarjestamislakiesityksen (8 §) sote-maakunta vastaa asukkaidensa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjes-
tamisesta alueellaan. Sdadoksen mukaan sote-maakunnalla on oltava riittdva osaaminen, toimintakyky
ja valmius vastata palvelujen jarjestamisesta ja saatavuudesta kaikissa tilanteissa. Toteuttamisessa
sote-maakunnalla on oltava palveluksessaan toiminnan edellyttdama ammatti- ja muu henkilosto seka
hallinnassaan asianmukaiset toimitilat, toimintavéalineet ja muut tarvittavat toimintaedellytykset. Li-
saksi maakunnalla on oltava jarjestamisvastuunsa toteuttamisen edellyttdma riittava oma palvelutuo-
tanto.

Esityksen perusteluissa on sekavasti ja osin ristiriitaisesti kuvattu, mita tarkoitetaan riittavalla omalla
tuotannolla. Yhtdalta katsotaan, ettd “oman palvelutuotannon tulisi muodostaa toiminnan ytimen si-
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ten, etta eri toiminnoissa tarvittava oman henkiloston palvelutuotantoon liittyvd osaaminen seka toi-
minnan vakaus olisi turvattu eika palvelutuotanto vaarantuisi hairidtilanteissa. Toisaalta taas todetaan,
ettd maakunnalla on mahdollisuus paattaa tarkoituksenmukaista tuotantotavoista jarjestamisvastuun
puitteissa (vrt. maakuntalain 7 § ja jarjestamislain 12 §). Edelleen epdselvaksi jaa esim. mita tarkoite-
taan kasitteilld ”laaja alueellinen tai toiminnallinen kokonaisuus”, joiden ulkoistaminen olisi perustelu-
jen mukaan kiellettya. Yleiskuvaksi jaa se, etta esitetyilla muotoiluilla on tarkoituksena rajoittaa tar-
peettomasti yksityista palvelutuotantoa.

16. Onko 12 §:n sdantely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sddntely vuokratyovoiman kay-
tosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kdaytannossa?
o kylla
o kylla padosin
o ei paaosin x
o ei
o eikantaa
Esityksessda mahdollistetaan sote-maakunnan hankkia palvelut yksityisiltd palvelujen tuottajilta, jos se
on tarpeen lakisdateisten ja yhdenvertaisten palvelujen jarjestamiseksi seka tehtavien tarkoituksen-
mukaiseksi hoitamiseksi. Hankittavien palvelujen on oltava sisall6ltaan, laajuudeltaan ja maaralliselta
osuudeltaan sellaisia, ettd sote-maakunta pystyy huolehtimaan kaikissa tilanteissa jarjestamisvastuun
toteutumisesta myods hankittavien palvelujen osalta. Kokonaisuutena pykalateksti on padosin selkea.
Tulkinnanvaraisuutta ja epaselvyytta aiheuttavat etenkin sdadoksen perustelutekstit, jotka ovat osin
ristiriitaisia. Tdasmentamista vaatinevat kasitteet “sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavaala”, joista esi-
merkkina mainitaan perusterveydenhuolto ja sosiaalihuolto. Onko muiden tehtavaalojen palveluhan-
kinnat sallittuja huomioiden em. jarjestamisvastuun toteutuminen lakisaateisten ja yhdenvertaisten
palvelujen jarjestamiseksi seka tehtavien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Mita tarkoitetaan l3a-
ketieteen erikoisala” -kasitteelld, joita ei voisi antaa yksityiselle palvelun tuottajalle. Pykalatekstissa
sote-maakunnan on huolehdittava "“kaikissa tilanteissa” jarjestamisvastuunsa toteutumisesta hankit-
tavissa palveluissa. Mita tarkoitetaan kasitteellad "kaikissa tilanteissa”? Edellyttdaakoé varautumista esim.
henkiloston osalta?

Julkisten hallintotehtdvien tyhjentava maarittely lainsadadannon keinoin todetaan, aivan oikein, mah-
dottomaksi. Julkisen vallan kayttoa sisaltyy yksityisissa palveluissa, lailla erikseen maariteltyna, rajoi-
tustoimiin mm. lastensuojelun ja kehitysvammaisten palveluissa. Onko tdma enda mahdollista yksityi-
sissa palvelutuotannossa? Kunnat hankkivat esim. tehostettua palveluasumista laajasti yksityisilta pal-
velun tuottajilta. Naihin palveluihin sisadltyy myds tiettyja rajoitustoimenpiteitd. Saatelya tulisi tdman
osalta tarkentaa.

Julkisten hallintotehtdvien tyhjentava maarittely lainsdadannon keinoin todetaan, aivan oikein, mah-
dottomaksi. Julkista valtaa kaytetaan lain nojalla yksityisissa palveluissa mm. lastensuojelulaissa ja ke-
hitysvammaisten erityishuollosta annetussa laissa sdadettyja rajoitustoimia kaytettaessa. Pykalan 2
momentin 1 kohdan muotoilu estéisi em. palveluiden ostamisen yksityiseltd palveluntuottajalta jat-
kossa, mika ei voi olla tarkoituksenmukaista.

Pykalan perustelut ovat ristiriitaiset. Perusteluiden mukaan “terveydenhuollossa julkisiksi hallintoteh-
taviksi voidaan katsoa .., sairauksien diagnosointi ja potilaan tutkimiseen liittyvat ratkaisut seka ratkai-
sut hoitotoimenpiteistd:” (s. 148), joita ei voisi antaa yksityisen palvelun tuottajalle. Toisaalta “hank-
kiessa yksityiselta palvelun tuottajalta perusterveydenhuollon Iddkarin vastaanottopalveluja l1dakari voi
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arvioida vastaanottokaynnillad asiakkaan hoidontarpeen, tehda diagnoosin, antaa tarvittavan hoidon,
maarata ladkkeet, ohjata jatkotutkimuksiin tai -hoitoon ja laatia tarvittavat lahetteet erikoissairaanhoi-
toon.

Esityksen 12 §:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa vuokratyévoimaa voidaan kayttaa
tdydentamaan sote-maakunnan oman ammattihenkildston tydpanosta sellaisiin palveluihin, joita se
voi hankkia yksityisilta palvelun tuottajilta. Taman lisaksi vuokratyévoiman taydentava kaytto olisi sal-
littua ymparivuorokautisen kiireellisen hoidon ja paivystyksen palveluissa. Vuokratyévoiman kaytto tu-
lisi sallia my®s kokonaispalveluna, jotta tarvittava erityisosaaminen voidaan palveluissa turvata.

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

o kylla

o kylla padosin
o eipadosin

o ei

o eikantaaX

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja toteu-
tettavissa kdytannéssa?

o kylla

o kylla paaosin X

o eipadadosin

o ei

o eikantaa
Pykalassa 16 saddettaisiin, etta yksityinen palveluntuottaja ei voisi hankkia kaikkea palvelutoimintaansa
alihankkijalta. Lakiehdotuksen 16 § mukaan yksityinen palveluntuottaja on osaltaan vastuussa alihankki-
joidensa ohjauksesta ja valvonnasta. Lahtokohtaisesti sote-maakunnan tilaajana tulisi voida maaritella
hankinnoissaan talta osin tarkoituksenmukaisin toimintatapa.

19. Onko sote-maakuntien yhteisty6aluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sdantely koko-
naisuudessaan tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla paaosin x
o eipadosin

o ei

o eikantaa

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten pal-
veluiden saatavuuden?

o kylla

o kylla pdaosin
o eipadosin

o ei

o eikantaax

21. Onko 49 §:n sdaantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
o kylla

Lausuntopalvelu.fi 9/27



o kylld pdaosin X
o eipadosin
o ei

o eikantaa
Viiden alueellisen valmiuskeskuksen perustaminen seka yliopistollista sairaalaa yllapitavien sote-maakun-
tien ohjausvelvoite valmiussuunnittelussa yhteistydalueellaan on tarpeellista ja tarkoituksenmukaista riit-
tavan normaaliolojen hairidtilanteisiin ja poikkeusoloihin varautumisen varmistamiseksi.

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen
(31 §) koko maassa?
Ei kantaa.

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vas-
taukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisdamalla pykaldn numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldn kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Esityksessa oppilas- ja opiskelijahuollon kuraattori- ja psykologipalvelut jarjestetdan osana sote-maakun-
nan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja samaan tapaan kuin kouluterveydenhuolto. Kempeleen kunta
ei pida esitysta taltd osin perusteltuna. Opiskelijahuollon kuraattorit ja psykologit toimivat nykyisin mo-
nissa kunnissa opetustoimen alaisuudessa, minka on todettu muodostavan toimivan kokonaisuuden. Ku-
raattori- ja psykologipalveluiden siirtdminen maakuntiin ei edistd palveluiden saatavuuden parantumista
eika se hillitse kustannuksia. Keskeisin ongelma palveluiden saatavuudessa on henkildstén puute. Moniin
kuntiin on haastavaa saada kuraattoreita ja psykologeja, silla tydalueet ovat suuria (esim. oppilasmaa-
rasuositukset ylittyvat rajusti) ja palkkaus ei ole riittavalla tasolla tyon vaativuuteen ndahden. Maakuntiin
siirtyminen aiheuttaisi olemassa olevan kuraattori- ja psykologiresurssin jakamisen laajemmalle alueelle,
mika vahentaisi entisestaan tyon houkuttavuutta ja aiheuttaisi tata kautta yha suuremman riskin riittavalle
henkildstoresurssille. Lisaksi maakunnille koituisi kustannuksia esim. ostopalveluiden muodossa. Suhteel-
lisesti huomattavan kalliiden ostopalveluiden kautta olisi mahdollista paikata todennakadisesti vain hyvin
vahaisissa maarin tydsuhteisen kuraattorin ja psykologin ty6panosta, koska tyo perustuu aktiiviseen vuo-
rovaikuttamiseen koulu- ja oppilaitosymparistossa. Kuraattori- ja psykologipalvelut tulisi siis jarjestaa kun-
nista kasin ja rahoituksesta paatettdessa tulisi huomioida nykyinen henkildstdresurssin vaje ja varmistaa
rahoituksen ja palvelutason yhdenvertainen riittavyys koko maassa.

Pelastustoimeen on tarkoituksenmukaista perustaa yhteistydalueet vastaavalla aluejaolla kuin sosiaali- ja
terveydenhuollossa (33 §). Pelastustoimen yhteistydalueille perustettaisiin alueelliset tilannekeskukset
vastaavalla tavalla kuin sosiaali- ja terveystoimen valmiuskeskukset. Esimerkiksi hdiriotilanteiden ja poik-
keusolojen aikaisessa tilannekuvassa ja sen jakamisessa korostuu eri toimijoiden rooli ja vastavuoroisuus.
Tilannekuvan jakaminen tulee mahdollistaa myds kuntien ja muiden tilanteen kannalta keskeisten toimi-
joiden kanssa.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista
25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdddettdvan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoit-
teista. Sdannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maaritel-
tdva. Luettelo ei ole tyhjentdva. Ovatko sadnnoéksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?
o kylla
o kylla pdaosin X
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o eipaaosin
o ei
o eikantaa

26. Mika pitdisi lisatd/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssa ehdotetaan saddettdavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Li-
saksi lain 16 §:ssd ehdotetaan sdaddettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko
sote-maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukai-
nen?

kylla

kylla padosin X

ei padosin

ei

ei kantaa

0O O O O O

28. Pelastustoimen jarjestiamislain 5 pykdldssa sdadetaan tehtivien kokoaminen suurempiin koko-
naisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun turvaa-
miseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

o kyllaX

o kylla padosin
o eipadosin

o ei

o eikantaa

29. Mita kansainvailisessa pelastustoiminnassa hyédynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostel-
mat) olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Sellaisia tehtavakokonaisuuksia, joilla on tarvetta omalla alueella, mutta pelkdstaan oman alueen tar-
peita varten ajateltuina kayttoaste jaa sidottuihin resursseihin ndahden vahaiseksi. Pohjois-Suomen alu-
eella tallainen tarve on suurelle vedenkuljetuskyvylle (tulvariskien kasvaminen ilmaston [ampenemisen
johdosta, suuret teollisuusinvestoinnit mm. biojalostamoihin metsateollisuudessa seka oOljysatamat).
Metsadpalojen torjuntavalmiuden yllapitaminen koko Pohjois-Suomen alueella, siten etta taalta on val-
mius tarvittaessa auttaa metsdpalojen torjunnassa koko Pohjois-Euroopan alueella. Koska valmius on
joka tapauksessa yllapidettava, on sen keskittaminen pohjoiselle alueelle perusteltua, koska esimerkiksi
Barentsin alueella on Euroopan laajimmat yhtendiset metsaalueet ja siten myds merkittavimmat met-
sapaloriskit ilmaston lampenemisen edetessa. Alueella on useita kansainviélisid lentokenttid, joten lo-
gistiikka ei muodostu ongelmaksi. Kansainvélisen pelastustoiminnan ja sen muodostelmien kehittami-
sessa on huomioitava niiden integroituminen pelastuslaitosten péivittdiseen toimintaan.

30. Mitéd kansainvdlisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttdminen, va-
rustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mi-
hin maakuntaan/maakuntiin?

Yhdistetty suurtehopumppaus- ja metsapalomoduuli (helposti liikuteltavia kokonaispaketteja) Pohjois-
Pohjanmaalle.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen,
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mihin pykaldadn muutosehdotus liittyy lisidmallad pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin
jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

8 § Valtakunnalliset tavoitteet pelastustoimen jarjestamiselle: Pykalan perusteluissa todetaan, etta pe-
lastustoiminnan osalta voitaisiin asettaa esimerkiksi pelastustoiminnan toimintavalmiuteen, johtami-
seen, yhteistydohon, tilannekuvahallintaan, paivystys- ja varallaolojarjestelyihin, kansainvalisen avun an-
tamiseen tai vastaanottamiseen, sopimuspalokuntien kayton perusteisiin, tydajan hallintaan seka riski-
perustaisiin tydvuorovahvuuksiin liittyvia tavoitteita. Maininta varallaolojarjestelyista tulisi poistaa,
koska niista ollaan luopumassa valtakunnallisesti.

9 § Pelastustoimen neuvottelukunta: Neuvottelukunta olisi foorumi ohjaavien ministerididen ja pelas-
tustoimen jarjestamisesta vastaavien sote-maakuntien jatkuvaluonteisen keskustelun kaymiselle ja yh-
teisen nakemyksen muodostamiselle. Neuvottelukunnassa olisi sote-maakuntien seka sisaministerion
edustus. Neuvottelukunta tulisi yhteensovittaa ja maaritelld rajapinnat pelastustoimen muiden fooru-
meiden kanssa, mm. pelastustoimen yhteistyérakenne (sisdministerio). Neuvottelukunnassa tulisi olla
maakuntien kattava edustus.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.
Pelastuslain muutokset

Pelastuslakiin ehdotettavat muutokset eivat sisally nyt lausuttavana olevaan esitykseen, mika tekee
kokonaiskuvan muodostamisen pelastustoimea koskevista muutoksista haasteelliseksi. Pelastustoimen
jarjestamista koskevat muutokset pelastuslakiin tulisi kasitellda samaan aikaan ja yhdessa muiden sote-
uudistusta koskevien lakiehdotusten kanssa.

Tehtavien kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin

Pelastustoimen jarjestamislain ehdotetussa 5 pykaldassa sadadetdan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun tur-
vaamiseksi taikka tehtdvien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Mieles-
tamme ehdotus on tarkoituksenmukainen. Harvoin tarvittavat resurssit ja kyvykkyydet on kustannus-
tehokasta ja laadunhallinnan kannalta mielekasta keskittaa valtakunnallisesti korkeintaan muutamalle
toimijalle. Ehdotuksen perustelujen mukaan kukin sote-maakunta vastaisi keskitettyjen tehtaviensa ra-
hoituksesta. Esityksesta ei kuitenkaan ilmene, miten rahoitusmekanismin on sote-maakuntien valilla
tarkoitus taltd osin toimia. Riskina on, etta yksittdinen pelastustoimen alue joutuu kantamaan keskite-
tyista palveluista paikallista riskiarviota korkeamman varautumiskustannuksen. Tama voi heikentaa
sote-maakunnan mahdollisuuksia muun pelastustoimen jarjestamisesta aiheutuvien kustannusten kat-
tamiseen. Sote-maakuntien valinen rahoitusmekanismi tulisi tarkentaa ja avata lakitasolla nyt esitettya
paremmin.

Pelastustoimen ohjaus

Valtion ohjauksen vahvistaminen pelastustoimen jarjestamisessa on perusteltua. Toteutuessaan uudis-
tukseen liittyvat ohjausmekanismit mahdollistavat pelastustoimen kehittdmisen yhdenmukaisempaan
ja kansallisella tasolla tuottavampaan suuntaan. Uudistus myds mahdollistaa nykyista paremmin valta-
kunnallisen ja alueellisen yhteistyon pelastustoiminnan eri osa-alueilla.

Esityksen mukainen pelastustoimen ohjausrakenne on varsin raskas ja siind on myos paallekkaisyyksia.
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Ohjausrakennetta olisi syyta keventaa ja yksinkertaistaa. Ohjausrakenne saattaa kdyda pienille sote-
maakunnille ja niiden pelastustoimille ylivoimaiseksi. Esitetty ohjausrakenne edellyttaa pelastustoi-
meen my0os toimivia jarjestelmia, joilla tarvittava tieto tuotetaan ja arviointi seka seuranta tehdaan.

Valtion talous- ja strategiaohjauksen merkittava kasvu tulee aiheuttamaan tarpeen lisata henkiloresurs-
seja tiedolla johtamiseen, omavalvontaan ja talouden suunnitteluun ja kontrollointiin myos paikallisella
tasolla. Valtakunnan tasolla maara voi olla huomattava.

Kysymyksid voimaanpanolaista
33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta saddetaan voi-
maanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuol-
lon seka pelastustoimen jarjestamisen nakdkulmasta?

o kylla X

o kylla padosin
o eipadadosin

o ei

o eikantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden
valtion aluejakojen perustana. Lisdaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon poh-
jana. Onko ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon nakékul-
masta?

o kylla
o kylla paaosin X
o eipadosin
o ei
o eikantaa
35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Etela-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vai-
kuttaa sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin
maakuntaan ndiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan
toimintaa:
Ei kantaa.

o Etela-Savon maakuntaan

o Pohjois-Savon maakuntaan

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekd Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen ndkdkulmasta tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa X
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37. Turvaako valiaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sadadetyt tehtavat uudistuksen toimeen-
panon (7 - 8 §)?
o kylla
o kylla paaosin X
O eipddosin
o ei
o eikantaa
Esityksessa valiaikaisen toimielimen asettajatahot, sote-maankunnan kunnat, perusterveydenhuollon
ja sosiaalihuollon yhteistoiminta-alueet, sairaanhoitopiirit, erityishuoltopiirit ja alueen pelastustoimi,
on perusteltu. Samoin ehdotus, etta viranhaltijajasenet valitaan em. tahoilta. Asettajatahojen nimia on
pykalatekstissa ja perusteluissa kuvattu ristiriitaisesti (viranomainen, kunnallinen viranomainen, sote-
maakunnan liiton hallitus). N&ilta osin esitysta tulee tarkentaa.

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosi-
aali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien ir-
tain omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiin-
teistot jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

kylla

kylla padosin

ei padosin

ei X

ei kantaa

Omaisuusjarjestelyt

Voimaanpanolain mukaan sairaanhoitopiirit ja erityishuoltopiirit siirrettadisiin sote-maakuntiin suoraan
lain nojalla ja kaikki niille kuuluneet sitoumukset, varat ja velat siirtyisivat yleisseuraantona sote-maa-
kunnalle. Kunnan jasenosuus kuntayhtymassa poistuisi kunnan taseesta ja kunnan peruspaaomaa alen-
nettaisiin vastaavalla maaralla. Laaja jakautumismalli on perusteltu, vaikka se heikentaakin merkitta-
vasti kuntien suhteellista velkaantumista ja pidemmalla tahtaimelld rahoitusasemaa ja sitda myoéden li-
saa kuntien riskisyytta rahoitusmarkkinoilla.

O O O O O

Kunnan perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon, sosiaalitoimen ja pelastustoimen kaytossa ole-
van irtain omaisuus siirtyy kaytannossa korvauksetta sote-maakunnalle. Irtain omaisuus tulee korvata
taysimaaraisesti kunnille.

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetddn kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjdrjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirty-
madajan jdlkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosdantely hyvaksyt-
tava?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o eix

o eikantaa
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Kunnan perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon, sosiaalitoimen ja pelastustoimen kaytossa ole-
van irtain omaisuus siirtyy kaytannossa korvauksetta sote-maakunnalle. Irtain omaisuus tulee korvata
taysimaaraisesti.

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen pal-
veluja tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen liik-
keenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai tu-
kipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien palveluk-
seen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiloston aseman ndakokulmasta tarkoi-
tuksenmukaisesti?

o kylla

o kylla padosin
o eipadosin

o ei

o eikantaa

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyyttd koskeva sddntely perusteltu ja tur-
vaako se osapuolten aseman riittavasti?

o kylla

o kylla padosin
o eipadosin

o ei

o eikantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?
Ei kantaa.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa uu-
distuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kylla

kylla padosin X
ei paaosin

ei

ei kantaa

O O O O O

44. Voimaanpanolain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykadlaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.
Kysymyksid maakuntien rahoituslaista
46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja ter-

veyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?
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kylla x

kylla padosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

Sote-maakuntien rahoitus

Laki sote-maakuntien rahoituksesta toteuttaa hallitusohjelmaa rahoitusta koskevaa linjausta, jonka
mukaan rahoitus perustuu padosin valtion rahoitukseen. Kaytanndssa valtion rahoituksen lisaksi sote-
maakunnilla on asiakas- ja kdayttémaksutuloja.

O O O O O

Kempeleen kunta pitda kannatettava ja korostaa, ettd sote-maakuntien rahoitus tulisi perustua ensisi-
jaisesti palvelutarpeeseen ja olosuhdetekijoihin. Laissa esitettyja maaraytymistekijoita tulee muuttaa
siten, ettd asukasperusteisuuden painoarvo viahenee ja asukastiheyden painoarvo nousee naiden teki-
joiden sisalla. Asukastiheys on keskeinen seka sosiaali- ja terveyspalveluiden etta pelastustoimen kus-
tannuksiin vaikuttava tekija. Pohjois-Pohjanmaa on alueeltaan laaja; vastaa yli viitta eteldistd maakun-
taa, etdisyys daripaiden valilla yli 400 km. Maakunta on vdestoltaan heterogeeninen; vanheneva ja suu-
rimman palvelutarpeen omaava vdesto sijoittuu hajalleen pieniin taajamiin ja haja-asutusalueille. Yh-
teenvetona voi todeta, ettd rahoituksen kriteerit ja painoarvot edellyttavat viela kriittista tarkastelua
ja nykyista luotettavampaa tietopohjaa ennen kuin niita tulisi soveltaa maakuntien rahoituksen perus-
tana,

Sote-maakunta lakipaketin kohdassa 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot on tarkasteltu vaihtoehtoisia ra-
hoitusmalleja — erityisesti maakuntaveroa. Maakuntaveron osalta on tarkastelussa I6ydetty hyvin sii-
hen liittyvat riskeja ja vaikutuksia:
- kokonaisveroasteen nousu
- verovelvollisten veroprosenttien eriytyminen alueittain
- maakuntien kantokyky toteuttaa uudistuksen tavoitteita palvelujen saatavuuden parantami-
sesta seka hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamisesta vaarantuu

Mikali sote-maakuntien rahoitus katettaisiin merkittaviltd osin maakuntaverolla, aiheuttaisi se suuria
eroja maakuntien veroasteissa. Pidemmalla aikavalilla sote-maakuntien erilaiset taloudelliset resurssit
eivat mahdollistaisi yhdenvertaisten palveluiden turvaamista koko maassa.

Kunnittain tarkasteltuna kunnallisveron (myds maakuntaveron) tuotto on kadantden verrannollinen
sote-kustannuksiin. Pohjois-Pohjanmaan osalta, jossa sote-kustannus ero kalleimman ja edullisimman
valilla on 2736 euroa/asukas ja kunnallisverokertyma jakautuu epatasaisesti maakunnan kuntiin. Ti-
lanne on vastaava ldhes kaikissa Pohjois-, Ita- ja Keski-Suomen maakunnissa.

Maakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon kustannukset muodostavat yhden kokonaisuuden. Mikali
maakuntaverolla katetaan merkittava osa maakunnan kustannuksia, syntyy maakuntakohtainen sisai-
nen verotulojen tasausjarjestelma. Mikali valtionosuusjarjestelma hiipuu, syntyy sote-maakuntien kes-
ken yha rajumpia veroprosenttieroja. Veronmaksajan nakdkulmasta maakuntaveron kayttéonotto li-
saisi maakunnan sisalla verorasitusta nykytilanteesta epatasaisesti. Vaikka maakuntaveroprosentti on
sama kaikille maakunnan asukkaille, kerattdisiin heterogeenisessd maakunnassa valtaosa verotulosta
muutaman kunnan alueelta.
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Huolimatta nyt kasittelyssa olevista rahoituslain maarayksista ja valmistelutydssa esiin nousseista maa-
kuntaveron kielteisista vaikutuksista, on Valtiovarainministerio 5.3.2020 nimennyt maakuntaverotusta
valmistelevan parlamentaarisen komitean. Verorakenteen muutokset eivat saa voimaan astuessaan
aiheuttaa kokonaisveroasteen kiristymista etenkaan epatasaisesti eri alueille. Sote-maakuntien rahoi-
tuksen osalta taytyy luopua maakuntaveron valmistelusta.

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtdokohtaisesti sote-maakun-
tien edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain
arvioidun palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §)
seka toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen
sisadltyy valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutok-
sesta huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on
oikeus lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-
maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista?

o kylla

o kylla padosin

o eipaaosin X

o ei

o eikantaa
Lakiesityksessa sote-maakuntien rahoituksen riittdvyyden riski on todellinen, silld rahoitusmallissa pal-
velutarpeen kasvusta huomioidaan vain 80 %. Toimeenpanovuonna ja sitd seuraavana vuonna huomi-
oidaan 100 %.

Talousarviotietojen kdyttaminen tulevien maakuntien ensimmadisen vuoden rahoituksen pohjana on
ongelmallista. Sosiaali- ja terveyspalveluiden talousarviolaskelmat voivat olla liian tavoitteellisia kun-
tien kirea taloustilanne huomioiden. Mikali kuntien talousarviot jaavat pienemmiksi kuin tilinpaatosto-
teutumat, tama nayttaytyy kdytannossa siten, ettd maakunnan sote-palvelut ovat ministerion laskel-
missa edullisesti tuotettuja, jolloin muutos laskennallisessa rahoituksessa on suurempi kuin sen todel-
lisuudessa tulisi olla. Myods COVID-19-epidemian talousvaikutuksia vuoden 2022 toteumaan on viela
mahdoton ennakoida. Maakunnan kdynnistymisen ensimmaisiin vuosiin sisaltyy merkittavia talouspai-
neita mm. muutoskustannuksiin liittyen, joten rahoituksen riittava taso tulisi turvata heti ensimmai-
sestd toimintavuodesta lahtien. Maakuntaan siirtyvia kustannuksia voisi arvioida esimerkiksi vuosien
2020 ja 2021 tilinpaatosten keskiarvona vuoden 2022 tasoon korotettuna tai vahintdan huomioida kun-
tien vuoden 2022 tilinpaatésennusteet mahdollisuuksien mukaan.

On ennakoitavissa, ettd uudistuksen valmistelu ja toimeenpano aiheuttavat merkittavia muutoskus-
tannuksia. Myonteistd on, ettd maakuntien rahoitusmallissa pysyvaisluoteiset muutoksesta aiheutuvat
kustannukset tulevat automaattisesti huomioiduksi toteutuneiden kustannusten perusteella tehtdvan
takautuvan kompensaation muodossa. Kritiikkia on esitettava kuitenkin siitd, ettd kompensaatiossa on
kdaytannossa noin kahden vuoden viive ja lisdksi tarkastus tehdaan koko maan tasolla, eika yksittdisen
maakunnan todellisten kustannusten perusteella.

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
maaraytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o kylla

o kylld padosin x

o eipadosin
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o ei
o eikantaa

Kempeleen kunta korostaa, etta sote-maakuntien rahoitus tulisi perustua ensisijaisesti palvelutarpee-
seen ja olosuhdetekijoihin. Asukaslukua painottava rahoitusmalli olisi korkean sairastavuuden maakun-
nassa katastrofaalinen ja merkitsisi sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisen heikkenemista.

Rahoituksen kriteerit ja painoarvot edellyttavat nykyista luotettavampaa tietopohjaa, ennen kuin niita
sovelletaan sote-maakuntien rahoituksen perustana. Erityistda huomiota tulee kiinnittda vaestotietojen
ajantasaisuuteen (esim. muuttoliike), eri lahteiden samoja tietoja koskevien tietojen erilaisuuteen ja
niiden yhtenaistamiseen ja kokonaisuudessaan sosiaalihuoltoa tietosisaltdihin.

Lakiesityksessa on todettu, ettd tarvetekijoita ja painokertoimia tarkistettaisiin vahintaan neljan vuo-
den valein. Muutosvaiheessa, jossa kriteerien tietopohjaa luodaan, kriteerit tulisi tarkistaa 1-2 vuoden
valein. Lisdksi ainakin tarvetekijoista tuli saataa lakitasolla esitetyn asetuksella sdatamisen sijaan.

Lahtokohtaisesti on hyva, ettd rahoituksessa on huomioitu hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen
(Hyte-kerroin) maakunnissa. Parhaimmillaan hyte-kerroin kannustaa maakuntia, paitsi hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisty0hon, mutta myos panostamaan tiedontuotannon laatuun ja raportointiin. Toi-
saalta on huomioitava, etta hyted ja ennaltaehkaisevia palveluja koskevat tilastoaineistot edellyttavat
talla hetkelld kehittamistd. Samoin kriteerien sdatamisessa tulee huomioida se, ettd ne eivat saa kan-
nustaa maakuntia osaoptimointiin lisdrahoituksen toivossa.

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdivien rahoituksen maarayty-
mistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o kylla

o kylla paaosin x

o eipadosin

o ei

o eikantaa
Laissa esitettyja maaraytymistekijoita tulee muuttaa siten, etta asukasperusteisuuden painoarvo vahe-
nee ja asukastiheyden painoarvo nousee. Asukastiheys on keskeinen pelastustoimen kustannuksiin vai-
kuttava tekija. Lisaksi esitamme, etta riskiruudun painokerrointa maarittavat riskikohteet jatetaan riski-
kertoimen maarittamisesta pois tai nyt esitetty luettelo riskikohteista uudistetaan perusteellisesti. Lu-
ettelo ei korreloi miltdan osin sen kanssa, mista pelastustoimen kustannukset muodostuvat.
50. Sote-maakunnan rahoituksessa otetaan huomioon siirtymatasauksena laskennallisten kustannus-
ten mukaisen rahoituksen ja sote-maakunnan alueen kuntien toteutuneiden kustannusten erotus siten,
ettd muutosta rajataan 7 vuoden ajan vuosittain porrastetusti kasvaen. Enimmaismuutos rajataan tois-
taiseksi pysyvasti enintaan +/-150 euroon asukasta kohden vuodesta 2029 lahtien (35 §).

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
o kylla
o kylla paaosin
o eipadosin
o ei

o eikantaa
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Siirtymaaika on riittava. Riittavyyden arviointi on tdssa vaiheessa vaikeaa, koska tarvetekijoiden lopulli-
sia vaikutuksia ja useita kustannustason toteutumiseen liittyvia asioita ei voida arvioida.

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?

@)
@)

©)
@)

kylla X

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

Enimmaismuutostasaus on kannatettava.

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistdan kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden ra-
hoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jadava rahoitus yhta suurina erind (25 §). Sen lisdksi vuoden
2023 rahoituksen tammikuun maksuerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulu-
kuun 1 pdivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan
kannalta tarkoituksenmukainen?

O

@)
@)
@)
@)

kylla

kylla padosin x
ei

ei padosin

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin py-
kdldan muutosehdotus liittyy lisdiamalla pykadlan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kysymyksia muista lakiluonnoksista

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto
54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien kunta-
kohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki kun-
nan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

@)
@)
@)
@)
@)

kylla

kylla padosin
ei padosin X
ei

ei kantaa

Uudistuksella ei saa olla vaikutusta kunnan talouden tasapainoon: enimmaismuutosten rajaus tulee
olla +/-0 e/as.

55. Ovatko valtionosuuskriteerit sekd niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan perus-
palvelujen valtionosuudesta)?

o kylla
o kylld padosin x
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o eipadosin
o ej
o eikantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaddannon pykadldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykadldn numero ennen muutosehdo-
tusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadgdannosta.

Julkinen talous on uudistuksen jalkeen kunta-, sote-maakunta- ja valtiontalouden muodostama koko-
naisuus, jossa yhteen osaan tehdyt muutokset heijastuvat muihin toimijoihin. Kuntatalouden tarkas-
telu on ollut toissijainen uudistuksen yhteydessa. Sote-maakuntien kustannukset katetaan kaytan-
nossa taysin leikkaamalla kuntataloutta. Kunnan taloutta ja sen muutosta on valmistelussa tarkasteltu
ns. tasapainotilalla, jolla tarkoitetaan vuosikatteen riittavyytta poistoihin. Kyseinen tarkastelu ei pal-
jasta talouden epéatasapainoa erityisesti kasvavien kuntien osalta. Vuosikatteella taytyisi kyeta katta-
maan poistojen madraad suurempi osa investointikustannuksista.

Esityksen mukaan kunnilta valtiolle siirtyvat kustannukset laskettaisiin vuoden 2021 tilinpdaatostietojen
ja vuoden 2022 talousarviotietojen perusteella. Keskiarvotiedon kayttoa perusteellaan satunnaisvaih-
telun tasaamisella. Koronaepidemian taloudelliset vaikutukset ulottuvat usealle ldahivuodelle ja kunta-
taloudessa erityisesti kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannuksiin. Vuoden 2021 ja 2022 tieto-
jen kayttaminen ehdotetun rahoitusmallin pohjana merkitsee, ettd koronaepidemian kustannuksia li-
saavat kustannukset ovat mukana kuntakohtaisissa sote-kustannuksissa ja siten vaaristavat laskentaa.
Kempeleen kunta korostaa, etta uusia tiukentavia ja kustannuksia nostavia velvoitteita ei tule saataa
ennen sote-maakuntauudistusta.

Verolainsdaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen kerdaamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia hyvak-
syttavina?

o kylla

o kylla paaosin x

o eipadosin

o ei

o eikantaa
59. Verolainsaadannon pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pyka-
1adn muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdadannosta.
Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun siirtoa koskevan uudistuksen myo6ta kuntien verotu-
loissa kunnallisveron painoarvo pienenee, kiinteistéveron ja yhteiséveron suhteelliset osuudet puo-
lestaan kasvavat. Tahéan liittyen kiinteistovero esitetdan otettavaksi tasauksessa huomioon. Verota-
satasausraja muuttuu, kun kuntien tuloveroprosentit alenevat verotulojen siirtyessa kunnalta sote-
maakunnalle. Verotasauksessa on perusteltua kdyttda veropohjaa mahdollisimman laajasti.
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Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilost6a koskevan lainsaadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi kos-
kemaan my6s maakuntien henkil6st6a. Maakuntien tyonantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saddettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tydnantajaedunval-
vonnasta esitetty sdddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

o kylla

o kylla paaosin x
o eipadosin

o ei

o eikantaa

62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty sdadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

o kyllad x

o kylla padosin
o eipadosin

o ei

o eikantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkiloston asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seka eldk-

keista.
Esitykset on saadetty tarkoituksenmukaisesti. Kunnallista ja jatkossa my6s maakuntien henkil6stoa

koskevaa tyolainsaadantoa olisi syyta ajantasaistaa vastaamaan joustavammin nykyajan vaatimuksia.

Sote-maakuntien henkiloston eldakevakuuttaminen Kevassa on myds kuntatydnantajien edun mu-
kaista. Se turvaa my®ds siirtyvan henkiloston pysymisen julkisten alojen eldakelain mukaisen eldketurvan
piirissa ja sailyttaa heidan elaketurvansa. Tasausmaksun maaraytymisperusteen tulee perustua todel-
liseen elakemenoon kuntien ja maakuntien kesken.

Ty6nantajaedunvalvonnan sailyminen KT:lla turvaa merkittavan tyémarkkinakeskusjarjeston asemaa
ja on myds kuntien kannalta tarkoituksenmukainen ratkaisu.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenver-
taisesti muuhun maahan verrattuna?

o kylla

o kylla padosin

o eipadaosin

o ei
o eikantaa x

65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtavia koskevat sdanndkset erikoissairaanhoidon jarjestami-
sen seka yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavit (5 §)?

o kylla

o kylla pdaosin
o eipadosin

o ei

o eikantaax
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66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty sadadettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen jarjesta-
misvastuu, HUSin lakisaateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

o kylla

o kylla padosin

O eipddosin

o ei

o eikantaax
67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannékset tarkoituksenmukaisia ja
riittdvid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

o kylld x

o kylla padosin

o eipadadosin

o ei

o eikantaa
68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykaldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pyka-
lIan kohdalla, jota kommentoit.
Ei kommentoitavaa.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?
Ei kommentoitavaa.

Yleishallintoa koskevat lait
70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen,
mihin pykaldan muutosehdotus liittyy lisdamalld pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee
ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.
Ei kommentoitavaa.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.
Ei kommentoitavaa.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista
72. Sote-maakuntarakennelaissa sdddetddn maakuntajaosta, joka toimii myods sote-maakuntien
alueiden pohjana. Lisdksi laissa sdddetddan sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vas-
taavalla alueella maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana ole-
van maakuntajaon suhde sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen
ottaen huomioon maakuntajaon merkityksen muille aluejaoille?

o kylla

kylla padosin x

ei paaosin

ei

(@)
(@)
(@)
o eikantaa
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73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosi-
aali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakenne-
lain 2, 5 ja 10 §:t)

o kylla

o kylla paaosin x

O eipddosin

o ei

o eikantaa
74. Sote-maakuntarakennelain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mi-

hin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin
jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon ettd pelastustoimen jarjestdmisessa vahvis-
tettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakékulmasta perusteltua?

o kylla X

o kylla padosin

o eipaddosin

o ei

o eikantaa
Sote-maakuntauudistuksen lakiluonnoksissa (sote-maakuntalaki, sote-jarjestamislaki, pelastustoimen
jarjestamislaki, sote-rakennelaki, sote-maakuntien rahoituslaki) vahva valtion ohjaus nousee esille
useissa pykalissa. Valtion ohjaus on perusteltua valtion rahoittajan roolin ndakékulmasta. Lisaksi valtion
ohjausta toteuttaa kdytannossa eri ministeriot (valtionvarainministerio, sosiaali- ja terveysministerio
ja sisdministerid). Ohjauksen tulisi olla yhtenevaista ja yksiselitteistda. Ohjauksen monikanavaisuuden
ja erisuuntaisuuden lisdksi riskind on eri sote-maakuntien alueellisten ja sisdisten erojen tunnistami-
nen. Ministerion ohjauksen tulisi keskittya sote-maakunnan palvelutarpeiden tunnistamisen lisaksi
strategisiin painopisteisiin ja rahoituksen riittdvyyden realistiseen arviointiin. Ohjauksen perusteella
sote-maakunnilla tulisi olla tosiasialliset mahdollisuudet toteuttaa jarjestamistehtavaa.

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toi-
mintaa ja taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut
kaytdisiin vuosittain yhteistyoaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kadsiteltava asiakoko-
naisuus tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla pdaosin X

o eipadosin

o ei

o eikantaa
Valtio rahoittaa sote-maakunnat, joten toiminnan, talouden sekd ennusteiden seuraaminen on perus-
teltua. Ydinkysymykseksi nousee milla syklilld ja aikataulutuksella neuvottelut vuosittain kdydaan ja
mika on niiden ohjaus- ja taloudellinen vaikutus sote-maakunnan strategiseen ja operatiiviseen johta-
miseen joko kesken vuotta tai seuraavaan vuoden budjetin suunnitteluun (palvelutarpeen kasvu, hoi-
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totakuu, alijg@maennusteet, palvelujen ja palvelurakenteen muutokset, lisimaararahan tarve). Neu-
vottelun tavoitteet, ohjaus, aikataulutus ja toimenpiteet seka paatdksenteko tulee olla tarkasti maari-
telty ja kuinka sitovia neuvottelut ovat suhteessa sote-maakunnan virallisiin paatéksentekoelimiin (hal-
litus, valtuusto). Valtion ja sote-maakuntien neuvottelumenettely ja niihin valmistautuminen edellyt-
taa tulevalta sote-maakunnalta vahvasti resursoitua jarjestamis- ja muuta hallinnollista osaamista.

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa ole-

vien tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen niakemys-

ten ja tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko

ohjausmalli uudistuksen tavoitteiden nakékulmasta perusteltu?

o kylla

o kylla padosin

o eipadosin

o ei

o eikantaa X

Uudistuksen vaikutukset
79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?
Vaikutusten ennakollinen arviointi on vaikeaa. Saadoksissa seurannan ja arvioinnin osalta sote-maa-
kunnan on tehtdva vuosittain vaeston hyvinvointia ja terveyttd, palvelutarvetta, saatavuutta, laatua ja
vaikuttavuutta, kustannuksia ja tuottavuutta seka asiakkainen palvelujen yhteensovittamista koskevan
tiedon pohjalta tehda selvitys sote-maakunnan taloudellisesta tilasta. THL laatii vuosittain sote-maa-
kunnittain asiantuntija-arvion sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertaisuuden ja rahoituksen tason
riittdvyyden arvioimisesta kansallisesti, yhteistydalueittain ja sote-maakunnittain. Aluehallintovirastot
laativat vuosittain selvityksen sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertaisesta toteutumisesta toimialu-
eensa sote-maakunnissa. STM laatii vuosittain valtakunnallisen selvityksen, jossa arvioidaan sosiaali- ja
terveydenhuollon yhdenvertaista toteutumista ja rahoituksen tason riittavyytta. Vaikutusten arviointi
on tdssa vaiheessa maakunta ja kuntatasolla mahdotonta. Esitettyjen vaikutus arviointien lisaksi tulisi
kayttaa valtion rahoittamaa monitieteista kansallista ja kansainvalista tutkimusta, joissa erityinen huo-
mio tulee kiinnittdd uudistuksen tavoitteiden toteutumisen seurantaan ja vaikuttavuuteen seka
yleensa tiedon luotettavuuteen ja sen lapindkyvyyteen. Arvioinnissa erityinen huomio tulee kiinnittaa
uudistuksen tavoitteiden toteutumisen seurantaan ja vaikutuksiin seka yleensa tiedon luotettavuuteen
ja sen lapinakyvyyteen.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

o kylla

o kylla paaosin

o eipadaosin

o eix

o eikantaa
Muutoskustannuksina maakunnalle on arvioitu vuosien 2021 ja 2022 mm. hallinnon perustamiskustan-
nukset, sopimusten hallintaan ja kdynnistysvaiheen ict- ja tiedon hallinnoin kustannukset. Téssa vai-
heessa joudutaan kuitenkin kdynnistamaan valmistelua, jotka palvelevat vuosille 2023 kohdistuvia toi-
meenpanoa. Muutoskustannuksiksi vuodesta 2023 eteenpdin on arvioitu sopimuksiin, ICT-jarjestel-
miin, maksujen ja palkkojen harmonisointiin, kiinteistdjen vuokraukseen liittyvat kustannukset. Arvi-

Lausuntopalvelu.fi 24127



oista puuttuu palveluiden harmonisoinnin liittyvat kustannukset (mille tasolle eri palvelujen myonta-
misperusteet harmonisoidaan).

Tukipalveluista ICT-muutoskustannus arvioitiin edellisen lain aikana olevan luokkaa 40-50 M€ Pohjois-
Pohjanmaan maakunnan osalta. Vanhoja jarjestelmia joudutaan ajamaan viela pitkaan ja myos niita
joudutaan yllapitamaan mahdollisesti jopa 2030 saakka. Oletuksena on, etta sote uudistuksesta johtu-
vat muutokset rahoitetaan kunnille avustuksesta.

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettu-
jen kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tdydennyksia nyt esitettyihin arvioihin
tulisi tehda?

Edellisen vaalikauden vaikutusarviot tulee hyddyntaa, vaikka uudistuksen siirtyminen on joiltain osin
muuttanut tilannetta esimerkiksi ICT-ratkaisujen ja tietojarjestelmien korjausvelka ja toimintaympa-
ristdbn monimutkaisuus on entisestdan kasvanut, joka edellyttda lisarahoitusta ja resursseja.

Vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida kolme keskeista ndakokulmaa: 1) tiukka aikataulu, 2) ICT-
osaajapula ja 3) rahoitus. Keskeisin oppi edellisestd valmistelusta on, ettd suurten maakuntien ICT-
ratkaisujen rakentaminen ja hankinta vie vuosia. Tarvitaan maakunnan laajuinen ICT-infrastruktuuri
(verkot, laitteet, kapasiteettipalvelut), yhteiset hallinnon ja toimialajarjestelmat. Valiaikaishallinnon ly-
hyt toimiaika ja rajoitettu paatoksentekokyvykkyys tekee muutosten toteuttamisesta erittdin haasta-
vaa. Kdaytanndssa suunniteltu aikataulu ei ole realistinen suurten maakuntien nakékulmasta.

Alueiden ICT-osaajat ovat 100% kiinni nykytilan ylldapitamisessa. Muutokseen ei ole resursseja omasta
takaa eika markkinatoimijat kykene toteuttamaan vaadittavaa kokoluokaltaan massiivista uudistusta
yhta aikaa kaikille maakunnille. Tama tulee olemaan aito ongelma. Tahan tulee lisaksi kaikki pakolliset
versiopaivitykset ja kansallisiin palveluihin liittyvat muutostyo6t. Valitettavasti mydskaan kansalliset toi-
mijat (SoteDigi, Valtori, Kela, jne.) eivat kykene auttamaan maakuntien muutoksissa riittavasti.

Edellisen valmistelun aikana tehdyt arviot muutoskustannuksista ovat kattavat. Aiemmin rahoituk-
sesta merkittdva osuus kohdennettiin kansallisille toimijoille (Vimana, SoteDigi), jotka eivat pysty ra-
kentamaan maakuntien tarvitsemia perusratkaisuja vaaditussa aikataulussa vaan ne on tehtava alu-
eilla. Uudistuksen onnistuminen on taysin riippuvainen ICT-ratkaisujen onnistumisesta eli uudistuksen
edetessa on huolehdittava maakuntien riittavasta rahoituksesta. Esimerkiksi SoteDigilla on merkittava
rooli uusien digitaalisten ja tiedolla johtamisen ratkaisujen kehittamisessa mutta perusta on rakennet-
tava kuntoon alueilla.

Muutoksen visiona voi olla pitkdlle keskitetyt ja yhteiset kansalliset ratkaisut. On kuitenkin oltava rea-
listinen ja riskiton polku, joka kdytannossa tarkoittaa vaiheistusta niin, ettad ensin rakennetaan maa-
kuntien ICT-ratkaisut kuntoon, jonka jalkeen on mahdollista ja turvallisempaa edetd kohti kansallisia
ratkaisuja (muissa kuin digitaalisissa palveluissa).

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa pal-
velurakenteessa?

Kuntien ICT volyymit pienenevit, joka aiheuttaa jarjestelytarpeita ICT toimintojen uudelleen jarjesta-
miseksi.
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83. Minkalaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin liittyvia vaikutuksia jarjestamisvastuuseen
ja ostopalveluihin liittyvastd tdsmentdvasta sdantelystd sote-maakunnille aiheutuisi (liittyen esi-
merkiksi palvelurakenteen muuttumiseen tai palvelutuotannosta aiheutuviin kustannuksiin):

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-20247

c) vuodesta 2025 alkaen?

84. Osa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskevista sote-maakunnille siirtyvista hankintaso-
pimuksista saattaisi olla uusien sddnnosten nojalla mitattomia. Sote-maakunta olisi velvollinen kor-
vaamaan palveluntuottajille sopimusten mitatéitymisen takia hydodyttomaksi jadvat investoinnit.
Minkalaisia vaikutuksia lakisadteisesta mitattomyydesta aiheutuisi sote-maakunnille tai yksityisille
palveluntuottajille?

a) vuosina 2021-20227?

Kunnat ja sairaanhoitopiirit ja erityishuoltopiirit tekevat maakunnalle selvityksen siirtyvistda mm. siirty-
vista sopimuksista. Tassa vaiheessa saadaan tarkka maakuntatasoinen kokonaiskuva mahdollisista mi-
tattomista sopimuksista.

b) vuosina 2023-2024?

c¢) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitatoitymaan jar-
jestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

b) jos kyllad, mika olisi mitatodityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisikd arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttomiksi
jaadvia investointeja, mita nama valittomat hyodyttomaksi jaavat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki
86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudis-
tuksen alueelliseen toteutukseen?
o sote-integraatio
palvelutarpeen arviointi
hallinto ja johtaminen
henkilostosiirrot
talous
omaisuusjarjestelyt
tietohallinto ja ICT
o viestinta ja osallisuus
muuta, mita?
Valtakunnallista tukea tarvitaan kaikkiin edella kuvattuihin aiheisiin. Valmisteluun tulisi osoittaa riit-
tava rahoitus etupainotteisesti jo eduskunnan lakeja koskevan hyviaksymisen ja voimaantulon valiajalle
ja varsinaiselle valmisteluajalle (valiaikainen hallinto ja maakuntavaltuuston aika ennen maakunnan
aloittamista) padosin maakuntatasolle. Riittdvan rahoituksen puuttuessa muutoksen valmistelu jaa
kdytannossa kaupunkien ja kuntien ja sairaanhoitopiirien henkildston omien tehtaviensa ohella suori-
tettavaksi. Siita karsii sote-maakuntavalmistelu ja siirtyvavaiheen palvelut kuntalaisille.

0O O O O O O

Muut kysymykset
87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

Lausuntopalvelu.fi 26/27



Sote -alue.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
Pohjois-Pohjanmaan sote-alue.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiloidyt sadadosmuutosehdotukset.

Hakari Kari
Sosiaali- ja terveysministerio

lhatsu Jan
STM
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