Helsingin Invalidien Yhdistys ry

Lausunto

24.09.2020

Asia: VN/8871/2019

Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta ja maakuntien
perustamista koskevaksi lainsaadannoksi

Taustatiedot

Onko vastaaja
jarjesto

Vastaajatahon virallinen nimi
Helsingin Invalidien Yhdistys ry

Vastauksen kirjanneen henkilon nimi ja mahdolliset yhteystiedot
Kristiina Karhos pj.hiy@hiy.fi

Viranomaisille: Lausuntovastauksen kasitelleen toimielimen nimi ja kdsittelypaivamaara

Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Esitys parantaisi erityisesti vaikeavammaisten ja harvinaissairaiden usein elamanmittaista
yksilollisten sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuutta. Riittavan osaamisen tarve
erityisasiantuntemusta edellyttavissa vammaispalveluissa tulee kuitenkin turvata. Henkiloston
osaaminen, vaativa laakinnallinen kuntoutus ja apuvalineiden saatavuus tulee taata nykyista
selkeammalla valtakunnan tason ohjauksella ja valvonnalla.

Uudistuksen yleiskatteellisen rahoituksen oikeamaardinen kohdentaminen vammaisten ihmisten
palvelutarpeiden tayttamiseen edellyttda vammaisspesifien mittareiden luomista seka rahoitukseen
ettd hyvinvointi- ja palvelutarpeen arviointiin. Nyt kdytetyt, tosiasiassa riittamattomat laskennalliset
perustarpeiden perushinnat johtavat siihen, etta valttamattomia vammaisten ihmisten
perusoikeuksia turvaavia palveluja ei rahoituksen puuttumisen vuoksi voida jarjestaa maarallisesti
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riittavina ja yksilollisen tarpeen mukaan. Tahan velvoittavat kuitenkin seka vammaispalvelulaki etta
YK:n vammaisyleissopimuksen lakisddteinen velvoite taata vammaisille ihmisille oikeus
vhdenvertaiseen elamaan muiden kanssa. Normien tayttamisen ratkaisuna voisi olla erityisen
vammaislisan sdataminen (kuten on saddetty vieraskielisyyskerroin, kaksikielisyys-, saaristolaisuus- ja
saamenkielisyyslisd) seka erityinen kohdennettu rahoitus vammaispalvelujen subjektiivisten
oikeuksien piiriin kuuluville palveluille.

Jotta vaikeavammaisten ihmisten tarpeet nousisivat esille yleisia vaestotietoja kerattdessa tulisi
varmistaa, ettd vammaisten ja toimintaesteisten ihmisten tunnistetiedot ja indikaattorit sisallytetdaan
kaytettaviin mittateihin mukaan lukien vuotuisiin kertomuksiin. Nyt olemassa oleva tilastoharha
johtaa vammaisten ihmisten osalta siihen, etta korjaavia toimenpiteita ei tulla tekemaan eika
palvelujen saatavuuteeni eikd saavutettavuuteen liittyvia ongelmia korjata.

Vammaisten ihmisten palvelujen ja tutkimusvalineiden esteettomyys tulee sisallyttda maakunta-
palvelustrategiaan, hallintosaantdon seka kaikkiin sote-maakunnan tekemiin yhteistydvelvoitteisiin
ja sopimuksiin nimenomaiseksi sopimusehdoksi. Esteettomyys ei ndy sote-lainsdadantdesityksessa
siten, kun YK:n vammaissopimuksen 9 artikla esteettomyydesta edellyttda. Sote-jarjestamislain 4 § 2
momentti palvelujen saatavuudesta ja saavutettavuudesta tulee sdataa siten, etta sosiaali- ja
terveyspalvelujen toteutuksen tulee olla esteettomia. Esteettomyys on katkeamaton ketju ja yksikin
este sote-palveluissa erityisesti vaikeavammaisten ihmisten kohdalla muodostaa esteen sota-
palveluiden saatavuudelle ja saavutettavuudelle. Taman vuoksi sote-rakenteen ja hallinnon, niin
rakennetun ymparistéon kuin myds tutkimusvalineiden esteettomyys tulee kirjata nyt kirjattua
yksityiskohtaisemmin ja velvoittavammin.

2. Voidaanko esityksella kehittda pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Uudenmaan osalta yhdenvertaisuus ja demokratia muun maan sote-maakuntiin verrattuna ei
toteudu yhdenvertaisesti. Kuntalaisten mahdollisuudet vaikuttaa HUS-kuntayhtymaan ja sen
palveluihin ovat merkittavasti heikommat, silla ne toteutuvat parhaassakin tapauksessa vain
valillisen demokratian kautta. Yksi tapa vahvistaa kansanvaltaisuutta olisi oma HUS-valtuusto, joka
huolehtisi osaltaan my6s sosiaalipalvelujen suunnittelusta, laadunvarmennuksesa ja toiminnan
arvioinnista.

Kansanvaltaisuutta ja erityisryhmien huomioimista voidaan toteuttaa myds muiden
vaikuttamistoimielinten, kuten maakunnallisten vammaisneuvostojen kautta. Maakunnallinen
vammaisneuvosto vahvistaisi seka vammaisten henkildiden osallisuutta ettda mahdollisuuksia
vaikuttaa vammaisten henkildiden palveluihin HUSissa ja koko Uudellamaalla. Maakunnallisten
vammaisneuvostojen toimivaltaa tulee tasmentaa ja toimivaltaa vahventaa esitetysta.
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Kannatamme tavoitetta, jonka mukaan yhtena sote-maakuntalain tavoitteena on luoda edellytyksia
yhteistyolle jarjestojen kanssa ja luoda edellytyksia jarjestdjen vaikutusmahdollisuuksille. Talle
kaikelle tulee luoda yhteiset toimivat toimintamallit jo suunnitteluvaiheesta alkaen ja samalla
huomioida sote-maakunnan jarjestotyo suhteessa muuhun maakunnalliseen ja hyte-
jarjestoyhteistyohon.

Talla hetkella osassa maakuntia on luotu erilaisia jarjestoyhteistyoverkostoja, jotka toimivat osin
paadllekkadin, joten selkeat yhdenmukaiset tehtdvat ja toimintamallit jarjestoyhteistydlle ovat
valttamattomia. Sote-palveluissa ja hyte-yhteistydssa tulisi nykyistd enemman ottaa mukaan
kokemusasiantuntijoita ja palvelujen tamanhetkisia kayttajia tai tarvitsijoita. Demokratian ja
kansanvallan toteutuminen edellyttaa esteetontd, saavutettavaa, selkeda ja toimivaa viestintaa.
Viestinnan selkeys ja esteettomyys erityyppisia osallistumiskanavia kaytettdessa tulee kirjata
vahvemmin vaatimukseksi siten, ettd ne tulevat tosiasiassa turvatuksi ja kirjatuksi sote-
maakuntavaltuuston vahvistamassa maakuntastrategiassa osallistumismahdollisuuksista
paatettdessa. Kansanvallan toteuttamiseksi on valttamatontd, ettd sote-maakuntavaltuuston valinta
toteutetaan suorilla vaaleilla.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla [Sote-maakuntalaki luo tarkoituksenmukaisen yleislain, joka maarittdaa sote-maakunnan selkean
jarjestamisvastuun. On kannatettavaa, etta jarjestamisvastuu kohdentuu yhden budjetin, hallinnon
ja paatoksenteon alle. Palvelujen tuottamisen saantely on tarpeen erityisesti selkeyttdamaan sote-
maakunnan ja palvelun tuottajan vastuunjakoa tilanteessa, jossa sote-maakunta hankkii palveluja
yksityisilta palvelujen tuottajilta tai muilta maakunnilta. Maakunnallinen sote-palvelujen
yhtendistaminen ei saa johtaa vammaisten ihmisten erityispalvelujen vahenemiseen tai
vaihtoehtojen huonontumiseen. Koottaessa vammaispalveluja alueellisesti yhteisen tuotannon alle,
on tama usein kaytanndssa merkinnyt palvelun laadun heikentymista. Vaihtoehdoksi on valittu
halvin ja asiakkaan oikeuksia selkeasti rajaavin palvelutuotanto. Yksil6llisten palvelujen turvaaminen
on kuitenkin hyvin vahvasti kirjattu vammaispalvelulainsaadantoon, joten se on taattava myos
vammaisten maakunnallisessa sote-palvelussa. On tarkeaa, etta sote-maakunnalla on aina selkea
vastuu asiakkaan palveluketjujen toimivuudesta. Vastuun tulee ulottua myos tilanteisiin, joissa jokin
osa palvelusta jarjestettdisiin muun maakunnan toimesta tai sen tuottaisi yksityinen
palveluntuottaja. ]

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa saddetddan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisaateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisaateisten tehtavien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla padosin [On kannatettavaa, ettad sote-maakunnalla ei olisi kuntien tapaan rajoittamatonta
yleista toimialaa. Tarkoituksenmukaista on, ettd se voisi kuitenkin ottaa alueellaan hoitaakseen
lakisaateisten tehtavien lisaksi muita niita tukevia rajoitettuja tehtavia. Sote-maakunnan itselleen
ottamat lisatehtavat voisivat olla esimerkiksi sellaisia hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen liittyvia
toimintoja, joissa vammaisjarjestot voisivat toimia maakunnan yhteistyékumppaneina. Esityksessa
todetaan, etta jarjestjen roolia hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa vahvistetaan ja jarjestojen
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mahdollisuus tuottaa palveluita turvataan. Hyte-puolella suunnitellut jarjestjen tuottamat palvelut
liittyisivat paasaantoisesti hankintalainsadadannon alla toteutettaviin palveluihin. Jotta laajempi
yhteisty6 mahdollistuisi, tulisi yhteistyon tueksi luoda velvoittavia normeja ja konkreettisia
rakenteita. Jarjestojen roolia myos sote-puolella tulee vahvistaa.]

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

ei padosin [Esitysluonnos ei nykyisessa muodossaan tdayta Suomen ratifioiman YK:n
vammaisyleissopimuksen 4 artiklan velvoitetta vammaisten ihmisten yhdenvertaisuudesta,
osallisuudesta ja osallistumisesta. Nyt esitetty vammaisten ihmisten osallisuuden ja osallistumisen
turvaajaksi perustettavan maakunnallisen vammaisneuvoston toimivaltaa pitdaa vahvistaa ja
tarkentaa. Pelkka luonnoksessa esitetty maakunnallisen vammaisneuvoston rajallinen rooli
mahdollisuudesta tehda aloitteita, lausuntoja ja kannanottoja ei ole riittava, jotta osallisuus ja
osallistuminen tosiasiassa toteutuisi. YK:n vammaisyleissopimuksen toteuttamiseksi maakunnallisille
vammaisneuvostoille tulisi sédataa vastaavan kaltainen toimivalta kuin kansalliskielilautakunnan
tehtaviksi on ehdotettu. Maakunnallisten vammaisneuvostojen tulisi voida selvittaa, arvioida ja
lausua siitd, miten sote-maakuntavaltuuston paatokset vaikuttavat vammaisten palvelujen ja
oikeuksien kdaytannon toteutumiseen. Vammaisneuvostolla tulisi olla myds mahdollisuus seurata
vammaisuuden perusteella tarjottavien palvelujen saatavuutta; maaraa ja laatua. Selvitysten,
arvioinnin ja seurannan perusteella maakunnallisen vammaisneuvoston tulisi voida tehda sote-
maakuntahallitukselle ehdotuksia toimenpiteiksi vammaisten ihmisten valttamattémien palvelujen
ja palveluketjujen kehittamiseksi. Maakunnallisen vammaisneuvoston tulee aina voida osallistua
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain 7 §:ssa tarkoitetun alueellisen
hyvinvointikertomuksen laadintaan sekd sote-maakunnan maakunta- ja palvelustrategian laadintaan
ja seurantaan. Sote-maakuntavaltuuston tulisi hallintosdantoon kirjattavalla maarayksellad antaa
maakunnallisen vammaisneuvoston edustajille Iasndolo- ja puheoikeus sote-maakuntavaltuuston ja
muiden vammaisten ihmisten palveluiden kannalta paattavien merkittavien toimielinten kokouksiin
samoin kuin nuorisovaltuustojen edustajille osalta on esitetty. Perusteluihin on syyta kirjata myos,
ettd maakunnallisissa vammaisneuvostoissa ja muissa maakunnallisissa vaikuttamistoimielimissa
tulisi olla eri vaestoryhmien edustajia, kuten esimerkiksi nuorisovaltuustoissa vammaisia nuoria
vaikuttajia. Maakunnallisessa vammaisneuvostossa puolestaan tulee olla edustettuina riittavissa
maarin eri ika-, vamma- ja sairausryhmien edustajia. Tama vahvistaisi eri elamantilanteissa ja
palvelutarpeissa olevien ihmisten osallisuutta ja mahdollisuutta tuoda heidan edustamansa
viiteryhman tarpeita sote-maakunnan palvelujarjestelman tueksi. Maakunnallisen
vammaisasiamiehen toimen perustaminen olisi tarkoituksenmukaista. Maakunnallisten
vammaisasiamiesten tehtavana olisi toimia maakunnallisten vammaisneuvostojen sihteereina seka
toimia yhteistyd6tahona maakunnallisten vammaisneuvostojen ja maakunnallisten eri hallinto-
organisaatioiden valilla mukaan lukien yhteistyé maakunnan kuntien ja maakuntien valilla.
Vammaisasiamiehen tehtava edellyttdda ammattipatevyytta ja vammaisasioiden laaja-alaista
osaamista, jolloin myds omakohtainen kokemus vammaisuudesta on toimessa syyta lukea eduksi.
Perusteluissa esitetty vuoden toimivalta maakunnallisille vammaisneuvostoille on liian lyhyt sille
tosiasiassa tavoitellun toimivallan ja tavoitteiden saavuttamiseksi. Toimikauden tulisi olla
ehdottomasti maakunnan valtuustokauden mittainen. Maakunnallisille vammaisneuvostoille tulee
turvata riittavat resurssit osaamisen turvaamiseen ja luoda selkedt koulutusvastuut jasenten
osaamisen kehittamisen edistamiseksi. Tata edellyttaa jo YK:n vammaisyleissopimuksen 4 artiklan 3
kohdan lakisdateinen aktiivinen osallistamisvelvoite: "Laadittaessa ja toimeenpantaessa
lainsddadantoa ja politiikkoja, joilla tata yleissopimusta pannaan taytantoon, sekd muita vammaisia
henkil6ita koskevissa paatoksentekoprosesseissa sopimuspuolten tulee neuvotella tiiviisti
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vammaisten henkildiden kanssa ja aktiivisesti osallistaa heidat, mukaan lukien vammaiset lapset,
heita edustavien jarjestdjen kautta.". Velvoite tulee ndkyda myos pykalan perusteluosiossa, mista se
talla hetkelld puuttuu. Vammaisneuvostolle tulisi taata my0s riittdvat resurssit toimintansa
tavoitteiden tosiasialliseen toteuttamiseen. Esityksen mukaan sote-maakunnan tulisi arvioida, mitka
olisivat ne asukasryhmat, joiden tarpeet olisi erityisesti otettava huomioon viestinndssa. YK:n
vammaisyleissopimuksen velvoittavuus tulee kirjata ainakin lain perusteluihin siten, etta sote-
maakunnan on arvioitava vammaisten ihmisten erityiset tarpeet viestinnassa mukaan lukien muiden
asiakasryhmien tarpeet. Esteetdn, saavutettava ja selkokielinen viestinta lisaa kaikkien kansalaisten
vhdenvertaisuutta, osallisuutta ja luottamusta asukkaiden osallistumisoikeuksien toteuttamiseen ja
palveluiden yhteiseen kehittdmiseen ja toimeenpanoon. ]

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitd esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

ei paaosin

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Sote-maakuntien rahoituksen toteutuminen valtion yleiskatteellisella rahoituksella ja
asiakasmaksuin on paasaantoisesti kannatettavaa. Sote-maakuntalain 12 §:n perusteella maakuntien
talous on osa valtakunnallista julkisen talouden kokonaisuutta. Periaate, jossa sote-maakuntien
rahoituksessa huomioidaan julkisen talouden tilan huomioiden myés pidemman aikavalin kestavyys,
on padaosin kannatettava, mutta se saattaa sisaltaa riskin palvelujen karsimiseen ja laadun
heikentymiseen. Erityisesti sote-asiakasmaksujen osalta on riski asiakasmaksujen kohtuuttomaan
korottumiseen. Yleiskatteellisuus tarkoittaa, ettd maakunta voi itse maaritella valtiolta saadun
rahoituksen kohdentamisen. Yleiskatteellinen rahoitus on kunnissa johtanut siihen, etta kunnat ovat
jatkuvasti alibudjetoineet vammaispalvelujen rahoitusta. Vaarana on, ettd myds sote-maakunta
alibudjetoi vammaispalvelunsa. Valtionrahoituksen yleiskatteellisuuden lisdksi epavarmuutta
rahoituksen oikeinkohdistamisesta ja riittavyydesta aiheuttaa esitetyt valtionrahoituksen perusteena
kaytettavat laskentaperusteet. Sote-maakunnalle mydnnetty valtionrahoitus perustuisi ns.
perushintaan, joka olisi valtion rahoituksen laskennallinen laht6kohta. Esitetyt vuotuiset sote-
maakunnan asukaskohtaiset ja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kayttoa kuvaavat
laskennalliset palvelutarpeiden perushinnat eivat kuvaa erityisesti vaikeavammaisten ihmisten
palvelutarpeista syntyvia kustannuseria, jotka voivat olla huomattavankin suuret. Tdman vuoksi
erityisesti vammaisten ihmisten subjektiivisten oikeuksien turvaan liittyvat vammaispalvelut, kuten
asumispalvelut ja henkilokohtainen apu, tulee lisdta palveluperusteisiin sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen kohdentamisperiaatteen palvelutarvetekijoihin, tai osoittaa selkeasti kohdistettuja
taloudellisia lisaresursseja subjektiivisiin oikeuksiin kuuluviin erityispalveluihin. Nyt perushinta
keskittyy vahvasti muihin vaestoryhmien palvelutarpeisiin, kuten myds kielivahemmistdjen
palvelutarpeisiin eivatkda vammaisten ihmisten erityistarpeiden palvelut ja niiden aiheuttama rasitus
maakunnalle tule rahoituksessa nakyville riittavissa maarin. Vaikeavammaisten palvelutarpeet tulee
nakya hinnoittelussa, kuten muidenkin vahemmistotarpeiden tai alueellisten olosuhteiden
aiheuttamat erityiset tarveperusteet. Vaikeavammaisten erityispalveluja turvaaville
vammaispalveluille tulee luoda omat osatekijatunnisteet. Nama palvelut eivat ole yleisia sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluita, jotka ovat tarkoitettu yleisesti kansalaisten palvelutarpeiden
turvaamiseen, vaan perustuvat erityislainsadadantoon. ]
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9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetddn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

kylla padosin [Valtion antamien investointilainojen ja takauksia koskevissa ehdoissa tulee YK:n
vammaisyleissopimuksen 9 artiklan mukaisesti edellyttda investointikohteen, kuten tilojen,
valineiston ja laitteiston esteettomyyttd. Tama on valttamatonta, jotta rahoituksen ohjaus
investointien toteuttamisen osalta turvaisi yhdenvertaisesti sote-palveluiden saatavuuden. Erityisen
tarked esteettomyysvaatimus on toimitila- ja investointikulujen kohdalla.]

10. Maakuntalain pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin [Kokonaisuudessa on erityinen huomio kiinnitettava voimavarojen ja
erityisasiantuntemuksen ja —osaamisen turvaamiselle. Resursoinnin tulee tukea uusia alueellisia
keskitettyja rakenteita mahdollisine sote-maakuntien yhteistydsopimuksin, velvoittein ja
palvelutuotannoin siten, etta ne tosiasiassa kykenevat vastaamaan myds vaikeammin vammaisten ja
harvinaissairaiden erityisiin palvelutarpeisiin. Jotta asiakaslahtdisyys toteutuisi on yksil6llista
asiakassuunnitelmaa korostettava. Yksil6llinen tarveharkinta on tarkeaa erityisesti
vaikeavammaisten ja harvinaissairaiden kohdalla. Tama edellyttaa asiakkaan oman mielipiteen
huomioimista ja aitoa asiakkaan kuulemista. Ne ovat valttamattémia palveluita suunniteltaessa,
toimeenpantaessa ja jarjestettdessa. Sote-maakunnan jarjestamisvastuu ja toimeenpanovalta tulisi
tuoda myds sote-jarjestamislaissa viela perusteltua vahvemmin esille. Samoin tulisi vahvemmin
tuoda esille se, milla tavoin sote-maakuntien viliset yhteistydmuodot ja sopimukset saattavat
vaikuttaa jarjestamisvastuun kohdentumiseen, mukaan lukien vastuu-sote-maakunnan sopimukseen
perustuva vaihteleva jarjestamisvastuu ja sen myota toimivalta jarjestettavissa sote-palveluissa.
Sote-jarjestamislain perusteella sote-maakunta jarjestda ja on vastuussa nimenomaan
haavoittuvimmassa asemassa olevien vaikeavammaisten ihmisten vammais-, kuntoutus ja
apuvalinepalvelujen turvaamisesta. Tasta syysta lakikokonaisuuden alussa kirjattu YK:n vammaisten
henkildiden yleissopimuksen velvoitteet tulisi kirjata myos sote-jarjestamislakiin. Yleisind kantavina
periaatteina palvelujarjestelmdssa tulee olla YK:n vammaisyleissopimuksen artikla 5 tasa-arvo ja
vhdenvertaisuus, artikla 4 vammaisten ihmisten osallisuus seka artikla 9 esteettomyys. Sosiaali — ja
terveyspalveluja jarjestettdessa on vammaispalvelujen osalta erityisesti huomioitava artikla 19,
jonka perusteella vammaisilla ihmisilla tulee olla oikeus itsendiseen eldmaan artiklan edellyttamien
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tavoitteiden mukaisesti. Terveydenhuollon ja lddkinnallisen kuntoutuksen seka apuvélineiden osalta
tulee huomioitavaksi artiklat 25 ja 26. ]

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sddnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei padosin [Esityksessa asetettu tavoite sote-palvelujen yhdenvertaisesta saatavuudesta on
valttamaton jo perus- ja ihmisoikeuslahtokohdista arvioituna. Perustuslaissa sdadetaan kansalaisten
vhdenvertaisuudesta seka oikeudesta valttamattomaan huolenpitoon ja hoivaan, mita keskeisesti
jarjestetaan fyysisesti vammaisten henkildiden osalta vammaispalvelujen avulla.
Yhdenvertaisuuslaissa saddetdan yhdenvertaisuuden edistamisesta ja syrjinnan ehkadisemisesta.
Yhdenvertaisuuslain mukaan viranomaisilla on velvollisuus arvioida toimintansa yhdenvertaisuutta.
Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdjan tulee ndin ollen jatkuvasti arvioida eri vaesto- ja
asiakasryhmien palvelutarvetta, suunnata voimavaroja todettujen tarpeiden perusteella ja
yhtendistaa hoito- ja palvelukdytant6ja. Sote-maakuntalaki antaa suhteellisen laajan vapauden sote-
maakunnille harkita ja jarjestda tarpeidensa mukaisesti sote-palveluja mm. sote-maakuntien
yhteistydsopimusten kautta. Sote-maakuntien yhteistydstd sadadetdan useassa eri laissa. Tama
aiheuttaa lain vaikeaselkoisuutta. Lain tulisi olla selked, helposti ymmarrettdva ja sovellettava, jotta
sen tavoitteet myos kdytannossa voivat toteutua. Entistd suuremmat jarjestadjatahot
mahdollistaisivat erityisosaamisen syntymisen ja kerryttdmisen my0s pienten erityisosaamista
tarvitsevien asiakasryhmien kohdalla. Mahdollisuus koota osa sosiaali- ja terveydenhuoltoon
kuuluvista palveluista ja tehtavista suurempiin kokonaisuuksiin yhdelle tai useammalle sote-
maakunnalle olisi merkittdava parannus esimerkiksi harvinaissairauksia sairastavien henkildiden
palvelujen saatavuuden ja laadun turvaamiseksi. Keskeisia téllaisia palveluja ovat mm.
vaikeavammaisten henkilokohtainen apu ja valmennus tai tuki seka vaativan ladkinnallisen
kuntoutuksen palvelut. Tallaiset palvelut on perusteltua koota suurempiin kokonaisuuksiin sote-
maakunnan alueella, sote-maakuntien lakisaateisilld yhteistoiminta-alueilla ja valtakunnallisesti seka
tarvittaessa sote-maakuntien valisin yhteistoimintamuodoin. Tarkoituksenmukainen palvelujen ja
asiantuntemuksen kokoaminen nykyista suurempiin yksikdihin mahdollistaa my0s sen, ettd palveluja
on saatavissa yhdenvertaisesti eri puolilla maata. Vammaispalvelut ja lddkinnéllisen kuntoutuksen
palvelut mukaan lukien apuvélinepalvelut muodostavat valttdmattoman ja tarkeimman sote-
palvelukokonaisuuden vaikeavammaisten elamdssa. Vammaispalvelujen ja kuntoutuksen seka
eritystason apuvalineiden tarpeiden arvioimisen keskittdminen voisi tapahtua ns.
osaamiskeskuksissa, joissa vaikeavammaisen asiakkaan kokonaistilanne ja yksiléllinen palvelutarve
osataan arvioida asiantuntevasti asiakkaan kokonaistilanne huomioon ottaen. Naiden
osamaamiskeskusten osaavasta asiantuntemuksesta tulee huolehtia riittavalla resursoinnilla ja
tarvittaessa koulutuksella. . Talla voidaan varmistaa palvelujen riittavyys, hyva laatu ja turvallisuus
seka myos taloudellisesti jarkeva ja kustannustehokas toteuttaminen. Asiakkaiden sote-palveluiden
yhteensovittamista tukisi yhteinen asiakassuunnitelma. Se olisi pohja sille, ettd yksilon tarvitsemista
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista muodostuu toisiaan taydentava yksildllisiin tarpeisiin
vastaava kokonaisuus. Esityksestd puuttuu kokonaan asiakassuunnitelma ja siihen liittyvat
velvoitteet. Esteettomyys tulee kirjata esitykseen velvoittavaksi. Esitetyn sote-jarjestamislain 4 §:n 2
momenttia koskevaa sadadosta tulee vahvistaa lain tasolla ja muuttaa siten, etta sosiaali- ja
terveyspalvelujen toteuttaminen sdaadetdaan ehdottomasti esteettomaksi. Pelkka edistaminen ei riita.
Tata edellyttdad myos YK:n vammaisten henkildiden yleissopimus 9 artikla esteettomyyden osalta
seka yleissopimuksen yleistavoitteet. Esteettdmyystavoite tulee vaatia koko sote-palvelujen
jarjestamisen prosessilta. Esteettomyys on katkeamaton ketju ja yksikin este sote-palveluissa
erityisesti vaikeasti liikuntavammaisten ihmisten kohdalla muodostaa esteen sote-palveluiden
saatavuudelle ja saavutettavuudelle. Esteellisyys estda sote-palvelujen yhdenvertaisen toteutumisen
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ja aiheuttaa esteettomia palveluja tarvitseville asiakkaille palvelupuutoksia seka syrjintda. Sote-
palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden nakokulmasta keskeistd on sitd koskevan viestinnan
ymmarrettavyys, saavutettavuus ja esteettomyys. Esimerkiksi ldhipalveluja ei tulisi jarjestaa
pelkastdan digitaalisina palveluina. Useat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen vakiasiakkaat eivat
kykene kayttamaan digitaalisia palveluja, vaan he tarvitsevat tuekseen henkilokohtaista neuvontaa ja
ohjausta. Lisdksi on turvattava vammaispalvelujen alueellisen yhdenvertaisuuden saatavuus ja
toteuttaminen myos kielivahemmistoille. ]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

kylla padosin [Sote-maakunnan olisi asetettava suunnittelussaan sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamiseen ja tuottamiseen liittyvat hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tavoitteet ja
maariteltdva tavoitteita tukevat toimenpiteet ja vastuutahot. Sote-palvelujen saatavuuden
vhdenvertaisen toteutumisen ndakdkulmasta valttdamatonta, ettd vammaisten ihmisten tarvitsemien
erityispalvelujen ja hyvinvointiin liittyvat tiedot lisataan vaestéryhmatiedoksi niin kuntien, kuin sote-
maakuntien hyvinvoinnin- ja terveydensuunnitelmiin- ja kertomuksiin. Myos yleisessa
tiedonkeruussa tulee kerata tietoa vammaisista samaan aikaan, kuin muusta vaestosta. Kerattavan
tiedon on oltava lisaksi vertailukelpoista. Esityksessa on mainittu erityisryhmat, mutta vammaiset
henkil6t eivat ndy tassa. Vammaiset ihmiset tulee mainita nimenomaisesti esityksessa. Tilastoimalla
kategorisesti lapsia, ikdadntyvia, tydikaisia ja maahanmuuttajia ei vammaisuuden aiheuttamat
erityistarpeet tule tunnistetuksi ndissa kategorioissa. Vammaisten ihmisten hyvinvointi- ja
terveyserojen tarkastelu ei vielakdan toteudu puutteellisesta tilastoinnista johtuen.
Hyvinvointikertomusten osalta toteamme, etta talla hetkelld kunnalliset hyvinvointikertomukset
ovat vammaisten kuntalaisten hyvinvoinnin arvioinnin ja tilan osalta surullinen. Vaikka tiedon
raportoinnin tulisi tapahtua vaestoryhmittadin, ei ndin vammaisten kuntalaisten kohdalla ole.
Kunnalliset hyvinvointikertomukset eivat talla hetkella sisalla raportointia vammaisten kuntalaisten
ndkokulmasta. Hyvinvointikertomukset eivat anna tarvittavaa tietoa vammaisten ihmisten
hyvinvoinnista niin, ettd niiden perusteella voisi tehda johtopaatoksia tarvittavien toimien
kohdentamisesta. tai selvittda sitd, onko vaikeavammaisella kuntalaisella mahdollisuus elaa
itsendistd, yhdenvertaista elamaa kuten muut kuntalaisetHyvinvointikertomusten ja -suunnitelmien
johtopaatdkset eivat voi nykyiselladn toimia vammaisten ihmisten osalta kuntien strategisen
suunnittelun ja suunnitelmien toimeenpanon perustana. Koska vammaisten ihmisten
vhdenvertaisten sote-palvelujen saatavuuden kokonaisvaltaista arviointi- ja seurantajarjestelmaa ei
ole olemassa tarkoittaa tama sita, etta koska epakohtia ei ole voitu havaita ei niihin voida my&skaan
puuttua. Tilanne tulee korjata lisaamalla seka kunnallisten ettd myds sote-maakuntien
hyvinvointikertomusten minimitietosisaltédn vammaisindikaattorit. Vammaisuuden perusteella
tapahtuvaa jarjestelmallista ja vertailukelpoista tilastointia ja tiedonkeruuta edellytetadan myos YK:n
vammaisten ihmisten yleissopimuksen 31 artiklassa. On kannatettavaa, etta lakiluonnoksessa
edellytetdan maakuntien yhteistyovelvoitteen lisaksi jarjestdjen toimintaedellytysten edistamista.
Jarjestojen toiminta sote-maakunnissa tulisi olla osa sote-maakunnan hyvinvointikertomusta ja -
suunnitelmaa. Esitys ei kuitenkaan anna yhteistyohon selvia konkreettisia valineita. Jarjestojen
toimintaedellytykset ja rahoitus tulisi varmistaa hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi. Jarjestojen
tulevaisuuden toimintaa haastaa esim. Veikkauksen tuottojen ja sita kautta STEAn avustusten
pienentyminen. Jarjestdjen tekeman tydn arvostus tulisi olla myds maakuntatasolla selkeampaa.
Vammaisten ihmisten suurempi alttius joutua syrjityksi, vakivallan kohteeksi tai
hyvaksikdytetyksi ~ suhteessa valtavdestéon nimenomaan sote-sektorilla on otettava huomioon
vammaisten ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin turvaamisessa. Turvallisuuden edistaminen,
kuten tapaturmien ja vakivallan ehkaisy on tarkea osa hyvinvoinnin ja terveyden edistamista.
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Vakivallan ehkaisyyn liittyvat toimenpiteet kaipaavat tarkennusta. Vammaisten ihmisten kohdalla
tama tarkoittaa esimerkiksi esteettomia turvakoteja seka turvakotiin liittyvd vamman
edellyttamia riittavia apu- ja tukitoimia. ]

15. Turvaako 8 §:n saadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin [Sosiaali- ja terveyshuollon jarjestamisvastuun hajautettu saately eri laeissa aiheuttaa
lain vaikeaselkoisuutta ja epaselvyytta siitd, kuka on tosiasiallisesti sote-palvelujen jarjestaja.
Saadoksen tulisi olla selked ja helposti sovellettava, jotta sen tavoitteet voivat toteutua
kdytannossa. Jarjestamisvastuun toteuttamiseksi sote-maakunnalla tulee olla riittava oma
palvelutuotanto. Tama velvoite on hyvin kirjattu lain pykalatasolle. Silti on erityisen tarkeaa
varmistaa tarvittava hankinta- ja sopimusosaaminen my®ds silloin, kun ostetaan palveluja yksityiselta
palveluntuottajalta mukssn lukien jarjestaoilta.. ]

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

kylla [Kielto hankkia yksityiselta palveluntuottajalta palveluja, joihin sisaltyy julkisen vallan kayttoa,
on erityisen perusteltu. Myos kielto hankkia palvelutarpeen arviointi yksityisiltad tahoilta korostaa
palvelutarpeen arvioinnin merkitysta osana paatoksentekoprosessia ja julkisen vallan kayttoa.
Erityisesti vammaispalveluissa palvelutarpeen arvioinnilla on keskeinen merkitys harkintavallan ja
palvelun myontamiseen liittyvan yksilollisen palvelutarpeen arvioinnin kohdalla, ja siind vahvasti
korostuu erityisosaamisen ja asiantuntemuksen tarve. . Vaikeavammaisten erityistason
l[aakinnallisen kuntoutuksen apuvalineiden rikkoutuminen aiheuttaa vammaiselle asiakkaalle
akillisesti usein taydellisen toimintakyvyn estymisen. Kyseessa olevat erityistason apuvalineet
jarjestetaan erikoissairaanhoidon kautta. Sote-maakuntarakenne antaa kuitenkin mahdollisuuden
jarjestaa vaikeavammaisten apuvalinehuolto paivystysluontoisesti yksityiselta palveluntuottajalta.
Naissa tilanteissa vaikeavammaisen asiakkaan tulisi soittaa hatanumeroon ja siirtya
terveydenhuollon pdivystykseen, ilman tosiasiallista tarvetta terveydenhuollosta. Tata ei voida pitaa
hyvaksyttavana. Tarvittavat huoltotoimenpiteet apuvalineen kohdalla tulisi kaynnistya asiakkaan
kotona tai vammaisen henkilon tulisi saada korvaava, toimiva apuviline tilapdiseen kayttoonsa
suoraan apuvalinehuollosta toimitettuna.]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

kylla padosin [Vaikeavammaiset ihmiset tarvitsevat usein eldamanmittaisesti asumis- ja
kuntoutuspalveluja. Erityisesti asumispalveluissa kdytetaan usein tukipalvelujen tuottamisessa
erityyppisia alihankkijoita. On tarpeen, etta taloudellisten toimintaedellytysten selvittdminen
kohdistetaan esitettyd vahvemmin asumis- ja kuntoutuspalvelujen alihankintaketjuihin ja
mahdolliseen vuokratyévoiman kayttoon. Myos kaytettavien toimitilojen ja varusteiden
esteettomyys tulee asettaa ehdoksi hankintapalveluja kilpailutettaessa YK:n
vammaisyleissopimuksen velvoitteen mukaisesti. Pitkdaikaisissa asiakaspalvelusuhteessa kuten esim.
asumispalvelujen tuotannossa tulee annettavan palvelun mahdollistaa asiakkaalle itsendisen
selviytymisen tuki. Talle edellytyksend ovat asianmukaiset ja riittavat tilat, joissa huomioidaan
esteettomyyden ohella myds apuvidlineiden kayttajien tilatarpeet. Pykalaan on syyta lisata
yksityiselle palveluntuottajalle kokonaisvastuu tuottamistaan palveluista ja vastuu myos alihankkijan
yksittdiselle asiakkaalle antamasta palvelusta. Esitetyssa pykalaan tulee lisata sddadds nimenomaisesti
yksityisille palveluntuottajien velvollisuudesta tuottaa palvelua siten, etta palveluntuotannossa
toteutetaan palvelulle saadoksissa ja viranomaisohjeistuksissa annettuja laatu- ja sisaltokriteereja.
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Palvelut on tuotettava saavutettavasti ja asiakkaan tila huomioiden niin digitaalisten palvelujen, kuin
asiakaskohtaisiin palveluihin asiakkaan vamman tai terveydentilan edellyttaman tarpeen mukaisesti.
Lakiesityksen perusteissa tulee kasitelld palvelujen tuottamista myds etdyhteyden avulla. ]

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

kylla padosin [Esitettya pykalaa voidaan pitda padosin tarkoituksenmukaisena ja toteutettavissa.
Erityisen tarkea on maininta siita, etta kokonaisvastuun kohdentamisen nakékulmasta
alihankinnasta on etukateen sovittava sote-maakunnan kanssa 14 §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla. Lisaksi erityisen tarkedna edellytyksena pidamme sita, etta yksityinen palveluntuottaja on
ilmoittanut sote-maakunnalle alihankkijat, joita sen on tarkoitus kayttaa ja esittanyt selvityksen siita,
ettd nama tayttavat 13 §:ssa sdadetyt vaatimukset, ja ettd sote-maakunta on antanut hyvaksyntansa
kyseisten alihankkijoiden kdyttamiseen.]

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Sote-maakuntien jarjestaman sosiaali- ja terveydenhuollon alueellinen
yhteensovittaminen on perusteltua. Yhteistyoalueet on hyva rakentaa jo olemassa olevien
yliopistosairaaloiden erityisosaamisen ymparille Uudenmaan osalta erityistd huomiota tulee
kiinnittad HUS-kuntayhtymaan. HUS-maakuntayhtymassa tulee olla oma vammaisneuvosto
turvaamassa HUS-alueen vammaisten henkildiden osallisuutta paatoksentekoon ja vaikuttamassa
YK-vammaisyleissopimuksen mukaisesti vammaisia ihmisia koskeviin palveluihin. Myds
kielilautakunta on tarpeellinen, jotta palvelut toteutuvat myos vahemmistokielilla. Yhteistyoalueen
vaarana on, etta sosiaalityon siirtyessa HUS-johtoiseksi Helsingin palvelut heikkenevat resurssien ja
rahoituksen siirtyessa enenevassa maarin muihin HUS-kuntiin.]

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

kylla padosin [Padosin turvaa. Mikali kaksikielisessa sote-maakunnassa ei ole tarjolla kaikkia
vammaisen asiakkaan tarvitsemia palveluja tulisi ne saada mahdollisimman ldhelld olevasta
maakunnasta ja kustannukset palveluihin paasyyn korvata siltd osin, kuin ne ylittavat oma sote-
maakunnan sisalla tehtyjen sote- matkojen omavastuun. ]

21. Onko 49 §:n sdantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

kylla [Varautumissuunnitelmissa tulee huomioida erikseen vaikeavammaiset ihmiset. Erityisesti tulee
kiinnittaa huomiota vammaispalveluiden toimeenpanoon hairidtilanteissa ja ndissa nimenomaan
vaikeimmin vammaisten palveluihin. Vammaispalvelulain vaikeavammaisten palvelut toteuttavat
perusoikeuksia, joista keskeisin on PL 19 §:n 1 momentin valttamatonta huolenpitoa turvaava
velvoite. Taman toteuttamisesta on tarkemmin saadetty vammaispalvelulaissa. Subjektiivisina
oikeuksina nadista on saddetty vaikeavammaisten henkilékohtaisen avun ja palveluasumisen
palveluina. Vaikeavammaisten palveluista valtaosa tuotetaan vaikeavammaisen henkilén omaan
asuntoon tavallisessa asuinkannassa. Tama luo haasteita riittavan ja yksityiskohtaisen tiedon
saamisessa, kartoittamisessa ja toteuttamisessa poikkeusolosuhteissa. Vammaispalveluissa kuin
my06s muussa sosiaalihuollon palvelutuotannosta valtaosa palvelujen tuotannosta on ulkoistettu.
Joissain maakunnissa ulkoistettujen palvelujen osuus on jo yli puolet. Palveluja hankitaan myds mm.
palveluseteleilld tai toimeksiantosopimuksin. Erityisesti vammaispalveluissa, mutta myos yleisesti
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaymparisté rakentuu monituottajamallin mukaisesti julkisten
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toimijoiden ja yksityisten palveluntuottajien varaan. Tama lisaa keskitetyn valmiussuunnittelun ja
tiedon tarvetta. Virallisesti ndiden palvelujen toimintavarmuus ja luotettavuus on turvattava
sopimusperusteisella varautumisella, mikd on toteutettava esityksen mukaisesti.]

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Uudenmaan.

Ruotsinkielisia asuu Suomessa maarallisesti eniten Pohjanmaalla. Vaasassa on ruotsinkielista
hoitotieteiden ja juridiikan yliopistollista tutkimusta. Toisaalta Uudenmaan alueella asuu myds
paljon ruotsinkielisia.

Mikali kaksikielisissa kunnissa ei ole riittavasti omia ruotsinkielisia palveluja, tulee yhteistyota
Iahikuntien kanssa kehittda. Ensisijaisesti ruotsinkielisten vammaisten palvelut tulee turvata
valtakunnallisesti. Vammaisasioiden ruotsinkielinen erityisosaamiskeskus tulisi sijoittaa
padkaupunkiseudulle.

Helsingissa on runsaasti ruotsinkielisten palveluiden kehittamista tukevia rakenteita: THL,
ruotsinkielinen sosiaalialan osaamiskeskus, ruotsinkielinen laakarikoulutus, ruotsinkielinen
sosiaalityontekijoiden koulutus, runsaasti ruotsinkielisia sote-jarjestoja.

Yhteisty6 yliopiston, sosiaalialan osaamiskeskuksen ja jarjestojen kanssa on tarkeaa kaikkien eri
vammaisten ihmisten palvelujen kehittamisessa.

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Vammaisen ihmisen tyollistyminen ja yleisemmin osallisuus yhteiskunnassa edellyttavat useampien
palvelujen yhteen sovittamista. Sote-jarjestamislain 10 § edistaa tatd palvelujen saumatonta
yvhteensovittamista. Tyollistymisen ndkdkulmasta se velvoittaa vahvasti sote-toimijaa ottamaan
tarvittavien palvelujen koordinoinnin haltuunsa.

Vammaisen henkilon ollessa kyseessa tyollistymisen onnistuminen edellyttaa, etta esimerkiksi
vammaispalvelut ovat mukana tukemassa tyollistymisen onnistumista. 10 §:n muotoilu on
onnistunut. Haasteellista voi olla toimivien kdytanteiden luominen ja vaadittavan rahoituksen
etsiminen ja turvaaminen.

Tasa-arvon nakékulmasta vammaisille ihmisille palvelusetelilld ja henkilokohtaisella budjetoinnilla
tulee olemaan suuri merkitys. Nama mahdollistavat oikeuden saada vammaispalveluja omalla
didinkielelld, niin ruotsin- kuin mahdollisesti muilla kielilla (esimerkiksi vammaiset
maahanmuuttajat). Sote palvelujen toteuttaminen laadukkaasti eri vammaisryhmille vaatii
jatkuvasti uutta osaavaa koulutettua ja perehdytettya henkilokuntaa palvelujen eri erityistasoille,
mukaan lukien tulkkipalvelut. Tastad osaajien koulutuksesta tulee huolehtia riittavalla resurssoinnilla
ja koulutuksen kehittamisella.
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Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

ei kantaa

26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ss3 ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sdddetddn tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtdvien vaativuuden tai niistd johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei kantaa

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Pelastustoimessa tarvitaan valtakunnallisia ohjeita ja toimintatapoja vammaisten henkildiden
turvallisuuden, pelastustoimien, sairaankuljetuksen ja normaalin elaman turvaamiseksi
tavanomaisessa asuntokannassa.

Kysymyksia voimaanpanolaista
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33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

kylla padosin [Voimaanpanon yhteydessa on varmistettava, ettei jatkuvaluonteisesti tarvittaviin
sote-palveluihin tule katkoksia. Erityisen tarkeda tama on vaikeimmin vammaisten ihmisten
valttamattomaan huolenpitoon liittyvissd vammaispalveluissa, joissa paivittdinen toiminta on
riippuvainen useista eri palvelusta. Tarkedd on myds yleisen toimintakyvyn kannalta turvata
ladkinnallisen kuntoutuksen jatkuvuus. ]

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mitéd vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Uudenmaan iso vaestopohja mahdollistaa monenlaisten palvelujen tuottamisen
laadukkaasti myds maakuntaa pienemmassa mittakaavassa. Sote-maakunnat kuitenkin pilkkovat
maakunnan ja erityisesti padkaupunkiseudun. Sdantelyssa tulee huolehtia siita, etta palvelut pysyvat
vhdenvertaisina koko Uudenmaan alueella. On tarkeaa sailyttaa olemassa olevat laatu- palvelutaso
ja valtion rahoitus.]

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

ei kantaa

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei kantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjdrjestelyjen aiheuttamista vilittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jéaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadntely hyvaksyttava?
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ei kantaa

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettaviaksi henkiléston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyyttd koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei kantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kylla padosin

44. Voimaanpanolain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Uudistus olisi merkittava muutos sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmassa. Esityksesta puuttuu
kuitenkin saannos siitd, milld tavoin valtionhallinto tosiasiallisesti vastaa valiaikaisvaiheen hallinnon
toimeenpanon riittavasta resurssoinnin tuesta. Valiaikaishallinnon ja sote -maakuntien syntymisen
aikajanteen ei tule aiheuttaa erityisesti haavoittuvimmassa asemassa olevien vammaisten ja muiden
asiakasryhmien sosiaali- ja terveyspalveluiden viivastymista tai palvelutuotannon estymista.
Prosessissa on huomioitava myos jo nyt covid-19 pandemian aikana syntynyt hoitovelka ja sen
mahdolliset vaikutteet siirtymaajalle. Riittdva resurssointi on ensiarvoisen tarkeda ja valttamatonta.

Lakiesityksen 13 §:ssd on saddetty valiaikaisen valmistelutoimielimen ja valiaikaisen HUS-
valmisteluryhman tiedotusvelvollisuudesta. Aktiivinen, monikanavainen, riittdva, ymmarrettava ja
oikea-aikainen viestinta luovat edellytyksia osallistumiselle ja vaikuttamiselle. Samalla se luo
luottamusta jarjestelman toimivuuteen ja asiakkaiden aitoon osallistamiseen seka kuulemiseen. On
hyva, ettd valmistelutoimielimen olisi pykdlan mukaan varattava sote-maakunnan alueen asukkaille,
palvelujen kayttajille, jarjestodille ja muille yhteisoille tarvittaessa mahdollisuus tulla kuulluksi
valmistelussa olevista merkittdvista asioista.

Viestinndssa tulee kayttaa sellaisia keinovalikoimia, jotka ovat selkokielisia ja saavutettavia kaikille
asukkaille, huomioon ottaen my6s mahdolliset vamman tai ikdantymisen tai muun syyn vuoksi
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aiheutuvat viestinnan vastaanottamiseen liittyvat haasteet. Taltd osin pykalan perusteluosioon tulee
liittda vahintdan maininta YK:n vammaisyleissopimuksen velvoitteesta huomioida eri tavoin
vammaisten henkildiden tarpeet esteettomaan ja saavutettavaan viestintdan ja huomio erilaisten
asukasryhmien viestinnallisista erityistarpeista. Viestinndssa on nimenomaan huomioitava keskeisin
sote-palveluita kayttava ja naista paivittdin eniten riippuvaiset asiakasryhmat, kuten vammaiset ja
ikdantyneet ihmiset.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa paaosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden niakokulmasta tarkoituksenmukainen?

ei padosin [Kannatamme sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksen siirtymisen leveammille hartioille
ja sote-maakuntien jarjestamisvastuulle kuuluvien tehtavien rahoituksen toteuttamisen
rahoituslakiehdotuksen nojalla yleiskatteellisena rahoituksena. Tata kautta yhdenvertaisten
palveluiden tavoitteet ovat nykyista paremmin saavutettavissa. Esityksen mukaan
jarjestamisvastuulle kuuluvilla tehtavilla tarkoitettaisiin sote-maakunnille lailla tai lain nojalla
sdddettyja tehtavia (lakisdateiset tehtdvat). Tama on kannatettavaa, kuten myos esitys siita, ettei
sote-maakuntien rahoituslain mukainen valtion rahoitus kattaisi sote-maakuntien sote-maakuntalain
6 §:n 1 momentin nojalla itselleen ottamia tehtadvia, vaan nama tehtavat sote-maakuntien tulisi
rahoittaa muista tulonlahteistdaan. Yleiskatteellisuuden riskina tulee huomioida maakunnan
poliittiset ratkaisut. Maakunta voi itse maaritella valtiolta saadun rahoituksen kohdentamisen. Talta
osin viittaamme erityisesti vammaispalveluiden rahoitukseen ja sen tosiasialliseen resursointiin
maakunnassa olevien vammaisten ihmisten todellisten palvelutarpeiden mukaisesti. Koko
vammaispalvelulain voimassaoloajan ovat kunnat yleiskatteellisella rahoituksella jatkuvasti
alibudjetoineet vammaispalveluiden rahoitusta. Esittamamme huoli myos nyt esitetyissa rakenteissa
on todellinen, silld sote-maakunta paattaisi saamansa valtion rahoituksen kohdentamisesta
tehtdviensa hoitamiseen. Tama valtion rahoituksen yleiskatteisuutta kuvaava periaate vastaisi
kdaytannossa nykyisessa kuntien peruspalvelujen valtionosuusjarjestelmassa omaksuttua periaatetta.
Vammaispalvelut ovat niita tarvitseville vammaisille ihmisille valttamattomia arjessa selviytymisen
valineitd, joiden toteutumisen jalkeen voidaan esimerkiksi vaikeimmin vammaisten osalta ryhtya
arvioimaan osallisuutta ja liikkumista yhteiskunnan eri osa-alueilla. Palvelut kohdistuvat
valttamattomaan huolenpitoon ja yhdenvertaiseen osallisuuteen yhteiskunnassa tukeviin
palveluihin, joiden resursointi tulee olla riittava suhteessa maakunnassa oleviin vammaisten
ihmisten valttamattomiin tarpeisiin. Sama koskee myos terveydenhuollon ladkinnéllisen
kuntoutuksen apuvilinepalveluita seka valttamattomia hoitotarvikkeita ja niiden saatavuutta ja
laatua. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota rahoituksen riittdvyyteen (PeVL 26/2017 vp,
PeVL 15/2018 vp, PeVL 65/2018 vp). Valiokunnan mukaan perustuslain 22 §:n mukaiseen
perusoikeuksien toteuttamisvelvoitteeseen kuuluu valtion vastuu huolehtia siitd, ettd maakunnilla
on kaytannon edellytykset suoriutua tehtdvistaan. Valiokunnan mukaan maakuntien rahoituksen
perusteltu lahtokohta on myos, etta tehtavista saddettdaessa on huolehdittava rahoitusperiaatteen
mukaisesti maakuntien tosiasiallisista edellytyksista suoriutua velvoitteistaan. Ratkaisevassa
asemassa maakuntien sote-palvelujen jarjestamistehtavan asianmukaisen hoitamisen turvaamisessa
on nimenomaan valtion rahoituksen riittavyys ja sen oikea kohdentaminen. Olennaista on, etta sote-
palvelujen rahoituksen on riittdavasti vastattava palvelutarvetta ja turvattava se, etteivat sote-
palveluista perittavat asiakasmaksut suuruudellaan siirra palveluja niita tarvitsevien
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ulottumattomiin. Tama tukee vaatimustamme siita, etta erityispalveluna vammaispalvelut tulee
ottaa tarvetekijand huomioon rahoituksen maaraytymistekijana. Tosiasiallinen edellytys suoriutua
velvoitteistaan Sote-palvelujen rahoittamisessa vaatinee pdadkaupunkiseudulla mm, "Helsingin Sote-
maakunnalta" riittdvaa todellista selvitysta valtiolle sen erityisryhmien sote-palvelujen
rahoitustarpeesta. On todennakdista, etta valtion rahoituksen toteuttaminen
rahoituslakiehdotuksen mukaisena yleiskatteellisena rahoituksena ei ota riittavasti huomioon
pddkaupunkiseudulla olevien monien suurten erityisryhmien tarvetta seka terveys- etta
sosiaalipalveluihin. Jos ndiden palvelujen todellinen tarve selviaa vasta myohemmin jalkikateisena
lisdrahoitustarpeena, niin seurauksena on mahdollisesti henkilGille valttdmattomien palvelujen
alasajo, mika kohdistuu haavoittuvaisempiin palvelujen kayttdjiin. Naiden erityispalvelujen piiriin
kuuluisivat mm. valttamattomien palvelujen piirissa olevat vaikeavammaiset henkil6t.
Yleiskatteellisen sote rahoituksen lisaksi on valttamatonta kehittaa paljon palveluja kayttavien
erityisryhmien terveys- ja hoitopalvelujen etta sosiaalipalvelujen rahoituksen tarvetta arvioimaan
mittareita, joilla paastaan todelliseen palvelujen rahoitustarpeeseen. On yhteiskunnan etu, etta
erityisryhmien, mm. vaikeavammaisten palvelut tuotetaan tarvetta vastaavalla tavalla, jotta
suuremmilta ongelmilta valtytaan. Nain valtyttaisiin terveydenhoidon pitkittamiseltad ja puuttuvien
sosiaali- ja vammaispalvelujen vaikeilta ja haastavammilta seurauksilta ihmisten jokapaivaisessa
eldmadssa. Valtion on suunnittelussa erityisella huolella paneuduttava ja ennakoitava taman
uudistuksen rahoituksen kohdistumisen arviointiin, jotta kansalaisten ja eri erityisryhmien palvelut
kohdistuisivat tasapuolisesti ja hyvinvointia lisdaten. Vastuu on valtiolla. Parhaillaan pandemian
(CON19) viedessa valtiolta ja kunnilta seka asiantuntijatyéresurssia etta valtion rahoitusta, olisi viela
tarkkaan harkittava sote-uudistuksen voimaansaattamisen ajankohtaa. ]

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdarahoitukseen, edellyttden, ettad lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavadt taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

kylla padosin [Korostamme perustuslakivaliokunnan nakemysta siita, etta tehtavia saddettdessa on
varmistettava rahoitusperiaatetta noudattaen, etta maakunnalla on tosiasiallisesti edellytyksen
suoriutua sille maaritellyista vastuista huomioiden valtiolta saatu rahoitus ja sen kohdentaminen.
Tassa yhteydessa on varmistettava, ettei sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja koroteta
siten, etta ne tosiasiassa estaisivat sosiaali- ja terveyspalveluiden tarvitsijoita kayttamasta
valttamatta tarvitsemaansa palvelua asiakasmaksun suuruuden johdosta. Asiakasmaksut eivat saa
johtaa maakuntien asukkaiden tai haavoittuvassa asemassa olevien vaesto- tai asiakasryhmien osalta
sote —palvelujen kayttamatta jattamiseen tai niiden alikayttéon. |

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei padosin [Terveyden-, vanhusten- ja sosiaalihuollon palvelutarvekertoimien perusteella
maaraytyvat laskennalliset kustannuksen kayttda kuvaavat kertoimet terveyden-, vanhusten- ja
sosiaalihuollon palveluista eivat kuvaa vammaisten ihmisten erityispalveluiden tarpeista syntyvia
merkittdvia kuluja. Nain ollen terveyden-, vanhusten- ja sosiaalihuollon palvelutarvekertoimiin
perustuva rahoitus ei tosiasiassa korvaa sen tavoitellun tarkoituksen mukaisesti vammaispalveluista
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sosiaali- ja terveydenhuollon sote-maakunnalle aiheuttamia kustannuksia. Tama johtaa vaikeimmin
vammaisten ihmisten valttamattdmaan huolenpitoon liittyvien palveluiden alibudjetointiin. Malli
johtaa vammaisuuden perusteella rakenteelliseen syrjintddan vammaisuuden perusteella, koska
valttamattomia perusoikeuksia turvaavia palveluita ei rahoituksen puuttumisen vuoksi tosiasiassa
jarjesteta maarallisesti ja laadullisesti tarpeen mukaan. Tahan on kuitenkin vahva lakisaateinen
velvoite niin vammaispalvelulain, kuin YK:n vammaisyleissopimuksen lakisdateisten velvoitteiden
kautta erityisesti sopimuksen 19 artiklan itsendinen eldma toteuttamisen osalta. Esitimme siis
vammaislisan sadtamista samoin kuin on saadetty vieraskielisyyskerroin, kaksikielisyys, saaristoisuus-
ja saamenkielisyyslisa. Sote-maakunnille kohdistettavien rahoituserien tulee olla riittavat
huomioiden maakunnan alueella asuvat vaikeavammaiset asukkaat, joiden yksilolliset tarpeet
edellyttavat usein laaja-alaiset sosiaali- ja terveyspalvelut. Lisaksi tulee kuntoutuksessa
apuvalinepalveluiden ohella huomioida vaativan laakinnallisen kuntoutuksen tarve. Talla hetkella
sen rahoitus tulee paaosin Kela varoista, joten Invalidiliitto nakee perustellusti, mikali
vaikeavammaisten ihmisten laakinnallinen kuntoutus siirtyy Kelalta maakunnille tdman rahoituksen
varmistamista ko. tarkoitukseen.]

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
ei kantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmadismuutostasaus kannatettava?
ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesikuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Maakunnan maksuvalmiuden kannalta on sote-maakunnan lisarahoituksen
mahdollisuus kannatettavaa, mikali maakunnan alueella tapahtuu ennakoimaton palveluiden
tarpeen kasvu (PL 19 § 3 mom) ja rahoituksen taso ei lahtdkohtaisesti olisi ollut liilan alhainen.
Kannatamme mahdollisuutta kiireelliseen lisarahoitukseen. Ndin voidaan varmistaa paremmin
palvelujen yksil6llisyys, riittavyys seka oikea-aikaisuus. Mikali valtio ei voi vastata kiireelliseen
lisarahoitustarpeeseen oikea-aikaisesti, niin maksatukseen tulee lisata joustavuutta palvelujen
rahoitustarvetta vastaavasti.]

52. Maakuntien rahoituslain pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Lausuntopalvelu.fi 17/24



Yleiselld nakemykselld toteamme, etta esitys sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen
palvelurakenteen kokoaminen yhden paatoksenteon, johtamisen ja budjetoinnin alle voi nykytilaan
verrattuna luoda synergia-etua sekd mahdollisuutta yhteensovittaa sosiaaliturvajarjestelmaa
kokonaisuudessaan, nykyisin varsin erillisid, osia toisiinsa olemassa pirstaloituneessa
palvelurakenteessa. Tama tukenee rahoitusjarjestelman kestavyytta ja vaikuttavuutta. Rahoitusta
maaritteleviin tarvetekijoihin on kuitenkin syyta lisata vammaiskertoimet edelld esittamiemme
perusteluiden mukaisesti.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaadannosta.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei kantaa

59. Verolainsaddannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Lakiesitykseen sisdltyy ehdotus invalidivahennysten korvaaminen suoralla tuella. Vahennysten
korvaamista suoralla tuella on tarkoitus valmistella erikseen vammaispalveluja koskevan uudistuksen
jatkovalmistelun yhteydessa. Verotusta koskevien muutosten lahtokohtana tulee olla hallituksen
linjaus siita, etta verorakenteen muutokset eivat saa voimaan astuessaan aiheuttaa verotuksen
kiristymista.
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Haluamme kuitenkin kiinnittaa vakavaa huomiota siihen, etta vammaispalvelulakien
jatkovalmistelun sisalto talta osin on kuitenkin vield epaselva. Jos invalidiverovdahennys tullaan
poistamaan, on varmistettava sen valitdn siirtyminen vammaispalvelujen jarjestamiseen ja erityisesti
vammaispalveluiden laadun kehittdmiseen ja turvaamiseen nykyista tasoa paremmaksi.

Riskina invalidivdahennyksen poistamisessa on, ettei sitd vastaava euromaara osana sote-maakuntien
yleiskatteellista rahoitusta siirry tosiasiallisesti sote-maakunnan vammaisten ihmisten palveluiden
kehittdmiseen tai vahvistamiseen. Verotuksen invalidivahennyksesta luovuttaessa on mneteltava
lakiesityksessa mainitulla tavalla, eli "tdsta saastyvat varat kohdennettaisiin vammaispalveluiden
kehittamiseen" (lakiluonnos sivu 180).

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostoda. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkilostén asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

kylla paaosin [Uudenmaan osalta yhdenvertaisten palvelujen toteutuminen on haasteellisempaa,
kun toimijatahoja on enemman kuin muissa maakunnissa ja maakuntarajoja on paljon mm.
padkaupunkiseudun sisalla. Sindllaan Uudenmaan laaja vaestépohja mahdollistaa vammaisten
palvelujen laadukkaan tuottamisen myods Uuttamaata pienemmissa kokonaisuuksissa, kunhan
resurssit ovat riittavalla tasolla ja esim. vammaisten palvelujen osaamista keskitetaan.]

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa [HUS:in tehtavakokonaisuus ulottuu valtakunnallisele tasolle, joten silla on eri asema
verrattuna muihin keskussairaaloihin. Nama tehtavat tulee turvata jatkossakin mm.
harvinaissairauksien osalta. Taman vuoksi erillinen lainsdadannéllinen asema on perusteltu.
Ylimaakunnalliset ja valtakunnalliset tutkimus- kehittamis- ja opetustehtavat tulee resursoida
riittavasti. |
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66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtdvat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

kylla padosin [Jarjestdmissopimus mahdollistaa palvelujen monenlaisen jakamisen eri toimijoiden
kesken. Jos HUS-maakuntayhtymalle tulee sosiaalihullon palveluita jarjestettavaksi tai siihen liittyy
terveyssosiaalityotd, on huolehdittava, ettad se on koordinoitu muuhun sote-maakuntien
sosiaalityohon esim. sote-keskusten kautta ja, ettd koulutus- ja kehittdmistoimintaan on suunnattu
riittavasti rahoitusta.]

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saanndkset tarkoituksenmukaisia ja
riittavida turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

ei padosin [Helsingin vdestopohja on erilainen verrattuna muuhun maahan. Maahanmuuttajien ja
vammaisten osuus vaestostda on merkittava. Taman vuoksi on taattava, etta valtionrahoitus ei
perustu pelkastaan laskennallisiin osuuksiin vaan todelliset kustannukset on otettu riittavasti
huomioon.]

68. Uusimaa-lain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Uudenmaan osalta tulee huomioida erityisesti padakaupunkiseudulle kohdistuva voimakas
muuttoliike seka Suomen sisalta etta ulkomailta. Uudenmaan erillislaissa tulee mahdollistaa nopea
reagointi muuttuviin tarpeisiin vaestomaarien jatkuvasti lisdantyessa. Sote-palveluiden tarve ja
kustannukset lisaantyvat merkittavasti nopeammin kuin muissa maakunnissa, joten on
varmistettava, etta lisdantyvaan palvelutarpeeseen saadaan riittavasti resursseja.

Uudenmaan osalta huolettaa toiminnan kdynnistymisen eriaikaisuus: muut maakunnat aloittavat
2022, Uudenmaan aloitus mahdollisesti vasta 2025. Siirtymaaikana tulee turvata yhteistyo
Uudenmaan sisalld ja Uudenmaan ulkopuolisten sote-maakuntien sisdlld. Tama koskee erityisesti
padihdehuoltoa ja niita lastensuojelun ja ruotsinkielisia erityispalveluja, joita ei talld hetkella
Uudellamaalla ole.

Tasa-arvon nakokulmasta vammaisille ihmisille palvelusetelillad ja henkilokohtaisella budjetoinnilla
tulee olemaan suuri merkitys. Nama mahdollistavat oikeuden saada vammaispalveluita omalla
didinkielella, ei pelkastaan suomeksi.

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.
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71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannésta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla padosin [Sote-maakuntalaissa, etta jarjestamislaissa tarkennetaan perustellusti
jarjestamisvastuun kantoa ja ostopalveluja koskevia sadnnoksia nykyiseen kuntalakiin ndhden. Talla
hetkelld sote-palvelujen toteuttaminen ja tuottaminen on hyvin pirstaleista ja hajanaista.
Palvelutuotantoa kuvaa monituottajajarjestelma lukuisine alihankkijaketjuineen. Taima vaikeuttaa
valvontaa ja vastuunkantoa. Asiakkaiden osalta tilanne aiheuttaa usein vastuunkannon pakoilua,
mika nakyy asiakkaan pompotteluna ja sitd, ettd palvelut eivat ole vaikuttavia ja kokonaisuuksina
asiakkaan palveluntarvetta vastaavasti jarjestetty. Vaarana on tavoitellun palveluintegraation
toteutumattomuus ja sote- 13 §:n perusteluissa ei ole riittavasti arvioitu erilaisia asiakastilanteita.
On tarkeaa, etta erityinen huomio tulee kiinnittaa asiakkaan oikeuteen saada yhdenvertaisesti hyvaa
palvelua ja kohtelua palveluntuottajalta. Erityisesti vaikeimmin vammaiset ja harvinaissairaat
kohtaavat sote-palveluissa syrjintaa. Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvitysten mukaan vammaiset
ihmiset ovat kohdanneet eniten syrjintaa juuri sosiaali- ja terveydenhuollonpalvelujen asiakkaina.
Vammaisten kohtaama syrjinta on otettava vakavasti, koska syrjinta tapahtuu juuri niiden palvelujen
kohdalle, joiden pitaisi tuottaa yksilélle hyvinvointia, ehkaista syrjaytymista, tukea
perusihmisoikeuksien toteutumista. Vaikuttavan sosiaali- ja terveydenhuollon sitoutumisen
keskeinen tekija on luottamus, jota talla hetkellda murentaa sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenteissa
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ja toimintakdytanndissa esiintyvat syrjivat asenteet ja toimintatavat. Sen tahden perusteluissa tulisi
tuoda esille vammaisten asiakkaiden asema haavoittuvana, mutta yhdenvertaisena asiakasryhmana.
Yksityisten palveluntuottajien palveluissa osaamisen ohella on kiinnitettava huomiota hyvaan ja
asianmukaiseen kohteluun vammaisten ihmisten nakokulmasta. Lisaksi on huomioitava, etta
palvelun tarve voi olla joko lyhyt- tai pitkaaikaista. Monet lyhytaikaiset palvelut ovat usein vilivaihe,
"valmentautumis- tai arviointivaihe” ennen pidempiaikaisia ratkaisuja. Em. toiminnoille tulee olla
laadukkaat, yksilollisista lahtokohdista rakennetut palveluvaihtoehdot. Toisaalta pysyvaisluonteisten
ja pitkaaikaisten palveluiden kohdalla hyvan kohtelun ohella korostuu jatkuvuus: palvelun
saatavuuteen, turvallisuuteen, yksilollisista tarpeista rakentuvaan kokonaisuuteen, asiakaslahtoisiin
muutoksiin tarvittaessa, yksityisyyteen seka osallisuuden tukemiseen ja vahvistamiseen. ]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden ndkokulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kdytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kadsiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kyll

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

kylla padosin [Valtion ohjaus sote-uudistukselle annettujen tavoitteiden seka rahoitustavan
perusteella on luontevaa. Pidamme tarkeana, etta sote-maakuntien erilaisuuden vuoksi, etta
toiminnan ja talouden arviointi lahtee liikkeelle yksittdisen sote-maakunnan omista lahtékohdista.
Ministerididen kdymat vuotuiset ohjauskeskustelut tukevat sote-maakuntien erityistilanteiden
tunnistamista. Tilanteissa, joissa on nahtavissa etta sote-maakunnalla on haasteita vastata
jarjestamislain mukaisiin tai taloudellisiin vaateisiin STM:n seka VM:n on arviointimenettelyjen
kdaynnistaminen perusteltua. Varsinkin huomioiden mahdollisuudet huomattaviinkin toimenpiteisiin
esim. sote-maakuntajaon muuttaminen.]

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
ei kantaa

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?
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82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitatoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadntelyn nojalla?

b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromdadardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaadvia investointeja, mita nama valittomat hyédyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?
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Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Kannatamme Invalidiliitto ry:n esitysluonnoksesta antamaa lausuntoa kokonaisuudessaan.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Karhos Kristiina
Helsingin Invalidien Yhdistys ry
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