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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Esitys vahentaisi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuussa olevat tahot 21:een. Maakunnan
kokoisella jarjestajalla olisi hyvin suunniteltuna paremmat edellytykset jarjestaa palvelut siten, etta
vaeston terveys- ja hyvinvointierot kaventuvat ja palvelujen yhdenvertainen saatavuus voidaan
turvata pirstaleista jarjestelmaa paremmin.

On kuitenkin erittdin tarkedd ymmartaa ja ottaa huomioon, etta eri kunnat, alueet ja maakunnat
ovat keskendan ja sisdisestikin hyvin erilaisia vaestopohjaltaan niin ikdrakenteen, tulo- ja
koulutustason kuin palvelutarpeensakin suhteen. Myo6s alueen elinvoima maankayttoineen ja
erityisesti sen elinkeinorakenne ja tydpaikkatarjonta vaikuttavat vahvasti vaestdn hyvinvointiin ja
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palvelutarpeeseen seka palveluiden kysyntdan ja kohdentumiseen. Erityisesti harvemmin asutulla
alueella palveluiden saatavuudessa ja saavutettavuudessa on eroja ja niita tulee olemaan jatkossakin
riippumatta uudistuksen mallista. Kuitenkin, kun uudistus ldhtee siitd, ettd naita eroja pyritdaan
tasaamaan, tulisi mallin aidosti myos tehda se.

Erityisen tarkeana tekijana erojen tasaamisen nakokulmasta on rahoituksen kohdentaminen ja
toisaalta nimenomaan arkiset, lahella saatavilla olevat palvelut ja niiden sujuvuus. Uudistuksen
tavoitteet ovat hyvat. Kuitenkin uudistus nayttaytyy ainakin tassa vaiheessa varsin
erikoissairaanhoitopainotteisena ja painotusta peruspalveluiden kehittdmiseen ja erityisesti tarkean
perustason terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja ennakoivan hyvinvointitydn on haastava nahda.
Myds asukkaiden ja asiakkaiden hyvinvoinnin ndkokulmasta olennainen integraatio kunnan muihin
toimintoihin on varsin ohut.

Sote-maakuntauudistus on erittdin laaja ja merkittava sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus. Mallin
tulee ottaa huomioon nykytila ja sen aiheuttamat mahdollisuudet ja haasteet. Esimerkiksi
yksisilmainen monituottajuuden minimointi voi johtaa paikoin mahdottomaan, tehottomaan ja
erittdin kalliiseen kokonaisuuteen seka yhtaalta palveluiden saatavuuden ja toisaalta
paallekkaisyyden ongelmiin.

Uudistuksen valmistelu ja toimeenpano edellyttavat merkittavaa lisarahoitusta
muutoskustannuksiin. Kaynnistynyt valtion rahoittama hankety6 tukee osaltaan valmistelua, mutta
se ei ole riittava. Erityisesti palkkojen harmonisointi ja ICT-kustannukset tulee arvioida realistisesti ja
korvata tdaysimaaraisesti.

2. Voidaanko esityksella kehittdaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Pelastustoimen uudistuksen tavoitteet ovat kannattavia. Esitys mahdollistaa pelastustoimen
palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden ja vaikuttavuuden kehittdmista erityisesti
valtakunnallisella tasolla. Pelastustoimen jarjestamisessa on nykyisellaan suuria alueellisia eroja seka
toiminnallisesti etta tuottavuuden nakdkulmasta. Toteutuessaan uudistukseen liittyvat
ohjausmekanismit mahdollistavat pelastustoimen kehittamisen yhdenmukaisempaan ja kansallisella
tasolla tuottavampaan suuntaan. Uudistus myds mahdollistaa nykyista paremmin valtakunnallisen ja
alueellisen yhteistyon pelastustoiminnan eri osa-alueilla. Uudistukset tulee kuitenkin ottaa riittavasti
huomioon palo- ja pelastusotoimen saatavuuteen ja vasteaikoihin liittyvat turvallisuuteen ja
elinvoimaan liittyvat nakokulmat. Samon rahoituksen tulee olla riittava.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Sote-maakunnan ylimman paatoksentekoelimen, sote-maakuntavaltuuston, valinta suorittaa
vaaleilla vahvistaa hallinnon kansanvaltaisia piirteitid. Aidnioikeuden lisiksi asukkailla olisi
aanestysoikeus sote-maakunnan kansandanestyksissa. Lisaksi asukkailla ja palvelujen kadyttajilla olisi
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oikeus osallistua ja vaikuttaa sote-maakunnan toimintaan tekemalla aloitteita, jarjestaa keskustelu-
ja kuulemistilaisuuksia, asukasraateja seka osallistua palvelujen suunnitteluun ja kehittamiseen.
Maakuntahallituksen tulee lisdksi asettaa sote-maakunnan vaikuttamistoimielimet. Maakunnan
tulee myos turvata eri vdesto- ja sidosryhmien tiedonsaanti sen toiminnasta. N&in ollen
rakenteellisesti riittava demokratia toteutuu.

On kuitenkin tarkeda ja demokratian toteutumisenkin kannalta olennaista, etta sotejarjestelman
ohjausmallin on oltava selked, pitkdjanteinen ja johdonmukainen. Eri ministeridista tuleva ohjaus
tulee olla yhdenmukaista ja yhteensovitettua. Se ei voi olla esimerkiksi laadun, mitoituksen ja
rahoituksen suhteen ristiriitainen tai mahdoton toteuttaa. Sen tulee myds ottaa huomioon
toimintaymparisto ja sen heterogeenisyys. Itsendisellda maakunnalla tulee olla aito
paatoksentekovalta, -mahdollisuus ja -kyky sekd motivaatio ohjaukseen ja toteutukseen. Aito
paatoksentekovalta my6s motivoi ja sitouttaa osallistumaan.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla padosin [Kuitenkin se, missa maarin aidosti voidaan paattaa ja vaikuttaa ratkaisevat
demokratian toimivuuden. Toimintaan ja talouteen liittyva paatdsvalta tulee olla yksissa "kasissa".]

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sadadetddn sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndakokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin [Onnistumisen kannalta on olennaista, etta ohjaus on yhdenmukaista ja yksikanavaista.
Tavoitteet/vaateet eivat voi olla ristiriidassa rahoituksen kanssa. Johdonmukaisuus ja riittavan
pitkdlinjaisuus ovat tarkeita. Sote-maakuntien rahoitus tulisi perustua ensisijaisesti
palvelutarpeeseen ja olosuhdetekijoihin. Asukaslukua painottava rahoitusmalli olisi korkean
sairastavuuden maakunnassa katastrofaalinen ja merkitsisi sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisen
heikkenemista.]
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9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetddn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

kylla padosin [Sote-maakunnan riskind on jo meneillddan olevavien ja tulevien vuosien suuri
investointitarve, joka tulisi rahoittaa pitkaaikaisin lainoin annetun lainanottovaltuuden rajoissa.
Pohjois-Pohjanmaalla tulevaisuuden sairaalahanke ja sosiaali- ja terveyspalvelujen perusparannus ja
korjausvelka on suuri. Investointisuunnitelmassa tulisi huomioida maakunnalliset erityispiirteet ja
tavoite peruspalvelujen vahvistamiseen ja siihen tarvittavaan joko fyysiseen tai sahkoiseen infraan.
Kiinteistojen kayton ja korvausten osalta ei voida menna tilanteeseen, jossa siirtymakauden jalkeen
ne jadvat kayttamattomina kuntien tai muiden organisaatioiden kannettavaksi. Uudistus ei saa
kurjistaa kuntataloutta entisestdan.]

10. Maakuntalain pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin [Ehdotettu vahva valtionohjaus on osin ristiriidassa sote-maakuntien
jarjestamisvastuun toteuttamisessa. Sote-maakunnan valtuustolla tulee olla tosiasiallinen ja
autonominen paatdksenteko-oikeus esim. palvelustrategiassaan tehda valintoja oman
palvelutuotannon, ostopalvelujen, palvelusetelien ja vuokratyévoiman kaytossa (monituottajamalli).
Rakenneuudistuksen tulee mahdollistaa alueellisten sote-maakuntien innovatiivisten,
asiakaslahtoisten ja kustannustehokkaiden ratkaisujen toteuttaminen. Yleislain tulee olla selked ja
ehdotetussa sote-lainsadadannossa tulisi varmistaa, ettei erityislakeihin jaa paallekkaista saantelya,
joka aiheuttaisi lainsdaadannon soveltamiselle haasteita.]

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei padosin [Lakipakettia on valmisteltu vahvasti ministeridvetoisesti seka jossain maarin
sairaanhoitopiireja ja isoja kaupunkeja kuulleen. Perusterveydenhuollon ja erityisesti sosiaalitoimen
nakokulmien huomioon ottaminen ja valitettavan puutteellinen. Tama jattaa turhan paljon tulkinnan
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varaa ja epatietoisuutta. Palveluiden porrastus, lahipalveluina tuotetut palvelut seka jalkautuva
erikoissairaanhoito on maariteltava tarkemmin. Mallin on oltava my6s néihin ratkaisuihin
taloudellisesti kannustava. Uudistuksen ollessa liian vahvasti erikoissairaanhoitovetoinen, se tuottaa
ratkaisuja, jotka ovat potentiaalisesti raskaita, jaykkia ja kalliita. Tama tulee helposti nakymaan myos
tietojarjestelmaratkaisuissa. Erityishuolena on myos kuntaintegraation puutteet seké aidot
kannusteet ennaltaehkaisevaan hyvinvointitydhon. Joustamattomasti toimiva integraatio
medikalisoi ongelmat, tekee palvelupoluista katkonaiset ja ei kannusta kynnyksettomiin,
monikanavaisiin ja helposti [ahestyttaviin, kokonaisvaltaisiin palveluihin. Erityistd huomiota tulee
kiinnittaa kuntien ja sote-maakunnan yhteistydmalleihin ja sisdltoon kuntalaisten hyvinvoinnin
edistamiseksi. Asukkaat ja asiakkaat ovat edelleenkin yhteisia ja kokonaisvaltaisia palveluiden
jarjestdjasta huolimatta.]

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Hallitun siirtymisen ja monipuolisen palveluiden jarjestamisen ja tuottamisen
ndakokulmasta vahvan jarjestdjan vield suurempi korostaminen olisi toivottavaa.]

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

ei [Monituottajuuden kokonaisuus on kasiteltavassa mallissa tdysin vastakkainen kuin edellisessa
sotemallissa. Uudistuksen tavoitteiden tayskadnnokset johtavat yhteiskunnan, jarjestdja- ja etenkin
tuottajaorganisaatioiden kannalta kestamattémiin tilanteisiin. Valmistautuminen eri malleihin on jo
nyt kaventanut tuotantojarjestelmaa seka johtanut talouden ja yhteiskunnan toimivuuden kannalta
paallekkaisyyksiin, tehottomuuteen ja tilanteisiin, jossa kaikilta osin tiettyja palveluita ei ole
saatavana kattavasti ympari maakuntaa ja jossain maakunnan osissa niista on ylituotantoa. Hallittu
monituottajuus, jota vahva jarjestdja ohjaa ennakoivasti ja johdonmukaisesti on vaikuttavin,
tehokkain ja ylipaatansa palvelut mahdollistava. Se antaa myos asiakkaille valinnanvaraa ja vapautta.
Raahen seudun hyvinvointikuntayhtyma on kaikkein huolestunein kirjauksista, jotka liittyvat
luvanvaraisen paivystyksen jatkumisen mahdollisuuksiin ja sita rajoittaviin tekijoihin. Esityksessa
olevat rajoitukset ostopalveluiden osalta seka edellytys, ettd ostopalvelut on kaikin osin
korvattavissa omalla toiminnalla, voivat johtaa tilanteeseen, jossa Raahen seudun talla hetkella
erittdin hyvalla toimintamallilla jarjestetty perustason paivystys ei enda onnistuisi. Laki maarittelee,
ettd hankittavien palvelujen olisi oltava sisalloltaan, laajuudeltaan ja maaralliseltd osuudeltaan
sellaisia, ettd sote-maakunta pystyy huolehtimaan kaikissa tilanteissa jarjestamisvastuunsa
asianmukaisesta toteuttamisesta ja ettd ostopalveluina ei saisi hankkia sosiaalipdivystysta ja
terveydenhuollon ymparivuorokautista yhteispdivystysta. Jos taman katsotaan tarkoittavan myds
luvanvaraista yleistason padivystystd, on Raahen seudun hyvinvointikuntayhtyma ja koko
paivystysjarjestelma maanlaajuisestikin pulassa. Tama johtaa paivystysaikaa kohtuuttoman pitkiin
ajomatkoihin, palveluiden saamisen vajeeseen ja jopa vaaratilanteisiin. Mahdolliset rajoitukset
voivat potentiaalisesti vaarantaa myds vuodeosastohoidon. Jos pdivystykseen saisi kdyttaa vain
virkaldakareita, talla hetkelld varsin monipuolinen ja laadukas virka-ajan ladkaripalvelu vaarantuisi
merkittavasti. Virkalaakarit eivat ole valmiita, eivatka halukkaita laajamittaiseen paivystykseen, joka
tamankokoisessa yksikossa kuormittaisi tarpeettoman paljon ja johtaisi myos
epatarkoituksenmukaiseen eri alojen |ddkareiden kayttoon paivystyksessa ja toisaalta puutteeseen
virka-aikaan. Talla hetkellda Raahen hyvinvointikuntayhtyman sairaalan on koettu olevan
monipuolinen, kehittdva ja uran tiettyyn vaiheeseen optimaalinen tyopaikka. Joustavin ratkaisuin
olemme onnistuneet saamaan erinomaisen asiantuntijuuden kdyttdomme ja kattavat palvelut
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alueemme asukkaille Idhipalveluna. Virka-ajan toiminnot hoidetaan siis talla hetkelld paaosin
virkalddkarein ja virka-ajan ulkopuolinen paivystys on ulkoistettu.]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
ei padosin [Kuvatussa mallissa on ristiriitaisuuksia erityisesti hankintalakiin.]

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kdytdnnossa?

kylla padosin

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla paaosin

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
kylla padosin

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sddtaa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdldaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Raahen seudun hyvinvointikuntayhtyma on kaikkein huolestunein kirjauksista, jotka liittyvat
luvanvaraisen paivystyksen jatkumisen mahdollisuuksiin ja sita rajoittaviin tekijoihin. Edella
(kohdassa "monituottajuus") kuvatut rajoitukset ostopalveluiden osalta seka edellytys, etta
ostopalvelut on kaikin osin korvattavissa omalla toiminnalla, voivat johtaa tilanteeseen, jossa Raahen
seudun talla hetkella erittdin hyvalla toimintamallilla jarjestetty perustason ymparivuorokautinen
pdivystys ei enda onnistuisi. Laki maarittelee, etta hankittavien palvelujen olisi oltava sisall6ltaan,
laajuudeltaan ja maaralliseltd osuudeltaan sellaisia, ettd sote-maakunta pystyy huolehtimaan
kaikissa tilanteissa jarjestamisvastuunsa asianmukaisesta toteuttamisesta ja etta ostopalveluina ei
saisi hankkia sosiaalipdivystysta ja terveydenhuollon ymparivuorokautista yhteispaivystysta. Jos
taman katsotaan tarkoittavan myds luvanvaraista yleistason padivystystd, on Raahen seudun
hyvinvointikuntayhtyma ja koko padivystysjarjestelma maanlaajuisestikin pulassa. Tama johtaa
paivystysaikaa kohtuuttoman pitkiin ajomatkoihin, palveluiden saamisen vajeeseen ja jopa
vaaratilanteisiin. Mahdolliset rajoitukset voivat potentiaalisesti vaarantaa myos vuodeosastohoidon.

Lausuntopalvelu.fi 6/17



Mikali ymparistévuorokautinen paivystysjarjestelma purkautuisi resurssivajeen vuoksi, olisi silla
vadjaamatta suora vaikutus kolmen osastomme (0s. 3 paivystysosasto, os. 5 yleisladketieteen osasto
seka os. 6 kuntoutus- ja saattohoito-osasto) toimintoihin ja siihen potilasmateriaaliin, mita
pystyisimme paikallisesti hoitamaan. Nain ollen paivystyspotilaiden kuorma siirtyisi merkittavassa
mittakaavassa Oulun seudun yhteispaivystykseen. Perussairauksien osastohoidon siirtyminen
Yliopistolliseen sairaalaan nostaisi my6s palveluiden kustannuksia merkittavasti.

Operatiivisen toiminnan loppunen ja sen siirtdminen Oulun yliopistolliseen sairaalaan
keskitysasetuksen myota kavensi merkittavassa maarin toimintakenttaamme. Paivystys ja
keskittamisasetuksen myota kirurginen osasto (20 potilaspaikkaa) suljettiin ja anestesiassa tehtavat
leikkaustoimenpiteet seka anestesiassa tapahtuva hammashoito loppuivat. Nykyisen
paivystysjarjestelmamme mahdollisen muuttamisen myo6ta osastotoiminta kutistuisi entisestaan.
Samanaikaisesti potilaiden mukana siirtyisi isompiin yksikéihin (oys) myos osaavaa henkilokuntaa.
Tama suuntaus ei tue sita ajatusta, mika on yliopistollisen sairaalan rooli nyt tai
tulevaisuudessakaan. Perussairaudet tulee pystya hoitamaan paasaantdisesti julkisen
perusterveydenhuollon yksikdissa, lahella asiakkaita ja matalalla kynnyksella kustannustehokkaasti.
Jotta tama on mahdollista, on hallittu monituottajamalli, joka mahdollistaa jarkevan ja vahvan
jarjestajan ohjaaman yksityisen ja kolmannen sektorin kayton palveluiden tuottajana, oltava
todellinen vaihtoehto.

Nykyinen laakariresurssimme pystyy yllapitdmaan tdmanhetkisen toiminnan vaateet. Suuri osa
virkaldakarikunnasta tekee osa-aikaisuuksia ja mahdollisuudet paivystystyon tekemiseen ovat
ndiltakin osin rajalliset. Pdivystyskuorma kaatuisi pienelle lddkaripoolille, mika taas vahentaisi
pdivaaikaisen ladkarireserssin maarad muusta lakisaateisesta kiireettomasta toiminnasta mm.
vastaanottopalvelut ja ehkaiseva terveydenhuolto. Muutokset tydaikajarjestelyihin ja lddkareiden
lepoaikoihin nykyisen laakarisopimuksen puitteissa rajaavat ja hankaloittavat ennestaan
paivystyksen jarjestamista Raahen paivystystoiminnassa.

Jos paivystykseen saisi kayttaa vain virkalaakareita, talla hetkelld varsin monipuolinen ja laadukas
virka-ajan ladkaripalvelu vaarantuisi merkittavasti. Virkalaakarit eivat ole valmiita, eivatka halukkaita
laajamittaiseen paivystykseen, joka tamankokoisessa yksikdssa kuormittaisi tarpeettoman paljon ja
johtaisi myds epatarkoituksenmukaiseen eri alojen ladkareiden kayttoon paivystyksessa ja toisaalta
puutteeseen virka-aikaan. Talla hetkellda Raahen hyvinvointikuntayhtyman sairaalan on koettu
olevan monipuolinen, kehittava ja uran tiettyyn vaiheeseen optimaalinen tydpaikka. Joustavin
ratkaisuin olemme onnistuneet saamaan erinomaisen asiantuntijuuden kayttéémme ja kattavat
palvelut alueemme asukkaille ldhipalveluna. Virka-ajan toiminnot hoidetaan siis talla hetkella
padosin virkaladkarein ja virka-ajan ulkopuolinen paivystys on ulkoistettu.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssa ehdotetaan sdadadettdavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?
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kylla padosin
26. Mika pitdisi lisata/mika pitdisi poistaa?

Esitys mahdollistaa toimialan suunnitteluperusteiden ja tavoitteiden esittamisen, mutta vaarana on,
ettd ohjaus muokkaantuu suunnitteluperusteita ja tavoitekuvauksia tarkemmalle tasolle, jolloin
maakunnalle ei muodostu hallituksen esityksen painottamaa itsehallinnollista luonnetta. Lisaksi
pykala sisaltaa avoimen valtakirjan saataa “muita pelastustoimen kehittamiseksi tarpeellisia asioita”,
mika ei ole lakiteknisesti onnistunut muotoilu eika sisallollisesti perusteltavissa.

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadettdavdn sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sddadettdavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa saadetadan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei kantaa

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyédynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylla, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

kylla padosin
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34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

kylla padosin

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lainsi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekd Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen ndkdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sadadetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

kylla padosin

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymait, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvdt sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei [Soteorganisaatioilla on merkittdva kiinteistdbomaisuus seka mittava maara kallista, toimintojen
kannalta kriittista irtaimistoa ja laitteistoa. Ne tulee kattaa tdysimaaraisesti.]

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiloston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?
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ei [Esitys sosiaali- ja terveyspalvelujen hankintojen mitattomyydesta on ongelmallinen ja vaikeasti
toteutettavissa. Parempi vaihtoehto olisi maakunnan mahdollisuus irtisanoa sopimus laissa
saadetyin perustein jarjestamisvastuun siirtymisen jalkeen kohtuullisella siirtymaajalla.]

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei [Sote-maakunnan toiminta esitetyn muotoisena on iso, monimutkainen ja erittdin moniin asioihin
vaikuttava uudistus. Sen hallittu toteuttaminen on niin turvallisuuden kuin toiminnan onnistumisen
nakodkulmasta kriittinen asia. Uudistus vaatii valmistumisaikaa nimenomaan sen jalkeen, kun lait on
saatu voimaan. Esitetty aikataulu on eparealistinen monelta osin. Toivottavasti liian
kunnianhimoinen tai jopa eparealistinen aikataulu ei kaada uudistusta jalleen kerran.]

44. Voimaanpanolain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Rahoituksen tulee jatkossakin olla palvelutarpeeseen seka olosuhdetekijoihin
perustuva. Sen tulee myos aidosti kattaa kustannukset, olla vakaa ja ennakoitavissa oleva.
Muutoskuluja ja erityisesti palkkaharmonisoinnista aiheutuvia kuluja ei ole arvioitu riittavalla tasolla.
Niiden kasittely on uudistuksen kestavyyden kannalta erittdin kriittista ja tarkeaa.
Soteorganisaatioilla on merkittava kiinteistbomaisuus seka mittava maara kallista, toimintojen
kannalta kriittista irtaimistoa ja laitteistoa. Ne tulee kattaa taysimaaraisesti. Kiinteistojen kayton ja
korvausten osalta ei voida menna tilanteeseen, jossa siirtymakauden jalkeen ne jaavat
kdayttamattomina kuntien tai muiden organisaatioiden kannettavaksi. Uudistus ei saa johtaa
kuntatalouden kurjistumiseen entisestaan. Myos alijaamien kattamisvelvoite ja ali-/ylijagamien
siirtyminen maakunnalle on tehtdva tarkoituksenmukaisella, ennakoitavalla tavalla. Lakiesityksen
malli korostaa rahoituksen tarveperusteisuutta. Rahoituksen kriteerit ja painoarvot edellyttavat
kuitenkin viela kriittista tarkastelua ja nykyista luotettavampaa tietopohjaa ennen kuin niita tulisi
soveltaa maakuntien rahoituksen perustana.]

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
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toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy

valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta

huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus

lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tdyttyvat. Onko sote-maakunnilla

riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

ei padosin [Rahoituksen maaraytymistekijat voivat muuttua periaatteessa vuosittain, joten
rahoituslain ns. lopullisia vaikutuksia siirtymaajan jalkeen on alueellisesti vaikea arvioida.

Kriteereiden joustavuuden hintana on rahoituksen tason ennustettavuuden heikkeneminen. Lisaksi
on ennakoitavissa, etta varsinkin niilla alueilla, joilla rahoituksen taso putoaisi nykyisesta, tullaan

tekemaan vahvaa vaikuttamistyota asiaan liittyen. Lakiesitykset sisaltavat kustannusten kasvun
hillintdan kannustavia elementteja. Tahan liittyen maakuntien palvelutarpeen kasvu otettaisiin

huomioon siihen maaraan asti, ettd kustannusten vuosittainen nousu vastaa 80 prosenttia

arvioidusta palvelutarpeiden kasvusta. Rahoituksen taso tarkistettaisiin vuosittain jalkikateen
vastaamaan toteutuneita tilinpaatostietoja. Takautuva rahoituksen tarkistaminen kuitenkin

tehtaisiin koko maan tasolla, joten rahoitusmalli ei ole yksittdisen maakunnan kannalta

kustannusperusteinen. Malli on Pohjois-Pohjanmaan kannalta osin ongelmallinen. Lakiesitykseen

sisaltyva seitseman vuoden siirtymatasaus loiventaa muutoksen taloudellisia vaikutuksia eri
maakunnissa. Siirtymdatasaus kuitenkin Pohjois-Pohjanmaan osalta viivastyttaisi olennaisesti

taysimaaraiseen laskennalliseen rahoitukseen siirtymista.]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen

madrdytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin [Sote-maakuntien rahoitus tulee perustua ensisijaisesti palvelutarpeeseen ja

olosuhdetekijéihin. Asukaslukua painottava rahoitusmalli olisi korkean sairastavuuden maakunnassa
katastrofaalinen ja merkitsisi sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisen heikkenemista. Rahoituksen

kriteerit ja painoarvot edellyttavat nykyista luotettavampaa tietopohjaa, ennen kuin niita
sovelletaan sote-maakuntien rahoituksen perustana. Erityistda huomiota tulee kiinnittaa

vaestotietojen ajantasaisuuteen, eri lahteiden samoja tietoja koskevien tietojen erilaisuuteen ja
niiden yhtendistamiseen ja kokonaisuudessaan sosiaalihuoltoa tietosisaltoihin. Lakiesityksessa on

todettu, etta tarvetekijoita ja painokertoimia tarkistettaisiin vahintdaan neljan vuoden valein.

Muutosvaiheessa, jossa kriteerien tietopohjaa luodaan, kriteerit tulisi tarkistaa 1-2 vuoden valein.

Lisaksi ainakin tarvetekijoista tuli saataa lakitasolla esitetyn asetuksella saatamisen sijaan.]

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
maadrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa
a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaaika riittava?

ei padosin [Lakiesitykseen sisdltyva seitseman vuoden siirtymatasaus loiventaa muutoksen

taloudellisia vaikutuksia eri maakunnissa. Siirtymatasaus kuitenkin Pohjois-Pohjanmaan osalta

viivastyttaisi olennaisesti taysimaaraiseen laskennalliseen rahoitukseen siirtymista.]
b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?

ei padosin
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51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jadva rahoitus yhta suurina erind (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei padosin [Ongelmia voi muodostua erityisesti maakunnissa mm. Pohjois-Pohjanmaa, jossa
vaestopohjan ja palvelutarpeen muutokset ovat erittdin nopeassa muutosvaiheessa. ]

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykaldaan muutosehdotus liittyy lisdiamalla pykadldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei padosin

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei padosin

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisiamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaddannosta.

Uudistusta on ainakin tdssa vaiheessa katsottu maakuntanakdkulmalla, kuntien nakdkulma on jaanyt
varsin heikoksi. Uudistus ei saa johtaa lopputulokseen, jossa kuntatalous vield ennestaankin
heikkenee. Kun rahoituspohjaa maaritelldan tulee rahoituspohjaksi ottaa oikeat toteutuneet
kustannukset ei talousarviolukuja, jotka maakunnan toiminnoissa sisaltavat merkittavan
virhemahdollisuuden. Samoin rahoituspohjaa laskettaessa tulee ottaa huomioon

erikoistilanteet, erityisesti vuonna 2020 ja ainakin 2021 vaikuttava Koronatilanne poikkeuksellisine
toimintoineen ja kustannuksineen.

Verolainsaadanto
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58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keradmiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttaving?

ei paaosin

59. Verolainsadadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostoda. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla padosin

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtdvia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSIin lakis3dateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

ei kantaa
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68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisidmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kylla padosin

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
kylla padosin

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?
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kylla padosin

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakokulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltu?

ei padosin [Maakunnalla on oltava aito, oikea ja todellinen maaraysvalta. Valtion tasolta tuleva
ohjaus tulee olla strategisella tasolla ja sen on oltava yksikanavaista ja johdonmukaista.]

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Arvioinnissa erityinen huomio tulee kiinnittaa uudistuksen tavoitteiden toteutumisen seurantaan ja
vaikutuksiin seka yleensa tiedon luotettavuuteen ja sen lapinakyvyyteen. Sen tulee my6s olla vietyna
ja jalostettuna sellaiselle tasolle, ettda maakunnat voivat hyédyntaa sita toiminnassaan ja sen
kehittamisessa.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
ei

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tidydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

Yleinen, valtakunnallinen arvio oli ja on liian yleispiirteinen. Pohjaksi tulee ottaa maakuntakohtaiset
arviot. Ne tulee myos korjata syntyneella ja syntyvalla korjausvelalla.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Osaajista on erittdin suuri pula jo nyt. Yhta aikaa ja/tai lilan nopealla aikataululla rysaytettava
muutos on tdssa suhteessa fataali, johtaa ongelmiin, huonoihin ratkaisuihin seka tarpeettoman
suuriin kustannuksiin.

a) vuosina 2021-2022?

Osa ko. sopimuksista ovat ajallisesti viela voimassa, jos mitatoityvat on omaksi tuotannoksi
ottaminen pikaisesti ongelmallista Iahes mahdotonta. Pitkalla aikavalilla rakennetun monituottajuus-
mallin taloudelliset ja rakenteelliset hy6dyt menetettaisiin.

b) vuosina 2023-2024?
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Osa ko. sopimuksista ovat ajallisesti viela voimassa, jos mitatoityvat on omaksi tuotannoksi
ottaminen pikaisesti ongelmallista Iahes mahdotonta. Pitkalla aikavalilla rakennetun monituottajuus-
mallin taloudelliset ja rakenteelliset hyodyt menetettaisiin.

c¢) vuodesta 2025 alkaen?

Osa ko. sopimuksista ovat ajallisesti viela voimassa, jos mitatoityvat on omaksi tuotannoksi
ottaminen pikaisesti ongelmallista Iahes mahdotonta. Pitkalla aikavalilla rakennetun monituottajuus-
mallin taloudelliset ja rakenteelliset hy6dyt menetettaisiin.

a) vuosina 2021-2022?

Mahdolliset monimutkaiset irtisanomisneuvottelu-menettelyt, henkiléston siirtymis- tai
irtisanomismenettelyt. Korvausvaatimuksien neuvottelut ja mahdolliset maksut.

b) vuosina 2023-2024?

Mahdolliset monimutkaiset irtisanomisneuvottelu-menettelyt, henkiloston siirtymis- tai
irtisanomismenettelyt. Korvausvaatimuksien neuvottelut ja mahdolliset maksut.

c) vuodesta 2025 alkaen?

Mahdolliset monimutkaiset irtisanomisneuvottelu-menettelyt, henkiléston siirtymis- tai
irtisanomismenettelyt. Korvausvaatimuksien neuvottelut ja mahdolliset maksut.

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvid hankintasopimuksia mitatditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

kylla
b) jos kylld, mika olisi mitadtoityvien sopimusten euromadrdinen arvo?
?

c) liittyisik6é arvionne mukaan mitatoéityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttomiksi
jaavia investointeja, mita nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Kylla. Erityisesti palveluasumiseen liittyvia kiinteistoja. Arvio tulee tehda tarkalla tasolla. Mitatoinnit
voivat johtaa alueellisesti seka palveluiden vajeeseen ettd paallekkaisyyksiin joka tapauksessa
akilliset suunnanmuutokset aiheuttavat yhteiskunnallista tehottomuutta ja kustannuksia seka
erittdin hankalan tilanteen yrittajille ja muille palveluntuottajille.

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?
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Muut kysymykset
87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.
88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
Pohjois-Pohjanmaa
89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Soronen Matti
Pyhdjoen kunta
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