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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Keravan kaupunki pitda sote-uudistuksen valtakunnallisia tavoitteita hyvina ja tarkeina. Sosiaali- ja
terveyspalveluiden yhdenvertaisuutta ja saatavuutta on parannettava seka hyvinvointi- ja
terveyseroja kavennettava.

Terveys- ja hyvinvointierot syntyvat useiden tekijoiden vaikutuksesta. Sote-uudistuksen tavoitteita
edistavat ensisijaisesti palveluiden sisalldllinen kehittaminen, josta esimerkkina on tulevaisuuden
sote-keskus -ohjelma. Sosiaali- ja terveyspalveluiden siirtymiselld pois kunnista voi olla kielteisia
vaikutuksia terveyden edistamiseen, jolla on tarkead merkitys terveys- ja hyvinvointierojen
kaventamisessa.
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Sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdjan koolla ei ole valttamatta vaikutusta palveluiden
vhdenvertaiseen saatavuuteen. Uudenmaan alueella palveluiden saatavuus on ollut pienissa ja
keskisuurissa kunnissa paasaantoisesti vahintdan yhta hyvaa kuin suurissa kunnissa ja toisaalta
palveluiden saatavuus on vaihdellut suurten kuntien sisalla merkittavasti.

Keravalla yhteistyo eri toimijoiden kanssa on ketteraa ja asiakaslahtdista. Paikallisten olosuhteiden ja
erityispiirteiden tunteminen helpottaa palvelujen kohdentamista erilaisille asiakasryhmille. Kuntaan
jaavien palveluiden eriytyessa sote-palveluista on mahdollista, etta erityisesti paljon palveluita ja
tukea tarvitseville asiakasryhmille on nykyista hankalampaa raataloida palveluita ns. yhden luukun
periaatteella. Esimerkiksi tyollisyyspalveluissa syntyy uusi rajapinta kuntien ja sote-maakuntien
vélille. Pahimmillaan uudistus voi lisata syrjaytymistd. Lain jatkovalmistelussa on kiinnitettava
erityista huomiota yhteistyon organisoimiseen sote-maakuntien ja kuntien valilla.

Terveys- ja hyvinvointierot seka erot palveluiden saatavuudessa voivat pienentya kahdella tavalla:
joko niin, etta hyvaan palvelutasoon ja palveluiden saatavuuteen yltavien yksikkdjen palvelut
huononevat tai toisinpdin siten, etta heikon palvelutason ja saatavuuden yksikdt kykenevat
tarjoamaan aiempaa parempia palveluita. Keravan kaupungin nakoékulmasta terveys- ja
hyvinvointieroja tai eroja palveluiden saatavuudessa ei tulisi kaventaa missaan tilanteessa joidenkin
vaestonosien palveluita huonontamalla.

Lakiluonnoksessa tulee lisdaksi huomioida kasvukeskusten, erityisesti Helsingin seudun, erityispiirteita
kuten nopeaa vadestonkasvua ja muuta maata suurempaa maahanmuuttoa.

2. Voidaanko esityksella kehittaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Ei.

Pelastustoimi on maakunnallistettu jo vuonna 2004, kun pelastustoimen palveluiden jarjestaminen
koottiin nyt suunniteltujen sote-maakuntien laajuisiin kokonaisuuksiin. Suurempien alueiden
synergia- ja resurssihyddyt on jo hyodynnetty pelastustoimessa. Pelastustoimen siirtdminen
maakuntiin ei vaikuta merkittavasti palveluiden saatavuuteen.

Esitetty muutos tulee merkittavasti lissdmaan valtiojohtoisuutta, koska ohjausmekanismi olisi
nykyista raskaampi. Esityksessa on nostettu esiin, ettad sisdministeridoon tarvitaan lisaa resursseja.

Naita sisaministeridn tarvitsemia resursseja ei pida ottaa sote-maakuntien pelastustoimen
resursseista, koska naita valmistelu- ja seurantaresursseja tarvitaan edelleen kussakin
pelastuslaitoksessa. llman lisarahoitusta esitetty muutos heikentaa pelastustoimen palveluja, koska
jarjestelma muuttuu hallinnollisesti merkittavasti raskaammaksi.

Keravan kaupungin nakokulmasta pelastustoimen palveluiden tuottaminen nykyisella rakenteella on
tarkoituksenmukaista.

Lakiesityksessa tulee huolehtia siita, ettd sote-maakunta (kdytannossa pelastuslaitos) voi tuottaa
Uudellamaalla ensihoitopalvelua jatkossakin.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?
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Sote-maakuntien itsehallintoa ja demokratian toteutumista kaventaa huomattavasti valtion
voimakas ohjaus, koska valtio tulee rahoittamaan palvelut.

Lakiesityksessa on esitetty, ettd sote-maakuntavaltuusto valitaan suorilla maakuntavaaleilla, jossa
maakunnan asukkailla olisi yleinen ja yhtdldinen danioikeus. Vantaan ja Keravan muodostamaan
sote-maakuntaan valittaisiin vaestomaaran perusteella 69 jasenen valtuusto. llman vaalipiirirajauksia
maakunnasta tulee kdytdnnossa vantaalainen paatoksentekoelin, koska keravalaisten asukkaiden
osuus maakunnan vaestosta tulee olemaan vain 13 %.

On odotettavissa, etta danestyskayttaytyminen johtaa siihen, etta keravalaisten mahdollisuus
vaikuttaa omiin lahipalveluihin heikkenee huomattavasti. Sote-maakunnan alueelle uhkaa syntya
kuntarajoihin perustuva vdestokeskittyma, jonka yhteys sote-palveluita koskevaan paatéksentekoon
on kaytannossa katkennut.

Sote-palvelut ovat talla hetkella rakennettu kuntakohtaisesti ja on valttamatonta turvata riittava
kuntakohtainen edustus seka riittava paikallistuntemus paatdksentekoelimissa vahintaankin
uudistuksen ensimmaisina vuosina. Kunnan vaestomaaraan perustuva edustuksellisuus ei varmista
demokratian riittavaa toteutumista. Uudistus kohdistuu ldhipalveluihin, jotka ovat kiintedssa
yhteydessa kunnan muuhun palvelutuotantoon. Jatkovalmistelun yhteydessa tulee turvata, etta
jokaisesta kunnasta on edustus sote-maakunnan paatoksentekoelimissa. Esityksen
kansanvaltaisuutta voitaisiin vahvistaa myds siten, ettd sote-maakuntien alueella toimisi alueellisia
paatoksentekoelimid, esimerkiksi Vantaa-Kerava sote-maakunnan pohjoisen alueen palveluista
vastaava lautakunta.

Esitys asettaa uusimaalaiset eriarvoiseen asemaan verrattuna muiden sote-maakuntien asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksiin. HUS-maakuntayhtyman asema on kirjattu lakiin eika sen toimintaan ole
mahdollista vaikuttaa edustuksellisen demokratian keinoin. Uudenmaallakin tulisi mahdollistaa sote-
maakunnille itsendinen mahdollisuus harkita myos erikoissairaanhoidon palveluiden jarjestamisen
tapaa.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisdateisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sdantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

ei padosin [Lakiehdotuksessa tulisi varmistaa, ettd sote-maakunnat eivat ota hoitaakseen muita
kuntien tehtavia sote-toimen ja pelastustoimen lisdksi. Muilta osin sdantelyn ei tulisi olla liilan
yksityiskohtaista, jotta se ei kavenna maakunnan itsehallintoa. ]

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

ei padosin [Asukkaiden osallistumisoikeudet mukailevat padosin nykyista kuntalakia (22 §), jossa
saadetaan yleisista osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista kunnassa. Esityksen mukaan
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asukkaiden osallistumisen muodot jdisivat pitkalti sote-maakuntavaltuuston pdatettavaksi. Nyt
esityksessa olevat toimet eivat ole velvoittavia, eika niilld voida turvata riittavia osallistumis- ja
vuorovaikutustapoja. Verrattuna nykyjarjestelmaan uudistus ei toisi merkittavia muutoksia
osallisuuden tai vuorovaikutuksen toteuttamiseen. Jo nykyjarjestelma on mahdollistanut esitettyjen
osallisuus- ja vuorovaikutustapojen kdyton kunnissa ja niitda on otettu kdyttoon vaihtelevasti. Ottaen
huomioon esityksen mahdolliset ongelmat liittyen edustuksellisen demokratian kdytanteisiin, tulisi
osallistumisen keinoja kirjata velvoittaviksi, jotta riittavat osallistumis- ja vuorovaikutustavat voidaan
turvata. ]

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

ei padosin [Lakiluonnoksesta valittyy vahva valtionohjaus ja yhteistyosta sdadetaan
yksityiskohtaisesti. Riskinad on, ettad yhteistyo rajoittuu vain niihin muotoihin, jotka laissa on esitetty.
Toisaalta esityksessa on havaittavissa ristiriitaa demokratia- ja osallisuusvaateen kanssa. Ristiriita
valittyy erityisesti yksityisoikeudellisia sopimuksia kdytettdessa tai perustettaessa osakeyhtioita.
Nykylainsaadanté mahdollistaa Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen toimimisen seitseman muun
kunnan pelastustoimen jarjestdjana. Uudenmaan erillisratkaisua valmisteltaessa tavoitteena on
ollut, ettd Keski-Uudenmaan pelastuslaitos voi toimia jatkossa yhteisena pelastuslaitoksena Vantaa-
Keravan ja Keski-Uudenmaan sote-maakunnissa. Sote-maakuntalain 8 luvun yhteistoiminnan
saadoksia arvioitaessa tulee varmistua siitd, ettd sote-maakunta voi vastata myos toisen maakunnan
pelastustoimen jarjestamisesta. ]

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Esitykseen ei sisdlly maakuntien verotusoikeutta. Verotusoikeus luo todellisen
jarjestamismandaatin ja sen maaritteleminen talta osin on olennaista. Esityksen mukaan sote-
maakuntien rahoitus perustuu valtion rahoitukseen. Maakuntiin kohdistuu my6s hyvin tiukka
valtionohjaus. Valtionohjaus olisi hyvin voimakasta myos maakunnan operatiivista toimintaa
koskevissa kysymyksissa, mika ei ole uudistuksen tavoitteiden nakékulmasta perusteltua. Vahva ja
erittdin rajoittava valtionohjaus on ristiriidassa maakunnan vahvaa jarjestamisvastuuta korostavan
tavoitteen kanssa. Taman vuoksi sote-maakunnille tulee antaa verotusoikeus, jotta
jarjestamisvastuun tavoitteet toteutuvat.]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

10. Maakuntalain pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettuun lakiin ehdotetaan tehtavaksi sote-maakuntalain
sddtamisesta johtuvat valttamattdmat muutokset. Myonteista on, etta lakia tulisi soveltaa sote-
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maakuntien perustamisesta lahtien myds sote-maakuntiin ja sote-maakuntayhtymiin. Arkistolain 1
§:ssd saadetaan lain soveltamisalasta. Sote-maakunnallisiin viranomaisiin ja toimielimiin seka
liikelaitoksiin sovellettaisiin arkistolakia, jolloin asiakirjojen arkistointi toteutettaneen vastaavalla
tavalla kuin kunnissa talla hetkella. Sote-asioiden hoitaminen nykyistd suuremmilla organisaatioilla
saattaa edesauttaa asiakirjahallinnon entistd parempaa hoitamista, jos suuremmilla organisaatioilla
on mahdollista kdyttda enemman resursseja asiakirjahallintoon liittyvien tehtdvien hoitamiseen.

Hallituksen esityksen kohdassa 4.2.4.10.3 ”Vaikutukset tietoaineistojen muodostamista ja
luovutustapaa koskeviin vaatimuksiin” todetaan, etta “Eniten suunnittelua vaativa ja todennakoisesti
my0s kustannuksia aiheuttava tilanne olisi silloin, kun tietovaranto on nykyisellaan kunnan
hallinnassa ja se pitdisi irrottaa olemassa olevista rakenteista.” Tahan olisi varattava tarvittavat
resurssit ja varat.

Jatkovalmistelun yhteydessa on myo6s kiinnitettava huomiota, kuinka hoidetaan tietopalvelu
tilanteessa, jossa nykyisissa arkistotiloissa sdilytettavia sote-asiakirjoja ei siirretd uudelle
organisaatiolle. Hallituksen esityksesta ei kdy ilmi, ovatko kunnalta siirtyvat asiakirjat edelleen
provenienssiperiaatteen mukaisesti kunnan asiakirjoja, jolloin ne palautuisivat kunnan arkistoon, vai
muuttuuko asiakirjojen arkistonmuodostaja niiden siirryttya uudelle organisaatiolle. Hallituksen
esityksen kohdassa 4.2.4.10.5 "Vaikutukset asianhallinnan ja palvelujen tiedonhallinnan
vaatimuksiin” todetaan, etta kuntien olisi toteutettava uudistuksesta aiheutuvat muutokset omiin
asianhallintajarjestelmiinsa. Hallituksen esityksesta ei ilmene, mitd nama muutokset kaytannossa
olisivat.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei padosin [Viitataan vastaukseen kohdassa 1. ]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei padosin [Tehtdvia ei ole maaritelty esityksessa tarpeeksi tarkasti, jotta asiaan pystyisi ottamaan
yksityiskohtaisesti kantaa. Yleiselld tasolla voidaan todeta, etta sote-maakunnalla ei ole samanlaisia
laaja-alaisia tyokaluja edistdaa hyvinvointia ja terveytta kuin monialaisissa kunnissa on talla hetkella.
Kunnan ja maakunnan vastuun rajanveto hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa saattaa olla myos
haastavaa. Kunnilla ja maakunnilla voi my6s olla erilainen nakemys hyvinvoinnin edistamisen
vastuusta ja loppumaksajasta. Toteutuessaan uudistus rikkoo ehyen kokonaisuuden, jolla
hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyota on kunnissa tehty. Sote-ammattilaisten siirtyessa pois
kunnista terveyden ja hyvinvoinnin osaaminen ja monialaisen yhteistyon edellytykset heikkenevat.
Lakiesityksessa tulee turvata yhteistyon sujuvuus kuntien, sote-maakuntien ja jarjestojen valilla
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terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa. Viimeisen vuoden aikana rajusti nousseet sosiaali- ja
terveysalan menot ovat heikentadneet vapaa-ajan ja hyvinvoinnin palveluja. Myos kasvatuksen- ja
opetuksen toimialalle on alkanut kohdistua sadstopaineita. Uudistuksen myo6ta tilanne vaikeutuu
entisestdan ja esimerkiksi Keravan kaupunki tulee menettamaan sote-uudistuksen myota noin nelja
miljoonaa euroa. Keravan kaupungin mukaan valtion tulee korvata tasausjarjestelmasta koituneet
kulut, jotta “hyte-velan” maara ei kasva kohtuuttoman suureksi.]

15. Turvaako 8 §:n saadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Lain jatkovalmistelun yhteydessa on selvennettava, kuinka “riittava oman
palvelutuotannon maara” maaritellaan. Esitysta tulee tdsmentda esim. siten, ettd omaa
palvelutuotantoa tulee olla niin paljon, ettd sote-maakunnan on kyettava vertailemaan oman
palvelutuotannon laatua ja suoriutumista vastaaviin ostopalveluina toteutettaviin palveluihin.
Lakiluonnoksessa tulee selkeammin kuvata tarpeellinen monituottajamalli. Uudistuksen
tavoitteiden toteutuminen edellyttaa toimivia, nykyaikaisia ja yhteensopivia ICT-jarjestelmia.
Uudellamaalla Apotti-hankintarenkaaseen liittyminen ei ole enda mahdollista. Tama on
ongelmallista niiden kuntien osalta, jotka eivat ole ottaneet sita kayttoon, mutta tulevat sen piiriin
uudistuksen myota. Jatkovalmistelussa tulisi selvittda Apotin laajentaminen tarvittaessa
erillislainsdadannon avulla, jotta Apotti-hankkeen toiminnalliset ja taloudelliset skaalahyodyt
saadaan taysimittaisesti kayttoon.]

16. Onko 12 §&:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n saantely vuokratyévoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kdytannossa?

kylla padosin [Saantely liittyen ostopalveluiden hankkimiseen vaikuttaa paapiirteissaan
tarkoituksenmukaiselta. Asiaa koskevan lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on osittain
keskenaan ristiriitaisia perusteluja ja saannoksia. Jatkovalmistelun yhteydessa on lisdksi olennaista
selventaa, miten riittdva oma palvelutuotanto maaritellaan. Lain tulisi ohjata maakuntia tekemaan
hankintoja siten, ettd sopimusteknisesti turvataan palvelujen saatavuus myds erilaisissa
hairiotilanteissa. ]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

kylla padosin [Sote-maakunnilla voi olla paremmat mahdollisuudet valvoa suunnitelmallisesti
yksityisten palveluntuottajien toimintaa kuin nykyisilld jarjestajilla. 13 §:n vaatimukset valvonnan
suhteen voivat olla kdytanndssa hankalia toteuttaa resursoinnin ja tietojarjestelmien nakékulmasta.

]

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

kylla paaosin [Nykytilanteessakin sovitaan alihankkijoiden kaytosta hankintasopimuksissa. Tosin eri
puolilla maata on kaytossa erilaisia sopimuskaytantéja ja hankintaosaaminen vaihtelee
hankintayksikoittain. Esitys tulee todenndkdisesti parantamaan ja yhtenadistamaan alihankkijoita
koskevia menettelyita. Esityksessa jaa epaselvaksi, mika on yksityisen palveluntuottajan ja sote-
maakunnan vastuu valvonnassa. 16 §:n mukaan: "Yksityinen palveluntuottaja on kokonaisvastuussa
tuottamistaan palveluista ja vastaa alihankkijan yksittadiselle asiakkaalle antamasta palvelusta”.
Toisaalta 39 §:n mukaan: "Sote-maakunta on jarjestamisvastuunsa nojalla ohjattava ja valvottava
yksityisia palveluntuottajia ja ndiden alihankkijoita jatkuvasti palveluja tuotettaessa ja tahan liittyen
madriteltava tarvittaessa palvelujen tuottamista koskevia ohjeita”. Jatkovalmistelun yhteydessa
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vastuukysymykset on maariteltava selkedammin. Mikali uudistus toteutetaan, riittavat valvonta- ja
ohjausresurssit on kyettava turvaamaan. Myos alihankinnan ehdot taytyy maaritella
palvelukohtaisesti, jotta voidaan turvata hyva laatu ja potilasturvallisuus (esim.: hammasproteeseja
valmistavan hammasteknikon tulee kyetda kommunikoimaan suomen kielelld).]

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

kylla [Yleisesti ottaen uudistus parantaisi ruotsinkielisten asemaa.]
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

kylla padosin [Uudenmaan erillisratkaisun osalta tyonjako poikkeustilanteiden johtamisessa on
osittain epaselva. Koronaviruspandemiasta saadut kokemukset osoittavat, etta rajapinta kunnan
toimintaan on oltava selkeasti maaritelty. Vastaavissa kriisitilanteissa olisi tarkoituksenmukaista, etta
kunnilla olisi kriisin hoidossa keskeinen rooli, koska sote-sektorin lisaksi poikkeustilanteiden hoito
liittyy olennaisesti my6s kunnan jarjestamaan muuhun toimintaan. Merkittavissa hairidtilanteissa
on olennaista, etta sosiaali- ja terveysministerid vastaa ohjeistuksesta ja on valmistautunut ennalta
tehtavaan.]

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.
Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 9 §. Jarjestamisvastuu
Oppilas- ja opiskeluhuoltolain mukaiset psykologi- ja kuraattoripalvelut tulee sailyttaa kunnissa.

Opiskeluhuoltoa toteutetaan ensisijaisesti ennalta ehkaisevana koko oppilaitosyhteistyota tukevana
yhteisollisena oppilashuoltona. Taman liséksi oppilailla on oikeus yksilokohtaiseen oppilashuoltoon.
Esitys psykologi- ja kuraattoripalvelujen siirtamisesta maakuntiin on ristiriidassa oppilas- ja
opiskelijahuoltolain ja perusopetuslain tavoitteiden ja sadadosten kanssa. Molemmat lait painottavat
koulun merkitysta oppilaiden kasvun ja hyvinvoinnin tukemisessa. Kunnan jarjestamina kuraattori- ja
psykologipalvelut mahdollistavat yhteiséllisen ja yksilokohtaisen opiskeluhuollon keskeisen tarkeat
palvelut Iahelld oppilasta ja koulua mahdollisimman joustavasti ja sujuvasti. Opiskeluhuollon
johtaminen ja toteuttaminen tulee lain mukaan jarjestaa toiminnallisena kokonaisuutena ja
monialaisena yhteistydna. Kuraattori- ja psykologipalvelut ovat kaikille oppilaille avoimia matalan
kynnyksen ldhipalveluita ja muodostavat siten perustan lasten ja nuorten hyvinvoinnille.
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Opiskeluhuollon on valttamatonta olla hallinnollisesti ja rakenteellisesti osa kunnan opetustoimen
jarjestelmaa ja paatoksentekoa. Talldin pystytdan vastaamaan nopeasti ja tehokkaasti muuttuviin
oppilas-, perhe- ja koulukohtaisiin tilanteisiin, seka lasten ja nuorten parissa esiintyviin paikallisiin tai
valtakunnallisiin ilmidihin. Tdma on nykyisen jarjestelman vahvuus, eikd sen muuttamiselle ole
perusteita. Opetuksen jarjestdja ei voi vastata opiskeluhuollosta, mikali opiskeluhuolto ei ole sen
johdettavana. Opiskeluhuoltopalvelujen saatavuutta ei ratkaista siirtamalla palvelut sote-
maakuntiin, vaan maarittelemalld tyontekijamitoitukset ja takaamalla riittdvd ammattitaitoinen
tyovoima koulutuspoliittisilla ratkaisuilla.

Mikali lakimuutos kaikesta huolimatta toteutetaan, on ensiarvoisen tarkeaa, etta jatkossa oppilas- ja
opiskelijahuolto toteutetaan kouluissa ldhipalveluna. Suurin uhkakuva palvelun siirrossa sote-
maakuntaan on, ettd kdytannossa asiantuntijat eivat ole koulun kaytettavissa. Lakiin tulisi kirjata,
ettd sote-maakunta voisi itse paattaa jarjestaako kunta vai sote-maakunta palvelun. Sote-
maakunnalla tulisi olla oikeus tilata palvelu kunnilta ja kunnat voisivat jatkaa palveluntuottajina,
mikali se on sote-maakunnan kannalta tarkoituksenmukaisinta.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadnnoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla padosin

26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ss3 ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

28. Pelastustoimen jdrjestamislain 5 pykdldssa sdddetddn tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtdvien vaativuuden tai niistd johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei [Keravan kaupungin nakoékulmasta pelastustoimen palveluiden tuottaminen nykyiselld rakenteella
on tarkoituksenmukaista. Keravan kaupunki esittda pykalan laatimista nykyisesta Keski-Uudenmaan
pelastustoimen alueesta, jossa huomioidaan mahdollisuus Keski-Uudenmaan ja Vantaa-Keravan
sote-maakunnan sopia Keski-Uudenmaan pelastustoimen alueen tehtavien hoidosta maakuntalain
54 § mukaisesti ilman, ettd pelastustoimen alue taytyy jakaa. Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen
sailyminen jakamattomana on ollut Iahtokohta alusta alkaen Uudenmaan erillisratkaisussa. ]

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettdvia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?
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30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestamisen nakokulmasta?

ei padosin [Keravan kaupungin kannalta sosiaali- ja terveyspalveluiden seka pelastustoimen
palveluiden jarjestaminen nykyiselldan on tarkoituksenmukaista. Mikali uudistus toteutetaan,
Uudenmaan erillisratkaisun mukainen maakuntajako on Keravan kaupungin ndkdkulmasta
tarkoituksenmukainen.]

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

kylla paaosin [Uusien sote-maakuntien tehtaviin ei pida jatkossa lisata muita kunnille kuuluvia
tehtavia. Myos jatkossa maankayton suunnittelua (maakuntakaava) on luontevaa jatkaa nykyisten
Uudenmaan kuntien muodostamassa alueellisessa kokonaisuudessa. ]

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen ndkdkulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtavat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?
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ei padosin [Vaestopohjaan suhteutettu edustuksellisuus ei turvaa riittavaa paikallisdemokratiaa.
Ainestyskayttdytyminen mukailee usein kuntarajoja ja pienten kuntien edustus jaa tasta syysti
vaillinaiseksi. On valttdmatonta, etta valiaikaisiin tehtaviin taytyy saada riittava edustus kaikista sote-
maakunnan kunnista eikd vaestdpohjaan perustuva edustus riitad. Jatkovalmistelun yhteydessa on
ratkaistava, kuinka turvataan pienenpien kuntien edustuksellisuus. ]

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymait, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvdt sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei padosin [Irtaimeen omaisuuteen luetaan kuuluvaksi myo6s sosiaali- ja terveystoimen toimintaan
liittyvat osakeomistukset, joiden siirtymisen ehdot tulee olla maariteltdvissa ja neuvoteltavissa
erikseen paalinjauksesta poiketen. Voimaanpanolain 22 §:n mukaan sote-maakunnalle siirtyvat
sellaisten osakeyhtididen osakkeet, jotka kunta omistaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
jarjestamista tai tuottamista varten, jos osakeyhtion tosiasiallinen paatoimiala on sosiaali- ja
terveyspalveluiden tuottaminen. Joidenkin padkaupunkiseudun kuntien seka Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiirin yhdessa omistaman Oy Apotti Ab:n osakkeiden pitdisi siirtya sote-
maakunnan omistukseen kayvallad arvolla, jotta uudistus ei vaaranna tai hidasta Apotin laajentumista
ja kayttéonottoa Uudellamaalla. Apotti-hanke on merkittavin yksittdinen sosiaali- ja terveyshuollon
uudistushanke Uudellamaalla ja sen kayttoonotto tulee laajentumaan merkittavasti nykyisesta.
Lakiesityksessa on turvattava, ettda Apotti-hankkeen perustamiskustannukset eivat jaa vastattavaksi
niille kunnille, jotka ovat liittyneet Apotti-hankkeeseen ennen sote-uudistusta. Kuntien sosiaali- ja
terveystoimen kiinteistéjen jadminen siirtymavaiheessa kuntien omaisuudeksi edellyttaa kaypaan
arvoon perustuvan vuokratason kayttéa maakuntien kanssa tehtdvissa vuokrasopimuksissa. Tahan
on syyta laatia tarkka laskentamalli. Kiinteistojen ylldpidon edellyttamien investointien tekeminen
kuntien toimesta edellyttda vuokralaisen pidempiaikaista sitoutumista kiinteistdjen vuokraamiseen
seka kuntien riittavan rahoituksen turvaamista kyseessa oleviin investointeihin siirtyméavaiheessa.
Valmistelussa tulee huomioida my6s muut kuin suoraomisteiset sote-kiinteistot.
Omaisuusjarjestelyt lakisaateisten kuntayhtymien ja maakunnan viélilla sekd kuntien ja maakuntien
valilla tulee toteuttaa kdypiin arviokirjoihin perustuviin velattomiin arvoihin. Tama mahdollistaa
kuntien kohdalla sen, etta ne voivat sopeuttaa erityisesti niiden jaljelle jaavaa tasetta ja siella olevia
pitkaaikaisia velkoja vastaamaan supistuvien (puolittuvien) tulojensa mukaista tilannetta. Talla
toimenpiteelld voidaan lieventaa kuntien kriisiytymista seka varmistaa niiden rahoituksen saatavuus
verorahoituksen supistuessa. Padkaupunkiseudun muusta maasta poikkeava kiinteistdjen hintataso
tulee huomioida jatkovalmistelussa.]

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjdrjestelyjen aiheuttamista vilittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jéaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei [Voimaanpanolaissa korvausta myonnettaisiin hakemuksen perusteella ja vain tilanteissa, joissa
kunnan taloudellinen itsehallinto omaisuusjarjestelyiden seurauksena vaarantuu. Tatd periaatetta
tulee muuttaa siten, etta korvaus koskee kaikkia kuntia.]

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
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palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiléston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kyll

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

kylla padosin [On hyvd, ettd ulkoistamissopimuksia tarkastellaan uudistuksen yhteydessa. Keskeista
on, ettd sopimuksista irtaudutaan hallitusti. Olennaista myos on, ettd millaan alueella ei synny
kohtuutonta tilannetta, jonka myo6ta toiminta joudutaan kdynnistamaan alusta sopimusten
mitatoitymisen tai sen uhkan vuoksi. Jatkovalmistelun yhteydessa tulee arvioida, onko tarpeen
siirtdaa henkilokunta tai osa henkilokunnasta liikkeenluovutuksella sote-maakunnan palvelukseen,
mikali ulkoistamissopimus mitatoityy. Vaarana on, ettei haja-asutusalueilla ole helppo rekrytoida
uutta henkilokuntaa ja palveluiden saatavuus seka potilasturvallisuus voivat huonontua olennaisesti.

]

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Ehdotukset ovat perusteltuja.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei padosin [Aikataulu ndyttaa eparealistiselta ottaen huomioon uuden hallintotason luomisen ja
toisaalta kuntiin jadavan toiminnan sopeuttamistarpeen. Sosiaali- ja terveydenhuollon
substanssilainsdaadanndén uudistaminen lakiehdotusta vastaavaksi edellyttda myos riittavan
valmisteluajan, jota ehdotettu aikataulu ei turvaa.]

44. Voimaanpanolain pykédldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykadlaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

ei

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
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valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

ei padosin [Laskennallinen rahoitusmalli on teoreettinen. Mikali palvelutarpeen kasvua ei
taysimaaraisesti huomioida, niin voi muodostua riski rahoituksen tason riittamattomyyteen ainakin
osassa maakuntia. ]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei padosin [Noin 80 % yleiskatteisesta rahoituksesta maaraytyisi sairastavuuteen ja sosioekonomisiin
tekijoihin perustuvan sote-palvelukertoimen perusteella. Asukasmaaran perusteella (€/asukas)
maaraytyisi vain vajaa 15 % rahoituksesta. Vain pieni osa rahoituksesta maaraytyisi vieraskielisyyden
ja asukastiheyden perusteella. Esitetyt tarvetekijat eivat riittavalla tavalla huomioi kasvukeskusten,
erityisesti Helsingin seudun erityispiirteita kuten nopeaa vaesténkasvua ja muuta maata suurempaa
maahanmuuttoa. Rahoituksen maaraytymistekijat poikkeavat huomattavasti nykyisista sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoituskriteereista.]

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin [Nykytilassa kuntien siirtyvissa laskennallisissa kustannuksissa ei ole huomioitu
valtakunnallisten jarjestelyjen kustannuksia, joten rahoituspohja on taltad osin riittamaton.
Rahoitusmallin tulee reagoida eri alueiden vaestonmuutoksiin, palvelutarpeen kasvuun ja
riskitekijoihin. Pidemmalla aikavalilla nopeasti kasvavilla alueilla (kuten Vantaa-Kerava tai Keski-
Uusimaa) vain toteutuneet pelastustoimen kustannukset huomioon ottava laskennallinen
rahoituspohja on riittamaton.]

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
kylla

b) Onko toistaiseksi pysyvd enimmaismuutostasaus kannatettava?
kylla padosin

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisdaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

kyll

52. Maakuntien rahoituslain pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.
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53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Maakunnille tulee osoittaa veroitusoikeus valittomasti.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei [Tasausjarjestelmd on epaoikeudenmukainen. Se kohtelee epdoikeudenmukaisesti niita kuntia,
jotka ovat tuottaneet sote-palvelunsa kustannustehokkaasti. Lakiesityksen mukaan
tasausjarjestelyilla rajataan kuntakohtaiset muutokset enintdan +/- 100 €/asukas. Lakiesitys tulee
muuttaa siten, kuntakohtainen muutos on nolla euroa. Tdma kannustaa kuntia edelleenkin
taloudelliseen tehokkuuteen ennen sote-uudistuksen voimaantuloa. ]

55. Ovatko valtionosuuskriteerit sekd niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei padosin [Valtionosuuskriteerit eivat ota riittavasti huomioon vdestdkehityksen isoja muutoksia.
Muuttoliike aiheuttaa huomattavia lisdkustannuksia muuttovoittoa saavissa kunnissa lisddantyneiden
palvelu- ja investointitarpeiden muodossa. Valtionosuuskriteereissa tulisi olla
vaestonmuutosmuuttuja, joka kompensoisi vdestonmuutosten vaikutuksia kunnille.
Valtionosuuskriteereissa vieraskielisten maaran painoarvoa on kasvatettava huomattavasti
nykytasoa korkeammaksi. Kasvavien kaupunkien ja kuntien vuosittaiset investoinnit ylittavat usein
merkittavasti vuosittaiset poistot, minka vuoksi kuntien talouden tasapainoa tarkasteltaessa olisi
tarkoituksenmukaista tarkastella taloudellisia vaikutuksia myds rahoituslaskelman ja investointien
rahavirran kautta eika pelkadstaan arvioimalla vuosikatteen riittavyytta poistoihin. Kuntien
veropohjan radikaalin muuttumisen vuoksi on valttamatonta muuttaa valtionosuuksia koskevaa
kuntien valistad tasausvahennysrajaa. Kuntien verotulojen puolittuessa esitettyyn
tasausvahennysrajaan ei ole enaa jatkossa varaa, jotta kasvavien kaupunkien valttamattomat
investoinnit saadaan hoidettua. ]

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisdédamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

Valtionosuusjarjestelmamuutoksen tasaus

Tarvevakioidusti tehokkaiden kuntien muutos rajoitetaan nollaan euroon asukasta kohden. Tassa
pykalassa tarkoitetut valtionosuusjarjestelmamuutoksen tasaukset toteutetaan kuntien ja valtion
vdlisessa suhteessa kustannusneutraalisti.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Uudenmaan erityispiirteend on voimakas vdestdnkasvu ja nopea kansainvalistyminen, mitka
edellyttavat, etta alueen kunnilla on riittavasti investointikykya ja elinvoimaa. Sote-uudistuksen
jalkeen on varmistettava kuntien toimintakyky ja rahoituksellinen asema. Uudistus kasvattaa kuntien
suhteellista velkaantuneisuutta, kun nykyinen lainakanta jaa kaupunkien vastuulle samalla kun tulot
vahenevat. Uudistus lisda kuntien rahoituksellista epavarmuutta seka heikentda kasvavien
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kaupunkien investointikykya. Vaikka tulot putoavat kolmannekseen, investointitarve Helsingin
seudun kaupungeissa ei vahene. Kasvavat kaupungit tarvitsevat ennen kaikkea palvelu- ja
kaupunkiymparistoa koskevia investointeja. Ndama investoinnit jadvat jatkossa kaupunkien
maksettavaksi.

Kuntien keinot kayttotalouden sopeuttamiseen heikkenevat. Suurena riskind on, etta
sopeutuspaineet joudutaan kohdentamaan esim. kasvatuksen ja opetuksen palveluihin eli
kuntalaisten kannalta keskeisiin peruspalveluihin.

Uudistus muuttaa merkittavasti kuntien valtionosuusrahoituksen maaraytymisperusteita.
Esitysluonnoksen mukaan paaosa valtionosuusrahoituksesta voi jatkossa perustua erilaisiin sote-
uudistuksen muutosvaikutuksia tasaaviin mekanismeihin. Tama heikentaisi merkittavasti kuntien
rahoitusjarjestelman lapinakyvyytta. Sote-uudistuksen vuoksi toteutettavat kuntien talouden
tasausmekanismit tulisi toteuttaa muutoin kuin osana kuntien peruspalvelutuotantoon tarkoitettua
valtionosuusjdrjestelmaa.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei [Uudistuksessa kuntien veropohjaa heikennettaisiin leikkaamalla kuntien saamaa osuutta
vhteisOveron tuotosta nykytasosta kolmanneksella. Keravan ndkemyksen mukaan
yhteisdveropohjasta leikattava taso tulee maarittaa lakiesityksessa selvasti matalammaksi. Lisaksi
kiinteistdévero tulee poistaa verotulotasauksen elementeist3, silla se kohtelee epatasa-arvoisesti
erityisesti Helsingin seudun kasvavia kaupunkeja.]

59. Verolainsaddannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkil6stoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsddadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saddettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla padosin

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.
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Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtdvia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

kyll

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei padosin [On varmistettava, etta jarjestamisvastuun lakisdateinen jakaminen Uudellamaalla ja sen
yksityiskohtainen kirjaaminen lakiin ei hidasta ja esta palveluiden kehittamista seka rajoita
itsehallinnollisiksi luonnehdittujen maakuntien mahdollisuutta kehittaa palveluitaan. Samalla on
varmistettava, etta HUSin asema sailyy riittavan vahvana vaativan tason erikoissairaanhoidon
palveluiden jarjestamiseen. Jarjestamisvastuun jakautuminen saattaa vaikeuttaa sote-maakuntien
kustannusten hallintaa, koska erikoissairaanhoidon palveluiden rahoittaminen on suoran
budjettikontrollin ulkopuolella. ]

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

9 § HUS-jarjestamissopimuksen sisaltd: HUS-jarjestamissopimuksessa on sovittava yhteisista
toimenpiteista perusterveydenhuollon vahvistamiseksi. Lakitekstissa kaytetdan ilmaisua
”perusterveydenhuollon vahvistaminen”, joka vastaa osittain nykytilaa, mutta sisaltaa oletuksen,
ettd perusterveydenhuoltoa on loputtomasti vahvistettava. Termi “vahvistamiseksi” tulisi korvata
esimerkiksi termilla "kehittaminen”.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Uudenmaan erillislaki rajoittaa Uudenmaan sote-maakuntien asukkaiden paatosvaltaa
erikoissairaanhoidon palveluiden jarjestamisen osalta. Ehdotus rajoittaa myos sote-maakuntien
mahdollisuutta edistda perus- ja erikoistason vaikuttavinta ja kustannustehokkainta
jarjestamistapaa.

Yleishallintoa koskevat lait
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70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Mikali esityksen mukainen lakipaketti hyvaksyttaisiin, niin uusi julkisoikeudellinen organisaatio on
tarkoituksenmukaisella tavalla huomioitu yleishallintoa koskevan lainsdadannon osalta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kyll

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)

kylla padosin [Sote-maakuntayhtymien muodostamisen sijaan tulisi joissakin tilanteissa
suoraviivaisemmin edeta maakuntien yhdistamiseen, jotta ei synny pysyvia monimutkaisia ja
epademokraattisia hallintorakennelmia. ]

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisidmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

ei [Sote-maakuntien itsehallinnollinen asema ja tosiasiallinen jarjestamisvastuu edellyttavat, etta
valtion ohjausta tulee olla vdhemman. Valtion ohjaamiseen on joka tapauksessa varattava nykyiseen
verrattuna huomattavasti enemman monipuolista osaamista, jotta valtio suoriutuu
ohjaustehtavastaan.]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
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vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei [Lakiehdotuksessa kuvatut neuvottelumekanismit ovat jaykkid ja kaventavat sote-maakuntien
itsehallinnollista asemaa. Tiedon hajanaisuus ja tietojarjestelmien kehittymattomyys eivat
mahdollista mydskdan neuvottelujen tavoitteiden toteutumista.]

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

kylla paaosin
Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Kuntien osalta riittavaa vaikutusten arviointia ei ole tehty. Uudenmaan erillisratkaisun osalta
vaikutukset on myds arvioitu puutteellisesti. Jatkovalmistelun yhteydessa vaikutusten arviointeja on
tdydennettava nailta osin.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tidydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

Aiemmin arvioiduissa kustannusarvioissa on arvioitu ldhinna migraatiokustannuksia. Tosiasiassa
soten siirtyessa pois kunnilta jarjestelmien kustannustasot eivdat monissa tapauksissa alene lainkaan.
Aiemmin tunnistettujen kustannusten lisdaksi edellisen vaalikauden jalkeen tulleet uudet
lainsdddantovaatimukset kuten laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta, tiedonhallintalaki ja
tietosuojalaki edellyttavat lisdpanostuksia tietosuojaan, tietoturvaan ja tietohallintoon.
Tietojdrjestelmainvestointien ja immateriaalioikeuksien siirrot tulisi korvata taysimaaraisesti
kunnille.

Sote-uudistuksessa tulee luoda edellytykset tietojarjestelmien tehokkaalle yhtenaistamiselle,
digitalisaatiokehityksen mahdollisuuksien hyédyntamiselle ja toimintatapojen kehittamiselle. Tama
edellyttaa erityismaararahoja ja -lainsaadantoa.

Asiakaspalvelun ja asiakasprosessien tehokkuus edellyttaa myds uusia alustoja toimijoiden valille,
joita ei talla hetkella ole. Alustojen tarkoituksenmukaisuus tulee huomioida hankkeen
suunnitteluvaiheessa, tavoitteena edistaa tiedon kulkua uudistuvien kuntien, sote-alueiden ja
muiden palveluprosesseihin kuuluvien toimijoiden kuten yksityisten palvelutuottajien valilla. ICT-
uudistusta pitaisi tarkastella laajemmin yhteisen asiakaspalvelualustan toteuttamisen nakékulmasta
kuntien ja sote-alueiden, valtion hallinnon ja yksityisten toimijoiden valilld ja osoittaa siihen
kansallista ohjausta ja rahoitusta.
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Maakuntien kaynnistamisesta syntyviksi valttamattomiksi ICT-kustannuksiksi on arvioitu vahintdan
600 miljoonaa euroa. Suurimpana yksittaisena investointikohteena ovat uudet asiakas- ja
potilastietojarjestelmat, joiden suuruudeksi arvioidaan seuraavan kymmenen vuoden aikana noin 2—
3 miljardia euroa. Hallituksen esityksesséa arvioidaan, etta pitkalla aikavalilla (yli viisi vuotta) sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun siirtdminen nykyista suuremmille alueille todennakdisesti
vahentaa tiedonhallinnan ja ICT:n kustannuksia.

Koska tietojarjestelmien rooli sote-uudistuksen tavoitteiden saavuttamisen mahdollistajana on
keskeinen, tulisi tietojarjestelmien yhtendistamiselle luoda sote-uudistuksessa selkea kansallinen
etenemispolku. Tama on erityisen keskeistd Uudenmaan osalta, sillda Uudenmaan rakenne poikkeaa
muuhun maahan suunnitellusta rakenteesta.

Etenemispolussa tulee kuvata tietojarjestelmien yhtendistamisen mahdollisuudet seka
hankintaoikeudellisesta etta teknisesta nakokulmasta. Myos kustannusten arviointia tulee tarkentaa.
Kustannusarvioissa on eroteltava kilpailutuskustannukset, investoinnit seka kaytto- ja yllapito- seka
kehityskustannukset, jotta kokonaisuutta voidaan kehittaa oikeista lahtokohdista. Myds
vaihtoehtoiskustannukset tulee arvioida realistiselta pohjalta.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Sote-uudistuksen tavoitteisiin ei padsta ilman merkittdvida panostuksia digitalisaatioon. Jarjestelmia
vhtendistamalla saadaan merkittavia taloudellisia hyotyja ja mahdollistetaan tiedolla johtaminen
seka asiakkaiden ja potilaiden parempi hoito. Uudenmaan maakuntien ja Helsingin muodostamassa
kokonaisuudessa asiakas- ja potilastietojen tulee liikkua saumattomasti koko alueella. HUS on
ottamassa kayttéon Apotti-jarjestelman, joka kattaa erikoissairaanhoidon lisaksi myds
sosiaalihuollon ja perusterveydenhuollon palvelut. Apotin kdayttéonotto tulee varmistaa koko
Uudellemaalle. Tietojarjestelmiin liittyvien kustannussaastdjen nakokulmasta hydtypotentiaali on
myo0s sitd suurempi, mita suurempia kokonaisuuksia voidaan tarkastella kokonaisuutena. Ei ole
alueen kokonaisedun kannalta jarkevaa, etta kaytossa on useita erilaisia jarjestelmia.

Osana Uudenmaan erillisratkaisua tulee lainsaadannon avulla varmistaa, ettd Uudenmaan alueella
voidaan hyodyntaa olemassa olevaa, yhtendista tietojarjestelmaa seka erikoissairaanhoidossa etta
sosiaali- ja perusterveydenhuollossa.

a) vuosina 2021-2022?
Hankintasopimusten lapikaynti ja tarvittavien muutosten tekeminen

Toimintatapojen ja -kulttuurin yhteensovittaminen

b) vuosina 2023-2024?
Edellisten lisdksi jarjestamisvastuulle kuuluvien palveluiden (uudelleen)organisointi

Toimintatapojen ja -kulttuurin yhteensovittaminen

c) vuodesta 2025 alkaen?
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Sote-maakunnan toiminnan kehittdminen uuden lainsdadannén mukaisesti.
a) vuosina 2021-2022?

Palveluntuottajat nostavat hintojaan
b) vuosina 2023-2024?

Korvaavan palvelutuotannon luominen

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitdtoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadantelyn nojalla?

kyll

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittémat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

sote-integraatio
muuta, mita?

hallinto ja johtaminen, henkilstdsiirrot, talous, tietohallinto ja ICT, viestinta ja osallisuus

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

Asukkaiden osallistaminen maakunnan nimedamiseen on toivottavaa. Keravan kaupungin ehdotus
uudeksi nimeksi Vantaa-Kerava sote-maakunnaksi on Eteld-Uusimaan sote-maakunta.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Keravan kaupungissa on kehitetty sosiaali- ja terveyspalveluja asiakaslahtoisesti ja pitkdjanteisesti.
Keskisuuren kaupungin etuna on ketteryys ja innovatiivinen ote kehittamiseen. Keravan kaupungin
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nakodkulmasta toiminnallisen integraation edistaminen on rakenteellisen integraation edistamista
tarkedmpaa tavoiteltaessa sote-uudistuksen sindnsa oikeita tavoitteita.

o Sosiaalihuollon palveluprosessit pystytdan toteuttamaan maardajoissa ja Keravan
tyonantajamaine on hyva. Sosiaalihuollossa tehdaan suunnitelmallista ja aktiivista kehittamistyota,
esimerkkind systeeminen toimintamalli.

. Suun terveydenhuollossa hoitoonpadsy on ollut oikea-aikaista jo useamman vuoden ajan,
hoitojonoja ei ole ja toiminta on kustannustehokasta. Henkil6kunta on sitoutunutta ja osallistuu
aktiivisesti toiminnan kehittamiseen.

J Keravan terveyskeskuksessa on tehty usean vuoden ajan aktiivista integraatioyhteistyota
HUSin tuottaman erikoissairaanhoidon kanssa. Tama on parantanut merkittavasti esimerkiksi
mielenterveys- ja pdihdepotilaiden seka kipupotilaiden saaman hoidon laatua ja oikea-aikaisuutta.

Mikali jarjestamisvastuu siirtyy sote-maakunnille, hyvien toimintamallien jatkuminen ja niiden
levittaminen on turvattava uudistuksessa.

Jatkovalmistelun yhteydessa tulee ottaa mukaan henkiléston edustajat.

Tyoterveyshuollon jarjestaminen ja rahoittaminen tulee arvioida uudistuksen yhteydessa, jotta
tarpeeton paallekkdinen julkinen palvelutuotanto vahenisi.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Koukka Tommy
Keravan kaupunki
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