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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esitykselld kaventaa vdeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Vaeston hyvinvointi- ja terveyseroihin ja mahdollisuuksiin kaventaa niita vaikuttavat sosiaali- ja
terveyspalvelujen ohella ja osin niita enemman tyollisyys, koulutus, asunto-olot, vapaa-ajan vietto,
ymparisto seka osallistumisen ja mielekkaan toiminnan mahdollisuudet. Sote-uudistuksella voidaan
vaikuttaa vain pieniltd osin vaeston hyvinvointi- terveyserojen kaventamiseen.

Lakiehdotuksessa sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyvat kuntien jarjestamisvastuulta sote-maakunnille.
Tama merkitsee perustason palveluissa sitd, etta kunnan muut, kuntalaisen hyvinvointiin
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merkittavasti vaikuttavat palvelut, kuten varhaiskasvatus, perusopetus, toisen asteen koulutus,
kulttuuri- ja liikuntapalvelut jaavat edelleen kuntien jarjestamisvastuulle ja sote-palvelut erkaantuvat
sote-maakunnan jarjestettavaksi. Tama synnyttaa uusia yhdys-/rajapintoja, joilla on vaikutusta
kuntalaisen hyvinvointiin ja palvelujen yhteensovittamiseen. Asiakkaan yhdenvertaiset ja sujuvat
palvelut edellyttavat yhteistyota kuntien ja sote-maakunnan toimijoiden kesken yhteistyon eri
tasoilla.

Uudistuksen tavoitteena oleva vdaeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen edellyttaa
kuitenkin myo6s kuntien jarjestamisvastuulle jadvien palvelujen ja niiden rahoituksen turvaamista,
jotta tavoitteeseen olisi mahdollista paasta. Kuntien heikkeneva taloustilanne vaikuttaa suoraan
kuntalaisten hyvinvoinnin edistamisen edellytyksiin. Kuntien rahoituksen turvaaminen on
kuntalaisten hyvinvoinnin edistamista.

Vaeston hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen ei ole mahdollista pelkdstdan julkisen sektorin
toimenpitein, vaan se edellyttda ihmisten omaehtoista toimintaa seka yhteistyotd myos kolmannen
sektorin toimijoiden seka yritysten kanssa.

2. Voidaanko esityksella kehittdaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Esityksen erityisena tavoitteena on valtion ohjauksen merkittava vahvistaminen. Todennakdinen
kehittamisen painopiste on taman vuoksi pelastustoimen ns. kansallisen suorituskyvyn
parantamisessa, mihin esitys antaa useita ohjausvalineita. Jatkossakin on huolehdittava
pelastuslaitosten keskindisesta yhteistyosta ja resurssien yhteiskdytosta ja varmistettava
pelastuslaitosten mahdollisuudet kehittaa toimintaansa alueellisista lahtokohdista.

Esityksen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja vaikuttavuutta alueellisesti ja paikallisesti
koskevat osiot jaavat vajavaisesti maaritetyiksi seka tavoitteiden etta keinojen osalta. Esimerkiksi
esityksen vaikutuksia valmiuteen ja varautumiseen ei pelastustoimen osalta ole ollenkaan kuvattu.
Esitetty rahoituskriteeristo, jossa sdadostasolle on maaritetty riskitasoihin liittyvia
rahoitusperusteita, on lisdksi omiaan kaventamaan mahdollisuuksia alueellisten ja paikallisten
riskiperusteiden seka palvelutarpeiden huomioimiselle. Jatkossa on kaupunkikeskusten ulkopuolella
peruskuntien osalta edelleen huolehdittava VPK-pohjaisen sopimuspalokunnan edellytyksista. Esitys
mahdollistaa pelastustoimen pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen
synergian hyédyntamisen.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?
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Ehdotuksella on tarkoitus luoda edellytykset itsehallinnolle kuntia suuremmalla alueella seka
asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiselle sote-maakunnan
toiminnassa.

Maakuntalain saannokset valtuuston vaaleista, paatoksenteosta ja asukkaiden
vaikuttamismahdollisuuksista vastaavat pitkalti kuntalain saannoksia. Kuntalaki muodostaa hyvan ja
koetellun mallin lainsdaadannolle. Itsehallinnon ja kansanvaltaisuuden toteutumisen kannalta
olennaista on kuitenkin myds se, millainen paatdésvalta vaaleilla valituilla maakunnan valtuutetuilla ja
muilla paatoksentekijoilla on tosiasiassa. Vaikuttamisen muodollisten valineiden ohella on tarkea
arvioida, mihin osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia kayttamalla voi vaikuttaa.

Tehtdvia koskevan paatosvallan siirtyminen vahvan kunnallisen itsehallinnon piirista selvasti
heikomman maakunnallisen itsehallinnon piiriin ei ole omiaan vahvistamaan yhteiskunnan
kansanvaltaisuutta. Maakunnilla tulisi olla itsendisempi oikeus paattaa palvelujen jarjestamisesta ja
esimerkiksi mahdollisuus sopia kuntien kanssa palvelujen jarjestamisvastuusta alueellaan.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sddadetadn maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisdateisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sdaantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

ei paaosin

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndakékulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla paaosin

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?
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ei padosin [Maakuntien valtionrahoituksen yleiskatteellisuus on ldhtokohtaisesti oikea ratkaisu.
Maakuntien rahoituksen riittavyytta suhteessa palvelutarpeisiin (rahoitusperiaate) tukee se, etta
rahoituksessa otetaan huomioon palvelutarpeen muutos, kustannustason muutos, tehtavien ja
velvoitteiden muutokset seka erityisesti jalkikateen vuosittain tehtdva kustannusten tarkastus, joka
turvaa sen, etteivat valtionrahoituksen maardytymisperusteet irtaannu menopohjasta. Se, etta
palvelutarpeen muutoksesta otetaan huomioon vain 80 %, saattaa aiheuttaa maakunnille
rahoituspaineita, joita on syytd tarkemmin arvioida perustuslaissa turvatun rahoitusperiaatteen
nakoékulmasta.]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei kantaa

10. Maakuntalain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Sote-maakuntalain 8 § sisaltdaa sadannokset tehtadvien siirrosta maakunnan ja kuntien valilla.
Ehdotuksen peruslahtokohtana on maakunnan ja kunnan tehtéavien taydellinen eriyttaminen.
Maakunta hoitaa laissa sille saddetyt tehtdvat, eika maakunta voi sopia tehtavien jarjestamisesta
kuntien kanssa. Vaikka maakuntalakiin on laajasti omaksuttu kunnallishallinnon kdytdanndssa
koeteltuja piirteitd, on talta osin paadytty taysin poikkeavaan ratkaisuun. Maakuntalaissa tulisi sallia
maakunnille ja kunnille mahdollisuus sopia tehtdvien jarjestamisvastuun siirtamisesta maakunnalta
kunnalle ja pdinvastoin. Lahtokohtana tulisi olla itsehallintoon ja jarjestamistehtavaan luontevasti
kuuluva mahdollisuus sopia jarjestamisvastuun siirtdmisesta niissa tehtadvissa ja niissa tapauksissa,
joissa se on tarkoituksenmukaisinta. Tarpeeton rajoittava saantely jaykistaa toimintaa, vahentaa
tehokkuutta ja heikentaa alueiden ja kuntien poikkeavien olosuhteiden huomioinnin mahdollisuutta

Maakunnalla tulisi olla mahdollisuus arvioida omista lahtokohdistaan, onko tarkoituksenmukaista
sopia tehtdvien hoitamisesta kunnan kanssa. Sopimismahdollisuus on tarpeen esimerkiksi
ymparistéterveydenhuollon, kotouttamisen ja kuntouttavan tyétoiminnan tehtavissa seka
opiskeluhuollon, psykologi- ja kuraattoripalveluissa. Maakunnalla tulisi olla mahdollisuus ottaa
kunnalta tehtdva hoitaakseen tdytta korvausta vastaan ja toisaalta mahdollisuus siirtaa
jarjestamisvastuuta harkitsemassaan laajuudessa kunnalle.

Kunnan ja sote-maakunnan valisen yhteistydon varmistamiseen ei lakiluonnoksessa ole kiinnitetty
riittavasti huomiota, eika esitetty saddos yksistdan turvaa tdman edellyttamien yhteistyorakenteiden
ja toimintamallien muodostumista.
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Erityisen tarkeda yhteistyo on sote-maakunnan ja kunnan yhteisilld asiakaspinnoilla, joissa
vaikuttavalla yhteisty6llda on mahdollista edistaa asiakkaiden hyvinvointia ja terveytta seka hillita niin
kunnan kuin sote-maakunnan kustannusten kasvua. Yhteisid asiakaspintoja on mm. lasten ja
perheiden palveluissa, nuorten tyopajapalveluissa ja maahanmuuttopalveluissa. Lisdksi osaavan
tydvoiman ennakointi ja opiskelijoiden sote-palvelut edellyttavat koulutuksen jarjestdjan ja
maakunnan yhteistyota.

Sote-maakunta voi 6 § mukaan harjoittaa alueellaan sen lakisdateisia tehtavia tukevaa, vahariskista
liiketoimintaa. Alueellinen rajaus poikkeaa kuntalain nykysaantelysta ja voi johtaa joissakin
tapauksissa maakunnan jarjestamisvastuulle siirtyvia palveluja tuottavien osakeyhtididen toiminnan
huomattavaan rajaukseen. Ehdotettu alueellinen toimialan rajaus on tarpeettoman tiukka.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

ei padosin

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sidnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei paaosin

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei padosin

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei paaosin

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdnnossa?

ei
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

kylla padosin

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

ei padosin
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20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

ei kantaa

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen tukeminen (31

§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele

vastaukseen, mihin pykdldaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta.

Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

8 § Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu

Esitetdan tarkennettavaksi, onko jarjestamisen rajaaminen sote-maakunnan alueeseen tarpeellista,

kun aluekytkenta sisdltyy jo maakunnan asukas -kdsitteeseen. Rajausta on joka tapauksessa
tdsmennettava esim. ostopalvelujen ja palvelusetelin osalta. Jos oma toiminta on kiellettya
maakunnan ulkopuolella, on tarkennettava sitd, koskeeko vastaava rajaus myds muita
tuotantotapoja ja arvioitava sen vaikutukset palvelujen jarjestamiseen.

Vaatimus siitd, ettd sote-maakunnalla on oltava riittdva osaaminen, toimintakyky ja valmius vastata
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta ja sen on huolehdittava asukkaittensa palvelutarpeen

mukaisesta sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuudesta kaikissa tilanteissa, on periaatteena

ymmarrettava. Tavoitteena on vahva jarjestdjd, mutta ehdotuksessa pyritdaan sdantelemaan pitkalle

menevalla ja tulkinnanvaraisella tavalla sitd, miten palvelut tulee jarjestaa.

Yhtaalta ehdotuksen mukaan jarjestamisvastuuseen kuuluisi oikeus valita palveluntuotantotapa eli

valita oman tuotannon ja yksityisen tai kolmannen sektorin palveluntuottajan valilla.

12 § Edellytykset palvelujen hankkimiselle yksityiselta palveluntuottajalta

Vaatimus siita, etta hankittavien palvelujen on oltava sisall6ltaan, laajuudeltaan ja maaralliselta

osuudeltaan sellaisia, etta sote-maakunta pystyy huolehtimaan kaikissa tilanteissa

jarjestamisvastuunsa toteuttamisesta myds hankittavien palvelujen osalta, on tulkinnanvarainen ja
vaatii tasmentamista. Jarjestamisvastuuseen liittyy lahtokohtaisestikin vastuu myds ostopalveluista.

lImaisu kaikissa tilanteissa on moniselitteinen ja tassakin herattaa huolen siita, edellytetaanko

palvelutuotannossa paallekkaista kapasiteettia.
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Vaatimus siita, ettd sote-maakunta ei saa hankkia yksityiselta palveluntuottajalta palveluja, joihin
sisaltyy julkisen vallan kaytté4a, voi ndin kategorisessa muodossa osoittautua ongelmalliseksi. Julkisen
vallan kayttoa sisaltyy esimerkiksi palveluihin, joihin liittyy rajoitustoimenpiteita kuten esimerkiksi
lastensuojelujen sijaishuolto, kehitysvammaisten erityishuolto seka ikdantyneiden asumispalvelut.

Erityisen ongelmallisia tdssa ovat ne palvelut, joissa kdytettavista rajoitustoimenpiteista ei ole
asianmukaisella tavalla sdadetty. Suurimpana ryhmana tassa on ikdantyneiden muistisairaiden
tehostettu palveluasuminen. Tosiasiallisesti niissa kaytetdan rajoitustoimenpiteita ts. julkista valtaa
ilman nimenomaisia saanndksia rajoitustoimenpiteista ja sdannoksia, jotka mahdollistavat yksityisille
toimijoille julkisen vallan kayton.

13§ Yksityista palvelutuottajaa koskevat vaatimukset ja 16§ yksityisen palveluntuottajan alihankinta

13§&:ssd sddannellaan yksityista palveluntuottajaa koskevista vaatimuksista ja 16§:ssa vastaavasti
yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta. Ehdotettujen pykélien sddntely menee kuitenkin osittain
pidemmalle kuin voimassa olevassa hankintalaissa on sdadetty. Siksi vahintadn perusteluissa olisi
hyva tuoda selkedsti esiin, miltd osin jarjestamislaissa on tarkoitus sdataa asiasta hankintalaista
poikkeavasti. Sosiaali- ja terveyspalveluiden hankinnat kilpailutetaan hankintalain 12 luvun
mukaisesti. Kyseisessa luvussa ei esimerkiksi ole alihankintoja koskevaa pykalaa.
Hankintadirektiiveissa alihankinnat on saannelty eri tavalla ja nain ollen jarjestamislain pykalat
toisivat hyvin erilaisen/tiukemman ldhestymiskulman alihankkijoiden kayttamiseen.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.
6 § Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen kunnassa

Kuntien merkittava rooli hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa tulee huomioida ja varmistaa etta
kunnilla on sen toteuttamiseksi riittavat taloudelliset resurssit ja osaaminen.

Kunnan ja sote-maakunnan valisen yhteistydn varmistamiseen ei lakiluonnoksessa ole kiinnitetty
riittavasti huomiota. Erityisen tarkeaa yhteistyo on sote-maakunnan ja kunnan yhteisilla
asiakaspinnoilla, joissa vaikuttavalla yhteisty6lla on mahdollista edistda asiakkaiden hyvinvointia ja
terveytta seka hillita sote-kustannusten kasvua. Yhteisia asiakaspintoja on mm. lasten ja perheiden
palveluissa, nuorten tyopajapalveluissa, tyollisyyden hoitoon liittyvissa tehtavissa ja
maahanmuuttopalveluissa.

7 § Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen sote-maakunnassa

Vaeston hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen toteutuminen edellyttaa yhteistyota, ja tiedonkulkua
sote-maakunnan ja kunnan valilla seka niita tukevia, selkeita yhteistyérakenteita toiminnan eri
tasoilla
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Viaestotasolla kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyo edellyttaa sote-maakunnalta
konkreettista asiantuntijatukea. Parikkalan kunta pitda kannatettavana perusteluissa todettua sote-
maakuntien velvoitetta osoittaa riittavat resurssit kunnille asiantuntijatukeen.

Kunnat tarvitsevat johtamiseen reaaliaikaista tietoa ja erityisesti hyvinvoinnin edistamisen tehtdvan
toteutuminen vaatii onnistuneeseen toteuttamiseen monipuolista tietoa kuntalaisten hyvinvoinnin
ja terveyden tilasta. Vaestdn hyvinvoinnin ja terveyden tilaa koskevien riittavien tietojen liikkuminen
kuntien ja kuntayhtymien valilla on todettu jo aikaisemmin haasteelliseksi ja uudistukseen liittyvana
keskeisena riskina on, etta tilanne sote-tehtavien jarjestamisvastuun siirron yhteydessa hankaloituu.
Lainsdaadannolla tulisi varmistaa, etta kunnilla on niiden lakisaateisen hyvinvoinnin ja terveyden
edistamistehtdvan toteuttamiseksi riittavan kattava ja ajantasainen tietopohja.

8 § Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu

Vaatimus jarjestamisvastuun toteuttamisen edellyttamasta omasta palvelutuotannosta seka julkisen
vallan kayttoa sisdltavien palveluiden hankintakielto rajoittavat tarpeettomasti yksityisen ja
kolmannen sektorin palveluntuottajien hyodyntamistd, ja uhkaavat johtaa tehottomiin ja vaikeasti
toteutettavissa oleviin ratkaisuihin.

12 § Edellytykset palvelujen hankkimiselle yksityiselta palveluntuottajalta
12 a § Sosiaali- ja terveydenhuollon vuokratyovoiman kaytto

Vaatimus siita, ettd hankittavien palvelujen on oltava sisall6ltadn, laajuudeltaan ja maaralliselta
osuudeltaan sellaisia, etta sote-maakunta pystyy huolehtimaan kaikissa tilanteissa
jarjestamisvastuunsa toteuttamisesta myos hankittavien palvelujen osalta, on tulkinnanvarainen.
Jarjestamisvastuuseen liittyy ldhtokohtaisesti aina vastuu myos ostopalveluista. lImaisu kaikissa
tilanteissa on moniselitteinen ja herattda huolen siitd, edellytetdaanko palvelutuotannossa
paallekkaista kapasiteettia.

Vaatimus siitd, ettd sote-maakunta ei saa hankkia yksityiseltd palveluntuottajalta palveluja, joihin
sisaltyy julkisen vallan kayttoa, tulee lakiluonnoksessa esitetyssa kategorisessa muodossa
tarkoittamaan toteuttamiskelvotonta palvelurakenteen muutosta.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla padosin

26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?
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Esitys mahdollistaa toimialan suunnitteluperusteiden ja tavoitteiden esittamisen, mutta vaarana on,
ettd ohjaus muokkaantuu suunnitteluperusteita ja tavoitekuvauksia tarkemmalle tasolle, jolloin
maakunnalle ei muodostu hallituksen esityksen painottamaa itsehallinnollista luonnetta. Lisaksi
pykala sisdltaa avoimen valtakirjan sdataa “muita pelastustoimen kehittamiseksi tarpeellisia asioita”,
mika ei ole lakiteknisesti onnistunut muotoilu eika sisallollisesti perusteltavissa.

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettavidn sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykaldassa sadadetaan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

kylla padosin

29. Mita kansainvilisessd pelastustoiminnassa hyodynnettdvia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvilisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Jo nykyisen jdrjestelman puitteissa kansainvalisissa pelastustoimen tehtavissa tarvittavia kalustoja
on keskitetty. Muodostelmien osalta voidaan kaytannossa hyodyntaa henkiloresursseja riippumatta
niiden maantieteellisesta sijainnista.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

5 § Tehtavien kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin

Tavoite koota erikseen maaritettyja palveluja suurempiin kokonaisuuksiin on hyvaksyttavissa
erityisesti toiminnallisista perusteista, joita pykalan perusteena kuitenkaan ei mainita. Riippumatta
koottavista tehtavistd, on jokainen maakunta pelastustoimen palvelujen tuottamisen osalta
taysivaltainen. Koottavat tehtdvat eivat synnytda maakuntien rakenteellista jakoa kahteen eri tasoon.

6 § Pelastustoimen palvelutasopddtos
Muutosesitys: lisaitdadan maakunnalle velvoite kuulla kuntia pelastustoimen palvelutasopaatoksesta.

Perustelu: Kunnilla on tiedot toimintojensa riskitasoista, aluesuunnittelusta, rakentamisesta jne.,
joita pelastustoimi tarvitsee alueellisen riskitiedon kokoamisessa ja palvelutarpeen kartoittamisessa.
Lisdksi kunnilla on vastuu perusinfrastruktuurin tuottamisesta ja yllapitamisestd, joilla on suora
vaikutus maakuntien varautumiseen.
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9 § Pelastustoimen neuvottelukunta

Muutosesitys: Perusteluosaan lisatdan maininta, etta pelastustoimen neuvottelukunta kuulee
tydssaan kuntia.

Neuvottelukunnan ei tule olla ohjauksen, vaan (asiakas)palautteen kasittelyn rakenne.
Neuvottelukunnan tulee kerata palautetta pelastustoimen palveluista ja neuvottelukunnan tyon
puitteissa tulee kuulla mahdollisimman laajaa joukkoa pelastustoimen asiakkaita ja sidosryhmia.
Perusteluissa on mainittu pelastustoimen jarjestokentan seka pelastustoimen asiantuntijoiden
kuuleminen, mutta ei kuntien kuulemista.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Esitys lisda merkittavasti valtion ohjausta pyrkien rajoittaen maakunnan itsehallintoa pelastustoimen
asioissa. Esityksessa kuvatut tavoitteet olisivat saavutettavissa nykyjarjestelman puitteissa.
Esityksessa valtion ohjauksen sellaisenaan vditetdaan tuottavan tavoitteiden mukaisen
pelastustoimen kehityksen.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssa. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestamisen nakokulmasta?

ei kantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

kylla padosin

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Linsi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen ndkdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sadadetyt tehtavat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

ei kantaa
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38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymait, sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjdrjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

kylla padosin

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei padosin

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiloston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kyll

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattémyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kylla padosin

44. Voimaanpanolain pykédldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Voimaanpanolain 21 §:n 2 momentti ehdotetaan muutettavaksi kuulumaan seuraavasti:
21§

Kunnan jarjestaman perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon, sosiaalitoimen ja pelastustoimen
toimitilat

Sote-maakunta ja kunta tekevat toimitilojen hallinnasta vuokrasopimuksen siten, etta se on
voimassa vahintdan 31 padivaan joulukuuta 2025 asti. Sote-maakunnalla on oikeus pidentaa
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vuokrasopimuksen voimassaoloa yhdella vuodella ilmoittamalla siitd kunnalle viimeistaan 12
kuukautta ennen vuokrasopimuksen voimassaoloajan paattymistd. Samassa ajassa sote-maakunnan
tulee myos ilmoittaa kunnalle toimitiloista, joiden kaytosta mainittujen siirtymaaikojen jalkeen
maakunta haluaa kaynnistdaa neuvottelut kunnan kanssa. Jos maakunta ei ilmoitusta tee, kunnalla on
oikeus pidentda vuokrasopimusta yhdelld vuodella.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtékohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtdvamuutosten (9 §) sekd
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdarahoitukseen, edellyttaen, etta lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista?

ei padosin

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
maadrdytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei paaosin

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madradytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei padosin

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023—-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
ei kantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmadismuutostasaus kannatettava?
ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistaan kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesikuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
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rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
pdivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei padosin

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

kylla padosin

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdidamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

28 § Perustoimeentulotuen rahoitusvastuu (50 %) kuuluu jatkossa kokonaisuudessaan maakunnille,
niin kuin vastuu muistakin sosiaalitoimen tehtdvista. Lakiluonnoksessa ei esiteta kunnalle
mahdollisuutta jarjestad sosiaalitoimen palveluita, joten myds kuntien rahoitusvastuu sosiaalitoimen
palveluista tulee siirtdd maakunnille.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaddannosta.

Uudistuksessa veronmaksajan ja valtion asema on kiinnitetty. Myds maakunnat aloittavat
toimintansa kunnista siirtyvia kustannuksia vastaavilla tuloilla. Tdma johtaa tilanteeseen, jossa kaikki
uudistuksesta aiheutuvat talouden muutosvaikutukset kohdistuvat kuntiin ja kuntatalous toimii
ndiden muutosvaikutusten tasaajana.

Uudistus muuttaa kaikkien kuntien verotuloja ja valtionosuutta. Lisaksi uudistus voi aiheuttaa
suuriakin muutoksia kunnan verorahoituksen rakenteeseen eli verotulojen ja valtionosuuksien
suhteeseen. Myo6s kunnan talouden tasapaino voi muuttua.
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Suuria muutoksia esitetdan lievennettavan viidelld valtionosuusjarjestelmaan sisallytettavalla
tasausmekanismilla. Viisiosainen tasausmekanismien kokonaisuus jaa pysyvaksi osaksi uuden
kunnan valtionosuutta.

Kuntien elinvoima tulee turvata myo6s uudistuksen jalkeen

Uudistuksessa kuntien verorahoituksen rakenne sailyy. Kuntien verorahoitus muodostuu myds
uudistuksen jalkeen kunnallis- ja kiinteistoverotuloista, osuudesta yhteisdveron tuottoon ja
laskennallisista valtionosuuksista. Uudistus kuitenkin muuttaa useassa kaupungissa ja kunnassa
verotulojen ja valtionosuuksien suhdetta.

Uudistuksessa kuntien suhteellinen velkaantuneisuus lisdantyy. Talla voi olla vaikutusta kuntien
investointien rahoitukseen ja investointikyvyn turvaamiseen.

Akuutit muutokset, esimerkiksi koronaepidemian vaikutuksia kuntatalouteen, tulee huomioida
lakiluonnoksessa.

Heikentynyt kuntatalous ja koronavirusepidemia vaikuttavat uudistuksen laskelmiin. Uudistuksen
rahoituslaskelmat — kustannusten ja tulojen siirto, kunnan talouden tasapainon muutoksen
tarkastelu ja siita johdettavat pysyvat tasauserat — tehdaan poikkileikkauksena.

19,1 miljardin euroa kustannuksia ja tuloja siirretdan kunnista maakuntiin koronavuosien tietoihin
perustuen. Kuntatalouden muuttunut tilanne, erityisesti koronaepidemia vaikuttavat juuri niihin
vuosiin 2020-2022, joiden kustannus- ja tulotietoja kdytetaan uudistuksen laskelmien pohjana.

Koska koronaepidemia vaikuttaa kaupunkien ja kuntien tuloihin erityisesti vuonna 2020 ja menoihin
myo6s vuosina 2021 ja 2022, uudistuksen pysyvaksi osaksi kuntien valtionosuuteen jaavia siirto- ja
tasausmekanismeja ei voi perustaa ndiden vuosien tietoihin. Uudistusta tulee joko siirtaa,
lakiluonnoksessa esitettyja laskentavuosia muuttaa tai siirto- ja tasausmekanismien laskennassa
kaytettavista tiedoista tulee erottaa koronaepidemian vaikutus seka tulo- ettd menopuolelta.

Uudistuksella ei saa olla vaikutusta kunnan talouden tasapainoon: enimmaismuutosten rajaus tulee
olla +/- 0 €/as.

Uudistuksen lahtokohtana ja tavoitteena on linjattu, etta kuntien talouteen kohdistuvat muutokset
nykytilaan verrattuna ovat mahdollisimman pienet. Tama on todettu myds lakiluonnoksessa. Kuntien
heikentyneen taloudellisen tilanteen ja koronaepidemian talousvaikutusten takia kunnat ovat nyt
erilaisessa tilanteessa kuin edelliselld sote-uudistuskierroksella. Lakiluonnoksessa hyvaksytty +/-100
€/as enimmaismuutos on liian suuri muutos ottaen huomioon kuntien taman hetken taloudellisen
tilanteen ja erityisesti koronaepidemian vaikutukset. Sote-uudistus ei saa muuttaa kunnan talouden
tasapainoa puoleen tai toiseen. Enimmaismuutosten tasauksen tulee olla +/- 0 €/asukas.

Merkittavia kuntatalouteen kohdistuvia paatoksia tehdaan vajain tiedoin

Lakien hyvaksymishetkellad ei voida arvioida uudistuksen lopullista vaikutusta yksittdaiseen kuntaan.
Uudistukseen liittyvista talousvaikutuksista keskeisin lakiluonnoksesta puuttuva osio on
maakuntaverotus.

My0s seka kuntavaikutuksiin ettd maakuntien rahoitukseen liittyen laskelmien keskeneraisyys ja
paivittyminen uudistuksen edetesséd johtaa siihen, ettd lopullisten, yhteismaaraltadn yli 20 miljardin
euron vaikutusten tekeminen on mahdollista vasta syksylld 2023, jolloin uudet sote-maakunnat ovat
jo toiminnassa.
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Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

kylla padosin

59. Verolainsaddannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty sadadettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa
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67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittdvia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykadlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetddn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kylla padosin

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

kylla padosin

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Sote-maakuntarakenteen muuttamisen edellytykset ja muutosprosessi noudattavat pitkalti
kuntarakennelaissa omaksuttuja periaatteita, mutta ne ovat kuitenkin monin kohdin valjempia kuin
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muutettaessa kuntajakoa (ei esimerkiksi edellytetd muutosta valmistelevaa erillista
vhdistymishallitusta ja maakuntien valistd yhdistymissopimusta). Merkittava ero on, etta niin
sanotut pakkoliitokset olisivat lakiluonnoksen 10 §:n nojalla huomattavasti helpommin
toteutettavissa kuin kuntaliitoksissa. N&in siitd huolimatta, ettd sote-maakuntien perustamisen
taustalla on halu luoda taloudellisesti ja toiminnallisesti kuntia vahvempia itsehallintoalueita.

Lahtokohtaisesti yhtenevat aluejaot on perusteltu ratkaisu. Sote-maakuntarakennelain 1 §:n mukaan
muutos sote-maakuntajakoon aiheuttaa vastaavat muutokset maakuntajakoon. Mainitun lain 3 §:n
mukaan myos valtion viranomaisten toimialueiden tulee lahtokohtaisesti perustua maakuntajakoon
mainitussa sddannoksessa saddetylla tavalla. On huomattava, ettd sote-maakuntajaon vaikuttaessa
muihin aluejakoihin sote-maakuntajakoa ei voi tehda pelkastaan sosiaali- ja terveydenhuollon ja
pelastustoimen palveluiden ndakdkulmasta.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla padosin

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakokulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

ei kantaa [Sote-maakuntien ohjausta on jossakin maarin kevennetty verrattuna viime
hallituskaudella kasiteltyyn sote-maakuntauudistusta koskeneisiin esityksiin. Ohjauksen
keventyminen johtuu pdaosin siita, etta uudistuksessa on luovuttu edelliseen esitykseen
sisaltyneesta valinnanvapausmallista ja maakuntien tehtavakentta on rajattu sosiaali- ja
terveyspalveluihin seka pelastustoimeen. Nadin esitykseen sisaltyy maakuntien itsehallintoa tukevia
elementteja verrattuna edellisen hallituskauden valinnanvapausjarjestelmaan pohjautuneeseen
esitykseen. Tallaisia ovat esimerkiksi maakuntien rajattu yleinen toimiala, maakuntien suurempi
toimivalta paattaa palveluiden tuottamisesta omassa organisaatiossaan ja luopuminen maakuntien
kayttovelvollisuuteen perustuvista valtakunnallisista palvelukeskuksista (mm. valtakunnallisesta
toimitilayhtiosta). ]

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Uudistuksen vaikutukset kuntiin
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Uudistuksen kuntavaikutusten arviointia mm. kuntien rooliin, toimintaan, talouteen ja elinvoimaan
ei voida pitaa riittavana. Uudistuksesta aiheutuvat merkittavimmat talouden muutosvaikutukset
kohdistuvat kuntatalouteen ja ne voivat aiheuttaa suuria muutoksia kunnan verotulojen ja
valtionosuuksien suhteeseen, kuntien talouden tasapainoon ja rahoitusasemaan.

Uudistuksen suoria ja valillisia vaikutuksia kuntiin ja kuntien edellytyksiin vastata niille jadvista
tehtavista tulisi arvioida merkittavasti tarkemmin ja monipuolisemmin. Tata kautta olisi myos
jatkovalmistelussa paremmat edellytykset |6ytaa keinoja kuntia koskevien kielteisten vaikutusten
rajoittamiseen, seka niiden aiheuttamien riskien hallintaan.

Muutoskustannukset (liittyen kysymyksiin 80 ja 81)

Lakiluonnosten vaikutusarvioissa on esitetty arvioita sote-maakuntien perustamisen,
tehtadvasiirtojen valmistelun ja toteuttamisen, seka pidemman aikavalin muutoskustannuksiksi.
Arvioinnissa on huomioitu merkittavimmat sote-maakunnille kustannuksia aiheuttavat tekijat, mutta
kunnille ja kuntayhtymille kustannuksia aiheuttavia tekijoita on listattu ainoastaan suurpiirteisesti.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
ei paaosin

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

Esitetyt arviot tulisi tarkistaa yhdessa uudistuksen valmistelusta vastaavien kuntatoimijoiden kanssa,
joilla ainoastaan on kasitys kunkin alueen ldhtoétilanteesta sekd uudistuksen edellyttamien
muutosten aiheuttamista kustannuksista

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?
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c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvida hankintasopimuksia mitdtditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadntelyn nojalla?

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittémat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvada valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

omaisuusjarjestelyt

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.
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Huuskonen Vesa
Parikkalan kunta

Lausuntopalvelu.fi 20/20



