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Eteld-Pohjanmaan Yritt4jat esittad kunnioittavasti lausuntonaan seuraavaa:

Lakiesitykseen on tehtdva huomattava maara muutoksia

Sote-uudistus on yksi merkittavimmistd uudistushankkeista vuosikymmeniin.
On tdrkedd, ettd lakiesitystd muutetaan siten, etti se huomioi uudistukselle
asetetut tavoitteet, vastaa ihmisten muuttuviin palvelutarpeisiin,

ottaa paremmin huomioon eri palveluntuottajat seké palvelutuotantoon
tosiasiallisesti kdytettavissa olevat sekd julkisen- etti yksityisen sektorin
henkil6resurssit.

Hallituksen on lopullisessa esityksessdén pystyttivd ennakoimaan
lakikokonaisuuden vaikutukset palvelujen tarvitsijoille sek3 arvioimaan
tuottajaverkostossa, palvelujen alueellisessa saatavuudessa ja talous- ja
yritysvaikutuksia huomattavasti luonnoksessa esitettyd paremmin.

Eteld-Pohjanmaan Yrittdjien mielestd hallituksen esityksen korjaustarpeet ovat
suuria. Tassd lausunnossa esitetddn keskeiset nakékulmat ja muutostarpeet.



Tarvitaan monituottajamallia

Eteld-Pohjanmaan Yrittdjien mielesti:

o esitykseen on tehtiivd huomattava méérid korjaavia muutoksia, sills
muutoin uudistuksen tavoitteet eivit missdén tapauksessa tule
toteutumaan.

e Mikili muutoksia ei tehdd, on koko uudistus jitettivi tekemiitts nyt
esitetyssd muodossa.

Osaavien sote-ammattilaisten tarve on seuraavan 15 vuoden aikana véhintdin
200 000 ihmista. On selvdd, ettd kaikkia toimijoita tarvitaan. Suomalaisten
palvelut voidaan turvata vain hyédyntimilli myés yritysten tarjoamia
resursseja ja palveluita sekd ottamalla yritykset mukaan alan
kehittdmistyéhon.

Hallituksen esitysluonnoksessa korostuu paasaantoisesti julkisen
palvelutuotannon ja sen rahoittamiseen liittyvd uudistamishalu ilman
toimintaympdéristén ja ihmisten palvelutarpeiden muutosten huomioon
ottamista. Esityksestd puuttuu strateginen nikemys, jolla ohjattaisiin miti
palveluntuottamiselta halutaan (esimerkiksi saavutettavuus, odotusajat,
paikallisten yritysten mukanaolo, laadun paraneminen) ja millainen
palveluntuottajamarkkina kullakin alueella on.

Palveluiden jérjestamisvastuullisen tahon (tulevaisuudessa sote-maakunta) on
otettava vastuu myos toimintaymparistén ja markkinoiden kehittamisest.
Esityksestd puuttuu lahes kokonaan tama tehtdva palvelumarkkinoiden
ylldpidosta ja kehittdmisestd. Maakunnan on tarvittaessa luotava markkinat,
ylldpidettdva markkinoita, ylldpidettédva aitoa vuoropuhelua
markkinatoimijoiden kanssa ja kehitettdva markkinoita yhteistyossa
monituottajapohjaisessa ymparistossa.

Monin paikoin sote-maakunta on alueensa ainoa tietyn erikoispalvelun tilaaja.
Nain kdy viimeistaan silloin, jos monikanavaisesta rahoituksesta siirrytain
lopulta maakunnan omaan rahoitukseen. Maakunnan palvelustrategia on
tarked tydkalu sote-uudistuksen tavoitteiden saavuttamiseksi: palveluiden
saatavuuden parantamiseksi ja kustannusten hillitsemiseksi. Pk-yrittdjyydelld
ja paikallisuudella on térked rooli Idhipalveluiden turvaajina. Sen pitiid nikya
myds sote-maakuntien palvelustrategioissa.

Strategian laatiminen on kansanvaltainen prosessi. Lihidemokratian
toteutuminen sosiaali- ja terveyspalveluissa varmistetaan asettamalla sote-
maakunnille palvelustrategiavelvoite ja velvoite tehdi se yhteisty6ssa eri
sidosryhmien kanssa. Alueen kunnat ja alan yksityiset toimijat ovat keskeisii
sidosryhmia.



Yksityiset palveluntuottajat unohdettu valmistelussa

Esityksen suurin ongelma palveluiden kehittymisen ja alan
palvelumarkkinoiden kannalta on julkisen tuotannon liian vahva
ensisijaisuus. Lakiluonnoksissa yritysten rooli on ldhes mititon. Yritykset
pddsevat mukaan heikosti: enintddn menestymalld raskaassa julkisessa
hankinnassa, mika usein suosii suuria yrityksia. Mikro ja pk-yrityksié
helpottavat vilineet kuten monituottajamalli, palvelusetelit ja
henkil6kohtaiset budjetit loistavat poissaolollaan: Ne jaavit sote-maakunnan
oman yrittdjyysmydnteisyyden varaan tai terveyden edistdmisen osalta
kuntien paatettaviksi. Kunnissa yritysten tuottama hyvinvoinnin
palveluverkosto saattaa jadda hyodyntamatta, koska vastuu sote-palveluista
siirtyy maakunnille.

Yritysten paitsiota kuvaa se, ettd yritysvaikutusten arviointi on
lakiluonnoksissa toteutettu erittéin puutteellisesti.

Esitys ei tunnista lainkaan monipuolista, paikallista palvelutuotantoa,
ty6llisyyttd ja elinvoimaa yllépitdviad pk-yrityksia. Hallituksen lopullisessa
esityksessd tulee arvioida vaikutukset 18 000 alan yritykselle ja niiden
henkilokunnalle seka terveyden edistimisen osalta laajasti myés sotehy-
palveluketjussa olevien yritysten toimivuus kuntatasolla.

Esitys on ristiriidassa asetettujen tavoitteiden kanssa

Hallituksen esitys ei sisalla riittavasti kannusteita palvelujérjestelmén
monipuoliseen kehittdmiseen ja uudistamiseen. Siind ei myoskaan ole
havaittavissa konkreettisia keinoja sote-uudistukselle asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Esimerkiksi esityksen taloudelliset ja toiminnalliset vaikutukset ovat sote-
uudistukselle asetettujen tavoitteiden vastaisia. Yritysvaikutusten arviointi on
jatetty kdytanndssd kokonaan tekematta ja ndin se ei vastaa
yhteiskunnallisten muutosten haasteisiin eikd turvaa ammattitaitoisen
tydvoiman saantia.

Yksipuolinen panostus julkisen tuotannon resursointiin johtanee
ylikapasiteettiin. Pienten palveluntuottajien palveluksessa olevien sotehy-
osaajien tarjoamat resurssit jadvat hyddyntdméttd. Tamé johtaa siihen, etté
paikallinen monipuolinen palveluverkosto kuihtuu ja sen seurauksena
saatavuus heikkenee erityisesti maaseudulla.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjestdminen ja tuottaminen eriytettava

Vain palvelutuotannon tilaajan ja tuottajan eriyttaminen luo tilanteen, jossa
kaikki tuottajat toimivat samoin ehdoin ja niiden toimintaa valvotaan samalla



tavalla. Tuottajien vélinen kilvoittelu jalostaa ja kannustaa tuottamaan
palvelut laadukkaasti.

On my0nteistd, etta esityksen mukaan maakunta voi itse pdéttdd palveluiden
jdrjestdmisvastuun ja tuottamisen eriyttamisesta. Tama ei kuitenkaan riita.
Jatkovalmistelussa tulee valmistella jarjestdmisen ja tuottamisen erottamisen
velvoittavuutta, siihen liittyvid mekanismeja ja kannusteita.

Eteld-Pohjanmaan Yrittdjét pitaé tirkeiing, etti maakunnan oikeus ja
velvoite erottaa jérjestdminen ja tuottaminen on lakiluonnoksissa selkes ja
kiistaton.

Rajattu yleinen toimiala poistettava

Maakunnan toimialaan tulee sote-palveluiden ja pelastustoimen liséksi
maakunnan niin paattdessa oikeus toimia palveluissa, jotka liittyviit sosiaali- ja
terveyspalveluihin.

Eteld-Pohjanmaan Yrittdjien mielestd tima maakunnan epéaselvisti mééritelty
toimiala on huolestuttava kehityssuunta. Se saattaa luoda maakunnalle
kannusteen resursoida palvelutuotantoon, jonka yksityiset palvelutuottajat
voisivat hoitaa. Se veisi tilaa yrittdjyydelta. Lisdksi maakunta saattaisi tilla
toiminnalla tehdd tuottoa, jota se ei kuitenkaan kayttaisi varsinaisten
tehtdviensd sote-palveluiden ja pelastustoimen rahoittamiseen. Néissé
tukitoiminnoissa toisena omistajana voisivat ilmeisesti olla kunnat.

Erityinen vaara piilee mm. hyvinvointipalveluissa, joissa terveyden
edistdmisen osalta yksityiselld sektorilla on merkittévi tuottajaverkosto
kunnissa esimerkiksi liilkuntapalveluissa. Asetelmassa on riski, joka hamartas
sote-maakunnan keskittymista varsinaisiin tehtaviinsi. Timi mahdollisuus
tulee poistaa selkeasti jo senkin vuoksi, ettd kunnat ja maakunnat eivit ala
toimimaan samalla sektorilla.

Kilpailu- ja sivutoimikiellot kaventavat maaseudun palvelutarjontaa

Sote-ammattilaisia (erityisasiantuntijat) ei saa kilpailukielloin tai
sivutoimikielloin pakottaa tyéskentelemaan yksinomaan julkisella sektorilla,
vaan heidédn on halutessaan voitava tehdi tysté/alihankintaa myos yrityksille.

Eteld-Pohjanmaan Yrittdjdt on huolissaan harvaan asuttujen alueiden
pienistd sotehy-yrityksistd, joiden silloin télloin tarvitsee tarjota asiakkailleen
esimerkiksi pdihdeladkarin tai muiden erikoisalojen ammattilaisten palveluita.
Tarve néille on esimerkiksi 1- 2 tyépéivaa kuukaudessa. Nami
erityisasiantuntijat ovat yleensa tyo- tai virkasuhteessa julkisella sektorilla.

Valitettava trendi on, etta julkisen hankinnan kilpailutuksen ja
palvelusetelituottajaksi pddasemisen ehtona tms. on, ettei yritys saa



palvelutuotannossaan kayttda resurssia, joka on tydsuhteessa julkiseen sote-
jarjestdjdan. Tdma suosii suuria palveluntarjoajia, joilla on omia
erityisasiantuntijoita. Jotta pienet yritykset voivat olla mukana, niiden on
voitava hyddyntaa alueella olevia ammattilaisia. Tdmi mahdollistaa
monipuolisemman tyémarkkinan myos ndille sote-ammattilaisille ja turvaa
palveluiden paremman saavutettavuuden.

Panostusta ennakointitydhon seka ehkaiseviin palveluihin

Yhteni sote-uudistuksen térkedna tavoitteena on oltava terveyden ja
hyvinvoinnin edistdminen.

Tama edellyttda toiminnan painotuksen siirtamisté raskaista palveluista
ehkdisevddn ja ennakoivaan ty6hon sekd varhaiseen tukeen ja matalan
kynnyksen palveluihin. Toimivan seka kustannustehokkaan sotehy-
palvelutuottajaverkoston rakentaminen monituottajamallilla edesauttaa tita
tavoitetta ja on keino sote-kustannusten hillinnassa.

Toiminnan painotuksen siirtdminen ehkdisevadn ja ennakoivaan tydhoén
edellyttdd moniammatillista yhteisty6td yli hallintorajojen ja sotehy-
palveluketjun toimijoiden yhteisty6té ja kilpailuneutraliteettia.

On laadittava kustannuslaskennan vertailukelpoinen malli

Palveluntuottajien tasavertaista kohtelua sekd aitoa laadulla ja hinnalla
kilpailua varten tarvitaan maakunnille velvoite noudattaa yhti yhteista
kustannuslaskennan mallia.

Eteld-Pohjanmaan Yrittdjat edellyttds, ettd maakunnallisen sote-tuotannon
kustannukset on vertailukelpoisesti selvitetty ja laskettu. Maakuntien sote-
tuotantoa pitdd voida vertailla. Sen varmistamiseksi maakunnille tulee asettaa
velvoite laskea ja raportoida myés palvelutuotannon yksikkékustannukset
yhtendiselld tavalla. Tama palvelisi sote-jarjestelmén rahoittamisen
kehittdmistyotd ja uudistamista.

Sote-jdrjestdmislain 11§:n palvelustrategiaan tulee lisitd muiden velvoitteiden
rinnalle yksiselitteinen velvollisuus palveluiden tuotantokustannusten
seuraamiseen. Vain todellinen tieto oman ja markkinoilta ostettavissa olevan
tuotannon kustannuksista voi ohjata vastuullista ja taloudellisesti kestivia
palvelustrategian laadintaa ja toteuttamista.

Yhteisen ldpindkyvén kustannuslaskennan hydtyni olisi tieto saman
palvelun tuottamisen kustannuksista yhteiskunnalle. Kun tiedetiiin kyseisen
palvelun julkisen sektorin oman tuotannon kustannukset, on
palveluseteleiden arvot méériteltévissé oikein. Nykyisin ongelmana on
alimitoitetut palveluseteleiden arvot.



Palvelutuotannon kehittymista ei saa hankaloittaa uusilla markkinoille tulon esteill3

Julkiselle hankinnalle on asetettu korkeat laatu- ja kapasiteettivaatimukset.
N&itd ovat muun muassa:

e Laaja vaatimus palveluntuottajan omasta sote-henkiléstésta.

e Ehdoton kielto ulkoistaa julkisen vallan kaytté3, seki so- ja te-
paivystysta.

e Ensihoidon vastuulddkarin ja kenttdjohtajan olisi oltava virkasuhteessa

e Maakuntien mahdollisuus tuottaa sote-tukipalveluita estaa yrityksii
padsemdstd samalle markkinalle.

Lopullisessa esityksessa on huolehdittava siits, ettd ei aseteta tarpeettomia ja
kohtuuttomia vaatimuksia, jotka johtaisivat julkiseen tai yksityiseen
monopoliin.

Palvelusetelit velvoittavaksi, henkilokohtainen budjetti hyvi viline

Henkilokohtaisen budjetin kasite ei sisally sote-jarjestimislain luonnoksen
termist66n. Sote-jarjestamislain 10§ tunnistaa palvelujen yhteensovittamisen-
ja kokoamisen asiakaskohtaisiksi kokonaisuuksiksi, minka voi ymmartaa
henkilékohtaisen budjetin késitteeksi. 10§:n kirjausta tulee tismentai siten,
ettd siihen tuodaan selvdsti esille kdsite “henkilokohtainen budjetti”.

Lakiluonnos késittelee palvelusetelid muista julkisista hankinnoista erilliseni
tapana hankkia sote-palveluita yksityisiltd palveluntuottajilta.

Esimerkiksi 128§:n sd@nnéskohtaisissa perusteluissa todetaan erikseen, etti
“Palvelusetelilaki on tarkoitus uudistaa jatkossa erikseen omana
kokonaisuutenaan. Sen sijaan jérjestémisvastuuta koskevat ehdotetun lain
sdidnndékset koskevat kuitenkin kaikkia sote-maakunnan vastuulla olevia
palveluja riippumatta siitdé, miten palvelut on tuotettu.”

Maininta palvelusetelilain uudistamisesta jatkossa ei ole riittéva.

Yrittdjien mielestd 12§:n mukaisia palveluiden hankintoja tulee voida
toteuttaa yksityisiltd palveluntuottajilta myds voimassa olevaan
palvelusetelilakiin perustuen; erityisen tarkeaa se on alan mikro- ja pk-
yritysten ndkékulmasta.

Sote-jdrjestamislakiin tarvitaan palvelusetelin roolia vahvistava kirjaus.

Eteld-Pohjanmaan Yrittdjit esittis, etté asiakkaan oikeutta valita
palveluntarjoaja vahvistetaan tekemilli palvelusetelisti asteittain
subjektiivinen oikeus — aloittaen perustason palveluista seki terveyden



edistdmiseen liittyvistd ehkdisevisté- ja hyvinvointipalveluista. Myds
henkilékohtaisen budjetoinnin mallia ja sen kdyttoénottoa tulee edistas.

Kunnioittavasti

Eteld-Pohjanmaan Yrittdjat

Heikki Risikko
toimitusjohtaja



Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esitykselld kaventaa vdestdn terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen
yvhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Ei pitkélld aikavalilld. Esitys johtaa vaeston ikddntyessa sekd hoivan- ja hoidon
tarpeen kasvaessa kestimattémadn tilanteeseen, jossa palvelutuotanto ei
kehity, mutta julkisen rahoituksen tarve kasvaa.

Esitys vastaa kysymykseen mytntédvasti vain, jos sitd muutetaan siten, etts se
johtaa aitoon monituottajuuteen sekd julkisten ja yksityisten
palveluntuottajien tasavertaisuuteen sddntelyssd, hinnoittelussa ja
valvonnassa. Lisdksi esitysta tulee muuttaa niin, ettd esityksessa parannetaan
asiakkaiden oikeutta valita palveluntarjoajansa. Tama on toteutettavissa
jarjestamislakiin tehtavalla kirjauksella, ja valintaoikeuden on katettava
vdhintadn tietyt perustason tuotteistetut palvelut.

Palvelujen parempi saatavuus ja yhdenvertaisuus ei toteudu ilman sote-
maakunnan mahdollisuutta toteuttaa asiakasldhtoisid ja kustannustehokkaita
ratkaisuja parhaalla mahdollisella tavalla kunkin alueen omista lihtdkohdista.

Kylla siltd osin, ettd jarjestdmisvastuun siirto kunnilta (kdytannossa usein
kuntayhtymiltd) maakunnille selkeyttaisi nykytilannetta, joka on
monimutkainen ja paikoin vaikea omistajachjata. Mybts kansanvaltaisuus
vaihtelee nykyisin alueellisesti.

Esityksen lahes ainoita ansioita ovat jarjestdmisvastuun siirtdminen nykyisti
levedmmille hartioille, sote-maakunnan melko selkea rooli ja tehtivi toimia
jarjestamisvastuullisena tahona ja nykyistd suorempi kansanvallan
toteutuminen, koska maakuntavaltuutetut valitaan vaaleilla toisin kuin nykyisi
kantayhtymien edustajat.

2. Esitykselld kehittad pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja vaikuttavuutta
valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen pelastustoiminnan
ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten ehdotusta tulisi
kehittad?

Ei téllaisenaan. Saatavuus, vaikuttavuus ja alueellisuus paranisivat lisidmalld
sote-maakunnille monituottajamalli pelastustoimen jérjestamisen
padasialliseksi tai vahintdadn vaihtoehtoiseksi toteuttamiskeinoksi.

Jos jérjestdmisvastuuta ei eriytetd palvelutuotannosta ensihoidossa, on
vaarana my®6s kyseisten palveluiden tuotannon toteuttaminen sote-
maakunnan omana tyéna. Maakunta pitaa velvoittaa monituottajamallien
kehittdmiseen ja hyddyntamiseen myos pelastus- ja ensihoidon palveluissa.



3.

Toteutuuko demokratia esityksessa riittédvalld tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi

vahvistaa?

Kylld ja ei. Maakuntien muodostama viliportaan hallinto omine vaaleineen on
kansanvaltainen ratkaisu nykyisiin kuntayhtymiin. Toisaalta lausunnolla olevan
esityksen mukaan viliaikaishallinto muodostuu viranhaltijoista ja sille on
mdadritelty tehtdvéksi muun muassa voimassa olevien ostopalvelusopimusten
arviointi ja tehda esityksia kyseisten sopimusten mitatéinnista.

Kysymyksid sote-maakuntalaista

4.

Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

e kylld pagosin

Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetadn maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisddteisia tehtévia tukevia tehtévia sekd harjoittaa vihériskisti liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtavien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sédntely maakunnan itsehallinnon

toteuttamista?

Maakunnalle esitettéva oikeus harjoittaa vahariskista liilketoimintaa sosiaali- ja
terveystoimeen ja pelastustoimeen liittyvissa tukipalveluissa olisi
huolestuttava kehityssuunta palvelumarkkinoiden kehittymiselle ja
yrittdjyydelle.

Tama edistdisi varsin laajasti julkisen sektorin keskindista yhteistysta
kilpailutusvelvoitteen ulkopuolella mité ei voi pitidd timin lainsdddannon
tavoitteena.

Esityksen ilmeisend vaarana on, etta julkinen sektori paisuu ja vie paitsi
resursseja sekd myds tilaa yrittdjyydeltd ja monituottajamallien kehittdmiselta.
Tamaé johtaa helposti monopolistisiin tuotantorakenteisiin ja sitad kautta
tehottomuuteen ja tuottavuuden laskuun. Sote-maakunnalle aiottu rajattu
yleinen toimivalta tukipalveluissa tulee poistaa.

Valmistelussa ei ole pystytty osoittamaan esimerkkejs, miti voisivat olla niama
tukipalvelut, joita sote-maakunnan saattaisi olla tarpeen sallia tuottaa.
Arviomme mukaan ne saattaisivat olla sairaanhoitopiirien omistamien pesula-
ja tekstiilihuollon yrityksid, ja niiden liiketoimintarénsyjd muuhun kuin sote-
tekstiilihuoltoon. On tdysin tarpeetonta antaa sote-maakunnille hoidettavaksi
tehtévid, joissa on tai voisi syntya toimivat markkinat yksityisten tai
kuntaomisteisten yritysten toimesta.



Maakunnan toimialan pitdd/taytyy olla mahdollisimman tiukasti ja selvisti
rajattu, esimerkiksi nyt esitettdvat vain sosiaali- ja terveydenhuolto seki
pelastustoimi. Mikali tima ei ole mahdollista, ja maakunnan toimiala paisuu,
tdytyy kuntien toimialaa supistaa samassa tahdissa ja laajuudessa. Muutoin
uhkana on paillekkdisten tehtédvien tekeminen samoille asukkaille.

Sote-maakunnalle tdssa lakiluonnoksessa suunniteltu I6yhé oikeus tuottaa
sosiaali- ja terveystoimeen ja pelastustoimeen liittyvid tukipalveluita taytyy
poistaa lakiluonnoksista. Oikeus jarjestaa tukipalveluita on enimmilldén aivan
riittdvad. Tukipalveluja voidaan hankkia julkisina hankintoina esimerkiksi
yksityisiltd sekd kuntien ja kuntayhtymien omistamilta yhtidilti. Niitd on
markkinoilla tarjolla.

Rajattuun yleiseen toimialaan liittyy myos taloudellisen kannustimen vinouma:
N&@ma ns. tukipalvelut tuottavat sote-maakunnille tuottoa, jota sen ei tarvitse
kéyttda varsinaisten sote- ja pelastustoimen tehtivien rahoittamiseen. On
riski, ettd sote-maakunnan fokus kaantyy kilpailuilla markkinoilla tapahtuvan
liiketoiminnan kehittdmiseen sosiaali- ja terveys- ja pelastustoimen
kustannuksella.

Sote-maakuntalain 5 luvussa séddetidin sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessi riittévilld tavalla?

o kylld pddosin

Sote-maakuntalain 8 luvussa séddetddn sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siiti esitetty
saadettdvaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistydn nikdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

¢ eikantaa

Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

e eikantaa

Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetdan muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seki
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteti erikseen sdddettiviksi. Turvaako
ehdotettu investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen
tarkoituksenmukaisella tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jirjestdmiseen
paikallisella, alueellisella tai valtakunnallisella tasolla.

o ei

Julkisen taloutemme kestédvyyden nikokulmasta keskeistd on se, miten
rajalliset resurssit pystytdan kdyttamaan parhaalla mahdollisella tavalla
valttimattémia sote-palveluita tarvitsevien kansalaisten hyviksi. Esitys ei



sisélld selkedtd kustannusten hillinndn tavoitetta. Téll6in on vaarana, etta ei
saavuteta sote-uudistuksen yhtd keskeista tavoitetta eli kustannuskasvun
taittamista julkisen talouden kestavyyden turvaavalle tasolle.

Sote-maakunnat taytyy velvoittaa laskemaan ja ilmoittamaan oman
palvelutuotantonsa yksikkohinnat. Tilldin voidaan vertailla, miten kukin
maakunta on pystynyt jarjestimaan vastuullaan olevien palveluiden
tuotannon.

10. Maakuntalain pykéldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykélidan
muutosehdotus liittyy lisddmalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamiselle?

o ei

Lakiesityksen suurimpia ongelmia on, ettd monituottajamallia toteuttavat
kirjaukset puuttuvat taysin. Lakia pitéisi korjata seuraavasti:

1) lisdamalla jarjestdjalle velvollisuus tarjota asiakkaalle palveluseteleits,

2) lisaamalla jarjestdjan velvollisuutta ottaa kiyttdéon erilaisia
henkilékohtaisen budjetin malleja,

3) kannustamalla vahvemmin jarjestdmisen ja tuottamisen erottamiseen, seké

4) velvoittamalla sote-maakuntaa huolehtimaan palvelumarkkinoiden
kehittdmisestd ja toimivuudesta. Sote-maakunnan keinoina tihin ovat
palveluseteleiden ja henkilékohtaisten budjettien ohella julkiset hankinnat,
jakaen hankinnan osiin ja useammalle eri palveluntarjoaijille.

Julkisen sektorin asiakkuuksien merkitys korostuu tavanomaista enemmin
kaikilla sote-toimialoilla, erityisesti sosiaalipalveluissa ja kuntoutuksessa.
Téhdn on selityksen3 kyseisten palveluiden rahoitusjirjestelmi: palvelut
rahoitetaan pddosin verorahoituksella. Valmiita palvelumarkkinoita ei yleensa
ole. Téll6in sote-maakunnalla on merkittava rooli palvelumarkkinoiden
kehittdmisessa - usein se luo tarvitsemiensa palveluiden markkinat.



Alan palvelumarkkinoiden kehittamisestd ja ylldpidosta on otettava myds
vastuu. Esityksestd puuttuu maakunnan selked tehtdva palvelumarkkinoiden
ylldpidosta. Ainoastaan palvelumarkkinoiden kehittiminen maakunnan
strategian yhteydessa on mainittu luonnoksessa. Ei riitéd, ettd maakunta vain
kehittda markkinoita, maakunnan on tarvittaessa luotava markkinat sek3
kehitettdva ja yllapidettava niita

Monin paikoin maakunta on alueensa ainoa tietyn erikoispalvelun tilaaja. N&in
kdy viimeistdan silloin, jos monikanavaisesta rahoituksesta siirrytiin lopulta
maakunnan omaan rahoitukseen. Maakunnan palvelustrategia on tirke3
tydkalu ennustettavuuden seké kustannusten hillitsemisemisen ja hoidon
saatavuuden parantamiseksi. Palvelustrategiassa pitéda olla selva rooli myos
pk-yrittdjyydelle.

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sddnndkset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

o}

ei

Sote- ja pelastuspalveluiden jarjestdmisvastuu maaritelladn maakunnille
vksiselitteisesti 8 pykaldssd. Tama jarjestdmisvastuu on maakunnan tirkein
tehtdvd. Sen my6ta voidaan turvata kyseisten palvelujen yhdenvertainen
saatavuus.

Palveluiden yhdenvertainen saatavuus edellyttda julkisten palvelujen
valtakunnallisesti parempaa saatavuutta, eli nopeaa ja oikea-aikaista
palveluihin paésya kaikille. Myds tdma on sote-uudistuksen yksi keskeinen
tavoite.

Jotta palveluiden yhdenvertainen saatavuus paranisi, julkisesti rahoitettujen
palvelujen olisi oltava nykyistd huomattavasti paremmin jokaisen saatavilla.

Palveluiden saatavuutta voidaan parantaa hyodyntaméllda mahdollisimman
tehokkaasti kaikkia kdytettdvissa olevia resursseja niiden tuottamiseksi.

Esityksen mukaan uudessa sote-jarjestelmassa halutaan asettaa julkisen
sektorin eli sote-maakunnan oma palvelutuotanto etusijalle — jopa suosia siti
muiden kustannuksella.

Jarjestémislailla sidotaan sote-maakuntien kisid rajoittamalla niiden
mahdollisuuksia parhaan mahdollisen palvelutuotantorakenteen etsimiseksi

Palvelujen saatavuus on perustunut 2000-luvulla ns. Monituottajamalliin.
Palvelujen jarjestdmisestd vastanneet kunnat ja kuntayhtymit ovat tehneet
yhteisty6ta yksityisten palveluntuottajien kanssa turvatakseen palvelujen
saatavuuden ja tehostaakseen palvelutuotantoa.



Yhdenvertaisuus perustuu paitsi palvelujen hyvaan saatavuuteen ja laatuun,
my®s erilaisten asiakasryhmien tarpeiden huomioimiseen. Monituottajuus on
ollut hyva keino yhdenvertaisuuden parantamiseen. SY:n mielesti
monituottajamallien kehittdmiseen ja hyddyntimiseen pitdd kannustaa - eiké
rajata niiden kdyttéénottoa kuten lakiesityksessa tehd&in.

Jarjestamislaissa esitetty julkisen palvelutuotannon ensisijaisuus ja jopa
suosiminen ei kannusta maakuntaa tuottavuuden parantamiseen.

Tuottavuus ei parane, koska maakunnilta vieddan kannusteet parhaan
mahdollisen tuotantotavan etsimiseen eika niilld ole velvoitetta passta
asetettuihin tavoitteisiin, esim. palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden
parantaminen tai kustannusten kasvun hillitseminen.

SY esittdd velvoittavuutta monituottajamallin kehittimiseen.
Monituottajamallin lisdksi esitimme, ettd sote-maakunnalle asetetaan
lakisddteinen velvoite noudattaa valtakunnallisesti yhtenisti ja
vertailukelpoista kustannuslaskennan mallia omassa tuotannossaan. Timé
mahdollistaa tuottajien palveluiden vertailtavuuden seki paremman
tulosseurannan. Tallin myds tuottajille maksettavat korvaukset on
asetettavissa oikealle tasolle.

Ostopalveluihin ehdotettava hankintasadntely sisaltdd korkeat ja paallekkaiset
vaatimukset yksityisille palveluntuottajille. S&dntelyyn tulee kirjata sote-
maakunnalle velvoite toteuttaa hankintoja osina ja kannustaa useamman kuin
vhden ulkoistetun palveluntuottajan valintaan. Vastapainoksi osaa sote-
maakunnan hankkijalle ja hankinnalle asetetuista vaatimuksista voidaan
keventda.

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien madrittely kunnan ja maakunnan osalta viestdn hyvinvoinnin ja
terveyden edistdamisen toteutumisen? ”

o eipadosin

Yritysten rooli on jatetty niin ahtaaksi, ettd nyt niissd olevat osaamisresurssit
jadvat pddosin hyddyntamattd. On riski, ettd erityisesti pienissi yrityksissé
tydskentelevit osaajat jadvat padasiassa itse maksavien asiakkaiden
palveluiden tuottajiksi. Téma ei ole omiaan lisdéimiin kansalaisten
yhdenvertaisuutta palveluiden saatavuuden suhteen.

15. Turvaako 8 §:n sééntely sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisvastuun toteutumisen riittivalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

o ei

Pykéldsséd painotetaan jarjestdmisen ja jarjestimisosaamisen merkitysta
palvelujérjestelmdssa: vastuu palveluiden jarjestimisestid annetaan selkeisti
sote-maakunnille. Palvelujérjestelmalle asetettujen vaatimusten ja



tavoitteiden toteutumisen kannalta merkityksellisen vastuun kantaminen
vaatii vahvaa itsendisyyttd toteuttaa parhaita ratkaisuja.

Pykdldn 2. momentin kaksi viimeistd virkettd eivit ole perusteltuja. Ne sitovat
palvelujen jarjestdjid huomattavasti ja kdytdnnossa tulevat estimain
jarjestdjdorganisaatiota toteuttamasta vastuulleen kuuluvaa
jérjestamistehtavad alueen olosuhteen huomioon ottaen parhaalla
mahdollisella tavalla.

Vaatimus omassa palveluksessa olevasta ammattihenkiléstésti,
asianmukaisista tiloista ja toimintavilineistad seka vaatimus omasta
palvelutuotannosta, joka mahdollistaa sote-maakunnalle tosiasiallisen sille
madratyista tehtdvista huolehtimisen, tekee alihankinnasta ja siten
vhteistyostd yksityissektorin kanssa liki mahdotonta.

Toisen momentin kaksi viimeistd virketta tulee poistaa ja tilalle tulee nostaa
vaatimuksia kustannusvaikuttavuudesta, yhteentoimivuuden edellytyksisti,
lapindkyvyydestd ja vertailtavuudesta, monituottajuuden edistamisesta seka
painottaa sote-maakunnan jarjestimistehtdvaa suhteessa sote-maakunnan
omaan palvelutuotantoon

Esitys olisi tavoitteen kannalta parempi, jos jarjestaminen ja tuottaminen olisi
eriytetty lain tasolla. On silti my6nteistd, ettd maakunta voi paattia
eriyttdmisestd alueellaan. Tim&n mahdollisuuden olisi syytd nakya
velvoittavasti myds pykédldtasolla. Ehdotamme, etti timé mahdollisuus
kirjataan selvdsti, jopa velvoittavasti.

Tulkitsemme, ettd myds sote-maakuntayhtyma voi paattias eriyttaa
jarjestdmisen ja tuottamisen. Ehdotamme, ettd tdm& mahdollisuus kirjataan
selvasti, sikdli kun sote-maakuntayhtymdt ovat ylipdataan tarpeellisia.
Yrittajyysmyonteisessd ja elinvoimaisessa sote-maakunnassa sote-
maakuntayhtymia ei juuri perustettaisi, vaan maakunnat hankkisivat
tukipalvelunsa suoraan yrityksista kilpailuttamalla tai hyddyntamalld
palvelusetelijérjestelmid ja henkilokohtaisia budjetteja.

16. Onko 12 §:n sdédntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n saddntely vuokratyévoiman kéytosté
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kdytannossa?

(o]

ei

Kirjaus siitd, ettei julkisen vallan kdytt64d sisaltivia tehtéavia voi toteuttaa
ostopalveluna, on tarkoituksenmukainen ja EU-sdédntelyn nikdkulmasta
hyvaksyttavissa.

Mahdollisuuksia hyédyntaa ostopalveluita ei ole syyta rajoittaa esitetylld
tavalla.



12 § ensimmdisestd momentista on poistettava lause ”Hankittavien palvelujen
on oltava sisalléltaan, laajuudeltaan ja maéarilliseltd osuudeltaan sellaisia, etté
sote-maakunta pystyy huolehtimaan kaikissa tilanteissa jarjestdmisvastuunsa
toteuttamisesta myds hankittavien palvelujen osalta.” Maakunta pystyy
huolehtimaan jarjestamisvastuustaan myés ilman omaa palvelutuotantoa.
Palveluiden saatavuus kaikissa olosuhteissa voidaan turvata esimerkiksi
sopimusteknisin jarjestelyin.

Pykdlan 3 momentin mukaan “Ldhetteen perusteella tehtdvin
terveydenhuoltolain 52 §:ssd tarkoitetun ratkaisun asiakkaan ottamisesta
sairaalaan tai muuhun erikoissairaanhoitoa toteuttavaan toimintayksikkéon
sairaanhoitoa varten ja siihen liittyvdan hoidon tarpeen arvioinnin ja
hoitoratkaisut seka sairaalaan otetun asiakkaan erikoissairaanhoidon
palvelujen antamiseen liittyvdn hoidon tarpeen arvioinnin ja hoitoratkaisut
tekee kuitenkin virkasuhteessa oleva lddkéri.” Tam4 kirjaus rajoittaa
kohtuuttomasti sote-maakunnan mahdollisuuksia tehda strategisia ratkaisuja
erikoissairaanhoidon kehittdmisesta alueellaan

Sdénnds on ylimitoitettu tilanteessa, jossa maakunta tekee pienivolyymisen
sote-palveluhankinnan pieneltd yritykseltad. On hyvd muistaa, ettd Suomessa
on yli 18 000 sote-yritystd, joista yli 9/10 on enintdédn 4 hengen yrityksié.

Ylimitoitettu sddntely voi johtaa tilanteeseen, missd julkiset hankinnat jazvat
virheiden pelossa tai hallintotaakan vuoksi tekemattd, ja pdddytéan suosimaan
julkista tuotantoa.

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityistd palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

o)

ei

Vaatimukset ovat: 1. Riittdva osaaminen, 2. taloudellinen kantokyky, 3.
palveluntuottajalla palveluksessaan sote-ammattihenkil6std, 4. muut riittévit
toimintaedellytykset

On ymmadrrettdvda, ettd sote-palveluiden kaltaisissa henkil6n liittyvissa
palveluissa tuottajalta edellytetyt vaatimukset kovia silloin, kun ne liittyvit itse
palveluun ja asiakkaan oikeusturvaan sekd palveluun paéasyyn. Taloudellisen
kantokyvyn vaatimus ei enaa liity palveluun. Vaatimus lienee kirjoitettu
konkurssien aiheuttamien palvelupuutetilanteiden ehkdisyyn seké sote-
maakunnan oikeuden turvaamiseen saada korvausta mahdollisissa
sopimusrikkomustilanteissa. Tdssa voi olla uhka ylilyontiin hankinnoista
pienimpien ja vdhdarvoisimpien kohdalla. Hallinnolla ei pitdisi missdan
tilanteessa olla oikeussuojan tarvetta. Oikeussuojaa tarvitsee ainoastaan
yksityinen — henkil6 tai yhteiso.



Esitimme, ettd sote-maakunnan oikeutta maarittaa itsendisesti lain tasoa
kovempia vaatimuksia rajattaisiin selvemmin. Sote-maakunta on
hankintayksikkd, ja hankintalain mukaan silld on muilta kuin sote-
palveluhankinnoiltaan mahdollisuus vaatia haluamiaan
vahimmadisvaatimuksia, kunhan nama liittyvat hankinnan kohteeseen tai
toteuttavat ymparistd- tai sosiaalista vastuuta. Ehdotamme selvai kirjausta,
ettd sote-palveluhankinnoissa noudatetaan sote-jarjestamislakia ja muissa
hankinnoissa hankintalakia.

Sama selvennys tulee tehdd muutoksenhakuun. Vdhintddn perusteluihin tulisi
kirjata tarkkaan ja kattavasti, mitkd muutoksenhaku- tai oikeussuojakeinot
ovat voimassa, jos ilmenee, ettd palveluntarjoaja ei taytd 13 § kriteereita.
Esimerkiksi ovatko hankintalain muutoksenhakukeinot kéytdssa, ja ketka
kaikki ovat tarpeeksi asianosaisia kdynnistddkseen prosesseja. Taméa on
selvyyssyistd tarpeen, koska 13 §:ssé on joitakin hankintalain tontille menevia
kirjauksia. (Esim. ei saa olla todettu vakavia puutteita ammattitoiminnassa.
Tama on hankintalaissa ainoastaan harkinnanvarainen poissulkemisperuste,
mutta ndissd lakiluonnoksissa ehdoton kielto.)

Vastustamme 17 § 5. kohtaa, missa yksityisen palveluntuottajan edellytetian
noudattavan sote-maakunnan palvelustrategiaa. Strategian noudattaminen on
sote-palveluiden jarjestamiseen liittyvat tehtdva. Strategisen tavoitteen
toteuttaminen toimeenpannaan palveluntuottajille sopimusohjauksella, eika
missdén oloissa suoraan lailla. 17 § 2. kohdan velvollisuus noudattaa
sopimusta (yhdessa kohtien 1, 3, ja 4 kanssa) on aivan riittdva.

Esitimme kohtien 5 ja 6 poistoa. Kohta 6 on mutkikas ja siksi altis vaarille
tulkinnoille. Kohdan 6 poisto pakottaa sote-maakunnan olemaan
tarkkaavainen palveluntuottajien sopimusohjauksessa, ja se on oikea
ohjaamisen tapa.

18. Onko 16 §:n sddntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kdytdnndssa?

o

ei

Alihankintana tuotetut palvelut ovat usein hyvé keino turvata palveluiden
saatavuus. Pykdldn vaatimukset eivat edistd alihankinnan hyédyntamistd, vaan
pikemmin rajaavat alihankinnan kadyttdmahdollisuuksia.

Pykéldssd esitetyt alihankinnan vaatimukset heikentévat erityisesti pk-
yritysten mahdollisuuksia osallistua julkisiin tarjouskilpailuihin.

On aiheellinen huoli, joutuvatko sote-palveluiden alihankkijat yhté heikkoon ja
alisteiseen neuvotteluasemaan kuin esim. taksiliikenteen markkinan
avautuessa taksiautoilijat joutuivat kesédn 2018 kilpailutusten jélkeen
suhteessa Kela-valityskeskuksiin. Sddntely on kirjoitettu siten, etti



19.

20.

21.

22.

23,

ulkoistuksen "pdatoteuttaja” vastaa kaikesta, myds alihankkijoidensa laadusta.
Mikddn ei estd maakuntaa tai sen isoa yksityista sopimuskumppania
vydryttamasta raskaita sopimusvelvoitteita ja -sakkoja sité
neuvotteluvoimaltaan olennaisesti pienemman alihankkijan vastuulle. Timéi
asetelma johtaa siihen, ettd paatoteuttajat ovat neuvotteluvoimaltaan suuria
— jopa sote-maakuntaa suurempia. Se ei ole yhteiskunnan kannalta
toivottavaa. Sote-maakunnat eivat tuolloin olisi riittdvan vahvoja jérjestéjia

Onko sote-maakuntien yhteistyaluetta ja yhteistydsopimusta koskeva 33-36 §:n sédéintely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

o eikantaa

Turvaako 37 §:n sddntely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistydsté osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

o eikantaa

Onko 49 §:n sdantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

o eikantaa

Minka sote-maakunnan tehtdviksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Ei kantaa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIE: Erittele
vastaukseen, mihin pykaldadan muutosehdotus liittyy lisdédmalla pykélan numero ennen
muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

8 §, Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu. Tiivistetdan pykéla alla
olevaan muotoon “Sote-maakunta vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmisestd alueellaan ja on jarjestdmisvastuussa asukkaidensa sosiaali- ja
terveydenhuollosta. Muiden henkildiden oikeudesta saada sosiaali- ja
terveyspalveluja saddetdan erikseen. Jarjestdmisvastuun sisallosti saddetdan
tarkemmin sote-maakuntalain 7 §:ssa.

Sote-maakunnalla on oltava riittdvd osaaminen, toimintakyky ja valmius
vastata sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestd ja sen on huolehdittava
asukkaidensa palvelutarpeen mukaisesta sosiaali- ja terveyspalvelujen
saatavuudesta. Sote-maakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon johtamisessa
on oltava monialaista asiantuntemusta, joka tukee laadukkaiden ja turvallisten
palvelujen kokonaisuutta, eri ammattiryhmien yhteistyotd sekd hoito- ja
toimintakdytdntdjen kehittdmistd. Sote-maakunnan omavalvonnasta
saddetddn 38 §:ssd.”



10 §: Sote-jérjestamislain 10 § tunnistaa palvelujen yhteensovittamisen- ja
kokoamisen asiakaskohtaisiksi kokonaisuuksiksi, minka voi ymmartaa
henkilokohtaisen budjetin kasitteeksi. 10§:n kirjausta tulee tismentii siten,
ettd siihen tuodaan kdsite “henkilékohtainen budjetti”. Henkilokohtaisen
budjetin kisite ei talld hetkelld sisally sote-jarjestamislain luonnoksen
termistdon lainkaan.

12a §: Vuokratydvoiman kaytt6: 1) Tulisi muuttaa sellaiseksi, etti
vuokratydvoiman kdyttd on selkedsti sallittua muunakin kuin tiydentivana
keinona. Lakiluonnoksissa kaytetty termi “taydentdva” antaa nyt viestin, etti
vuokraty6voiman kayttdon pitdisi olla osoitettu jokin erillinen tarve. 2) Tulisi
kirjata, ettd vuokratyévoimana voidaan kdyttdd myos henkiloit, joilla on
virka- tai tydsuhde muuhun sosiaali- tai terveydenhuoltopalveluita tuottavaan
tahoon. Toki em. oikeus voidaan tyénantaja-tyéntekija-suhteeseen vietavilli
kilpailukiellolla poistaa, mutta muutosesityksemme soveltuisi kuitenkin sote-
palveluiden hankintoihin. Silloin muutosesityksemme turvaisi
ammattihenkildiden saatavuutta ja asiakkaan péaasya palveluihin.

14 §: Pykdldn ongelma on, ettd 14.2 §:n 5.kohta huomioi vain yksityisesti
palveluntuottajasta johtuvat sopimuspuutetilanteet ja sote-maakunnan
oikeuden saada korvausta ja pidattaa maksuja. Tasapainon vuoksi listaan tulee
lisdtd palveluntuottajan oikeudet korvauksiin tilanteessa, jossa sote-maakunta
syyllistyy sopimusrikkomukseen tai muutoin palveluntuottaja estyy
toteuttamasta sopimusvelvoitteistaan sote-maakunnasta johtuvasta syysti.

15 §: Sdlyttaa sote-maakunnalle hankintapaitoksen laatimiseen velvoitteita,
jotka muutoinkin on tdytettdva (1 momentti). T4té saa aikaan se, etti
hankintaprosessi on sote-maakunnalle raskas. Raskaat hankintaprosessit
johtavat siihen, ettei hankintoja tehdd, ja maakunnan oma tuotanto j&i
ainoaksi tuotantomuodoksi. Esitimme 15 §:n poistamista kokonaan.

16 §: Piddmme tarpeettomana sddntelyd, ettd yksityisen palveluntuottajan
tekemdltd alihankinnalta edellytetddn sen olevan vain taydentavaa.
Alihankinta on laillinen ja usein jarkeva organisoitumisen muoto, joka usein
padstdd pienet, aloittavat yritykset markkinoille. Emme kannata mydskaan
vaatimusta siitd, ettd sote-maakunnan pitdd nimenomaisesti hyvaksya kaikki
alihankkijat. Sote-osaajat vaihtavat tyGpaikkaa, ja hankintaprosessit ovat
pitkid. Tastd voi seurata esimerkiksi, ettd tyépaikkaa vaihtanut terapeutti ei
voi toimia palveluntuottajana lainkaan.

17 §: Esitdmme poistettavaksi kohdat 5 ja 6. 5. kohta: “noudatettava sote-
maakunnan palvelustrategiaa”. Palvelustrategian noudattaminen on soten
jarjestdmiseen liittyva tehtdvd, ei tuottamiseen. Jarjestdmistehtava ei miltddn
osin télld uudistuksella ole tarkoitus siirtda yksityisille palveluntuottajille, ja 5.
kohta rikkoo tata yleislinjaa. Palvelustrategian tavoitteet voivat sitoa yksityista
palveluntuottajaa ainoastaan siten, etta kirjauksia on sisillytetty sote-



maakunnan ja yksityisen palveluntuottajan vélille tehtdvaan
hankintasopimukseen tai palvelusetelin sddntokirjan ehtoihin — eivit
mitenkdin muuten, Kohta 6 on mutkikas, ja silti altis virhetulkinnoille.
Palvelujen integraatio toteutuisi 6. kohtaa paremmin sopimusohjauksella kuin
sddtelylla.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamislaista.

Lakiin tulee lisdta velvoittavat kirjaukset 1. asiakkaan valintaoikeudesta, 2.
monituottajamallista ja markkinoiden toimivuudesta, ja 3. sote-maakunnan
oman palveluntuotannon kustannusten laskemisesta valtakunnallisesti
vhteisella kustannuslaskentamallilla. Tima mahdollistaisi osaltaan eri
tuottajien ja niiden tarjoamien palveluiden vertailun.

Jarjestamisvastuun on oltava sote-maakunnalla. Sen itsendistd asemaa
suhteessa valtioon on vahvistettava.

Jarjestamislailla rajataan turhaan perustettavien itsendisten sote-maakuntien
mahdollisuuksia toteuttaa maakuntalaissa sille maariteltyji tehtavia.

STM:n ja maakuntien neuvottelumenettelyé on selkiytettdva: mikd on STM:n
rooli ja mikd sote-maakunnan? Sote-maakunta vastaa palveluiden
jarjestamisesta ja siten paattaa myos kuinka sen toteuttaa. Jarjestamislailla ei
pida turhaan rajata sote-maakuntien mahdollisuuksia palvelutuotannon
organisoimiseksi.

Maininnat sote-maakunnalta edellytettdvastd omasta palvelutuotannosta on
poistettava. Maakunta pystyy turvaamaan palveluiden riittdvan saatavuuden
kaikissa olosuhteissa ilman omaa palvelutuotantoa, esim. sopimusteknisin
jarjestelyin.

Voimassa olevien sopimusten mitdtdintimahdollisuus on poistettava.

Jarjestamis- ja/tai maakuntalakiin on kirjattava yhteiskunnan antama
palvelulupaus.

Sote-maakunnan on hyddynnettdva ostopalveluita tai palvelusetelijarjestelmia
ainakin silloin, kun se ei kykene tayttdmaan erityislakien (esim. hoitotakuulaki)
sille asettamia velvoitteita.

Lain vaikutusarvioita on tdydennettava.

EU:n potilasdirektiivin asettamat velvoitteet on kirjattava jarjestamislakiin.

Kysymyksia pelastustoimen jérjestdmislaista



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Lain 8 §:s53 ehdotetaan sdddettdvan pelastustoimen jarjestdmisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadnnoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on madariteltava.
Luettelo ei ole tyhjentdva. Ovatko sddnndksessd luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

o kylld padosin
Mika pitaisi lisatd/mika pitdisi poistaa?

Lakiin on lisdttava palveluntuottajamarkkinan toimivana pitdminen ja
monituottajamallin hyddyntamismahdollisuus. Tama tehostaisi
palveluntuotantoa ja pitdisi pienia yrityksid markkinoilla. Kun
palveluntuottajat ovat neuvotteluvoimaltaan jarjestdjaa eli sote-maakuntaa
vahdisempid, on palveluntuottajien sopimusohjaus helpommin
toteutettavissa.

Lain 13 §:ssd ehdotetaan saddettdvan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisaksi
lain 16 §:ssd@ ehdotetaan sdddettdvdn sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

o kylld padosin

Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykaldssa sdddetddn tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on vilttamaténta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtdvien vaativuuden tai niistd johtuvien suurten kustannusten perusteella.
Ovatko sadannoksessa esitetyt koottavat tehtédvit perusteltuja?

o eipadosin

Pelastustoimen tehtévissa ei kadsityksemme mukaan ole saatavissa synergia-
tai tehokkuushyotyja yksikkékokoja kasvattamalla. Keskittdmalla toimintoja
valimatkat yksikostd pelastustehtaviin saattavat pidentya, mika on kansalaisen
kannalta haitta.

Mitd kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyddynnettévid erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

ei kantaa

Mitd kansainvilisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamii toimintoja (halyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kyll3,
mihin maakuntaan/maakuntiin?

ei kantaa

Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykaladan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

ei kantaa



32.

Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksid voimaanpanolaista

33.

34,

35.

36.

37.

38.

Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdddetddn
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestdmisen nakokulmasta?

o eikantaa

Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myds muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkékulmasta?

o eikantaa

Lakiehdotuksessa Eteld-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos
vaikuttaa sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin
maakuntaan ndiden kuntien tulisi kuulua ja mitd vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan
toimintaa:

- eikantaa

Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestd
vastaisi neljd sote-maakuntaa (ltd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lénsi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekd Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdédntely aluejakojen ndkdkulmasta tarkoituksenmukainen?

o eikantaa

Turvaako véliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sdddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

o kylla padosin
Viliaikaisten toimielinten tulee valmistelussa ottaa huomioon erilaisten

sidosryhmien ja yksityisten palveluntuottajien edustus.

Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen tehtéviin liittyvd kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvit sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jadvat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvéksyttava?

o kylla paaosin



39.

40.

41.

42.

43,

Voimaanpanolain 4 luvussa sd@detaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista vélittomista kustannuksista sekd korvausmenettelyst.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jisviin omaisuuseriin, esimerkiksi
siirtymdajan jélkeen kéytdsta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely
hyvéksyttava?

o kylla padosin

Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilostd siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilsts, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtivii, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkilston siirtymisestd esitetty sdddettiviksi henkildstén aseman nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

o eikantaa

Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva séiintely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

o ei

Ulkoistamissopimusten mitattomyysuhka on ldhtokohtaisesti elinkeinon- ja
sopimusvapautta rajaava toimenpide, ja se tulee poistaa esityksesta.

Téssa on kuitenkin huomioitava se, ettd Suomen Yrittdjien kokemuksen
mukaan kokonaisulkoistuksissa on siirtynyt niin suuri osa palveluntuotantoa
hankintalain kilpailutusvelvoitteen ulottumattomiin, jossa pienimmit yritykset
ovat menettdneet toimintaedellytyksid. Kokonaisulkoistuksissa on jatkossa
varmistettava se, ettd markkinoille padsyyn ei tule ylitsepdasemittémia
esteita.

Jatkossa on tirkeds, ettd sote-palveluita ja niihin liittyvia kuljetus-, tuki- ym.
palveluita jérjestetddn monituottajamallilla: hankkien pienini osina, tarjoten
asiakkaille valintaoikeutta ja pienille yrityksilli mahdollisuuksia tulla mukaan
palveluntuottajiksi. Pienen yrityksen luontevin sopimuskumppani on asiakas
tai oma sote-maakunta. Jos vilissa on suurempia osapuolia, kasvaa
todenndkdisyys, ettd pienen yrityksen asema sopijapuolena heikkenee.

Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

ei kantaa

Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

o eikantaa



44,

45.

Voimaanpanolain pykéldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee néin jokaisen pykilin
kohdalla, jota kommentoit.

Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksid maakuntien rahoituslaista

46.

47.

48.

49.

50.

Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakékulmasta tarkoituksenmukainen?

o kylla
Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lihtékohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain
arvioidun palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §)
sekd toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen
siséltyy valtion rahoituksen kasvua osittain hillitsevé tekija siten, etts arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta lihtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus

lisdrahoitukseen, edellyttéen, ettd lain 11 §:ssé tarkoitetut edellytykset téyttyvit. Onko sote-
maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisisti tehtivista?

kylla

Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtiivien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o kylls

Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtévien rahoituksen
maddrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o eikantaa

Sote-maakunnan rahoituksessa otetaan huomioon siirtymitasauksena laskennallisten kustannusten
mukaisen rahoituksen ja sote-maakunnan alueen kuntien toteutuneiden kustannusten erotus siten,
etta muutosta rajataan 7 vuoden ajan vuosittain porrastetusti kasvaen. Enimmaismuutos rajataan
toistaiseksi pysyvasti enintdan +/-150 euroon asukasta kohden vuodesta 2029 lihtien (35 §).

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittiva?

o eikantaa

b) Onko toistaiseksi pysyvd enimméismuutostasaus kannatettava?

o eikantaa



51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistidn kuukauden ensimmaiisena

52.

53.

pdivand. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jéljelle jadva rahoitus yhta suurina erini (25 §). Sen lisiksi vuoden
2023 rahoituksen tammikuun maksuerdstd puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022
joulukuun 1 pdivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan
hallinnan kannalta tarkoituksenmukainen?

o eikantaa

Maakuntien rahoituslain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykalddn muutosehdotus liittyy lisddmélld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee néin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kysymyksid muista lakiluonnoksista

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaddanto

54.

55.

56.

57.

Ovatko valtionosuusjarjestelmaén esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittivien
kuntakohtaisten muutosten lieventdmiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttivia ja riittavid (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

o eikantaa

Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seka luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

o eikantaa

Kuntien rahoitusta koskevan lainsdddanndn pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlddn muutosehdotus liittyy lissamalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn kohdalla, jota kommentoit.

Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsdaddnnsta.

Verolainsadadantd

58.

Piddtteké maakuntien rahoituksen kerd@miseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia hyviksyttavina?

o kylla



59,

60.

Verolainsdddannén pykélakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaladn
muutosehdotus liittyy lisddmalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

Vapaamuotoiset huomiot verolainsdddannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilést6& koskeva lainsdddinto

61.

62.

63.

Kunnallista henkildst6a koskevan lainsddadanndn soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi koskemaan
myo6s maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla saidettivi
Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta esitetty
saddettdvaksi tarkoituksenmukaisesti?

o eikantaa

Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty sdddettiviksi tarkoituksenmukaisesti?

o eikantaa

Vapaamuotoiset huomiot henkilostdn asemasta ja/tai tyénantajaedunvalvonnasta sek elikkeista.

Uusimaa-laki

64.

65.

66.

67.

Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

o eikantaa

Turvaavatko HUSin lakisadteisia tehtavid koskevat si@nnékset erikoissairaanhoidon jarjestimisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtévit (5 §)?

o eikantaa

Onko terveydenhuollon jérjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty sdadettaviksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jérjestdmisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtédvat ja HUS-jarjestdmissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

o eikantaa

Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamistd koskevat sdannékset tarkoituksenmukaisia ja
riittdvia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nihden (5 luku)?

o eikantaa



68.

69.

68. Uusimaa-lain pykildkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalidn
muutosehdotus liittyy lisddmallad pykéaldn numero ennen muutosehdotusta. Tee néin jokaisen pykikin
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70.

71.

Yleishallintoa koskevien lakien pykéldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykalddn muutosehdotus liittyy lisdamilld pykildn numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsdadannosta.

Kysymyksid sote-maakuntarakennelaista

72.

73.

74.

Sote-maakuntarakennelaissa sdddetadn maakuntajaosta, joka toimii myds sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisdksi laissa sdddetddn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myés vastaavaila
alueella maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan
maakuntajaon suhde seka jaon muutosprosessi kriteereineen selkei ja tarkoituksenmukainen ottaen
huomioon maakuntajaon merkityksen muille aluejaoille?

o kylla pdaosin

Mikéli maakunnat eivét kykene vastaamaan tehtévistéin, julkisen talouden
nédkékulmasta tulisi olla selkedampia keinoja ohjata maakunta tuottamaan
palvelunsa kustannustehokkaammin.

Pidatteko esitettyja edellytyksid sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nékokulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

o kylla paddosin
Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin

pykdladn muutosehdotus liittyy lisd&malla pykaldn numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykélan kohdalla, jota kommentoit.



75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta sekd sosiaali- ja terveydenhuollon ettd pelastustoimen jirjestimisessé
vahvistettaisiin. Onko tdma uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltua?

o eikantaa

77. Ministeri6t ja maakunta kévisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakdkulmasta. Lisédksi erilliset ohjausneuvottelut kiytiisiin
vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja késiteltdva asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

o eikantaa

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jérjestimisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko
ohjausmalli uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltu?

o eikantaa

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Miltd osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tdydennettavi?

Yritysvaikutusten arviointi on lakiluonnoksissa toteutettu erittédin
puutteellisesti. Suorastaan himmastyttdvaa on se, ettd yritysvaikutuksia on
arvioitu vain nykyisten kokonaisulkoistusten mitdtéinnin osalta niihin
yrityksiin, jotka nditd kokonaisulkoistuksia nyt hoitavat.

Esitys ei tunnista laisinkaan monipuolista, paikallista palvelutuotantoa,
tyodllisyyttd ja elinvoimaa ylldpitavid pk-yrityksid. Hallituksen lopullisessa
esityksessd tulee arvioida vaikutukset 18 000 alan yritykselle ja niiden
henkilékunnalle sekd terveyden edistamisen osalta laajasti myos sotehy-
palveluketjussa olevien yritysten toimivuus kuntatasolla.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

o eikantaa



81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tdydennyksii nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nikemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvistd vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Julkisen sektorin tulisi hyodyntaa yksityiselld sektorilla tehtyj investointeja
"ICT- ja digiasioissa” eika kdyttaa veronmaksajien varoja erilaisten
jérjestelmien kehittdmiseen elleivat ne ole strategisesti tai huoltovarmuuden
kannalta valttamattomia.

83. Minkilaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin liittyvia vaikutuksia jirjestdmisvastuuseen ja
ostopalveluihin liittyvéstd tdsmentdvdstd sadntelysta sote-maakunnille aiheutuisi (liittyen esimerkiksi
palvelurakenteen muuttumiseen tai palvelutuotannosta aiheutuviin kustannuksiin):

a) vuosina 2021-2022?
b) vuosina 2023-2024?
c) vuodesta 2025 alkaen?

Palkkaharmonisaatio aiheuttaa merkittavid lisdkustannuksia. Tété ei ole
huomioitu riittévalld tavalla talousvaikutusten arvioinneissa. Myés esitetyt
ulkoistussopimusten purkamiset ja mahdolliset mitdtdinnit aiheuttavat
ennalta arvaamattomia lisdkustannuksia.

84. Osa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskevista sote-maakunnille siirtyvisti
hankintasopimuksista saattaisi olla uusien sd@nnésten nojalla mitittémii. Sote-maakunta olisi
velvollinen korvaamaan palveluntuottajille sopimusten mitdtditymisen takia hyédyttomaksi jadvat
investoinnit. Minkdlaisia vaikutuksia lakisddteisestd mitdttémyydestd aiheutuisi sote-maakunnille tai
yksityisille palveluntuottajille?

a) vuosina 2021-2022?
b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvid hankintasopimuksia mititditymaan
jérjestdmisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sdantelyn nojalla?

o eikantaa
b) jos kylld, mika olisi mitdtbityvien sopimusten euroméaéiriinen arvo?

ei kantaa

c) liittyisikd arvionne mukaan mitdtoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyddyttomiksi jaavia
investointeja, mitd ndma valittdmat hyodyttomaksi jaavat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?



ei kantaa

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

o sote-integraatio

o palvelutarpeen arviointi

o hallinto ja johtaminen

o henkildstosiirrot

o talous

o omaisuusjarjestelyt

o tietohallinto ja ICT

o viestinta ja osallisuus
muuta, mita?

Kaikkeen valmisteluun tulee ottaa mukaan palveluntuottajatahot myés
alueellisesti. Osin talld hetkelld yksityisen sektori on suljettu pois mm.
aluekierroksien tilaisuuksista.

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset késitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kisitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Piddmme tarkeénd, ettd sote-uudistuksen yhteydessd valmistellaan ja otetaan
kéyttdon laki, joka tuo samalle viivalle julkisen ja yksityisen palveluntuotannon
sadntelyn. Edelliselld vaalikaudella kaatuneessa sote-esityksessi tillainen
palveluntuottajalaki oli valmisteltu.

Palveluntuottajalaki tarvitaan yh3, silld nykytila ei ole tyydyttiva. Julkinen
sektori saa etumatkaa yrityksiin nahden esimerkiksi siten, ettd yévoiman
osaamis- ja kokemusvaatimuksissa julkinen sektori kdyttdsd omassa
palveluntuotannossaan opiskelijoita tai vastavalmistuneita, mutta



jarjestamissdan palveluissa vaatii korkeampaa kokeneisuustasoa yritysten
kautta palvelua antavilta henkil6ilta. Tilanne on joskus sopimusten mukainen
ja joskus ei, mutta tasapuolinen tilanne ei ole, silld osaajapulasta kirsii koko
sote-ala. Emme ota tillad kantaa siihen, mitd olisi oikea kokemustaso

Valvonta ei tilld hetkelld toteudu julkisen sektorin oman tuotannon osalta

Kaikki muut huomiot on tuotu esiin SY:n yleisarviossa
https://www.yrittajat.fi/statement/632938-sote-lausunto-yleiset-linjaukset

Keskeista on jatkovalmistelussa seuraavat tekijat:
1. Palvelustrategia
2. Yhteinen kustannuslaskentamalli
3. Asiakkaalle valintaoikeus vai valintamahdollisuus
4. Maakunnalle oikeus erottaa jarjestdiminen ja tuottaminen toisistaan

5. Palvelusetelin arvostuksen pohja kestavaksi. Lisaksi henkil6kohtaisen
budjetoinnin malli tulee ottaa yhdeksi asiakaslahtdiseksi tyokaluksi

6. Monituottajamalliin tahtaavat keinot.

90. Muut yksildidyt sddadésmuutosehdotukset.

Kunnioittavasti

Eteld-Pohjanmaan Yrittijat

Heikki Risikko
toimitusjohtaja



