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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksellda kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen tavoitteena tulee olla terveys- ja hyvinvointierojen
kaventaminen, perustason palveluiden vahvistaminen ja vaikuttavuuden parantaminen. Poytyan
kunnan perustason sosiaali- ja terveyspalveluiden integraatio on jaanyt jo vuosia odottamaan
valtakunnallisia sote- paatoksia. Lakiuudistus ei sinallaan poista terveys- ja hyvinvointieroja, mutta se
mahdollistaa asiakas/potilas lahtdisemman palvelurakenteen kehittamisen. Esimerkiksi
sosiaalityontekijoiden rekrytointi on ollut jo pitkdan vaikeaa Poytyélle. Toiveena on, etta laajempi
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sote-alue mahdollistaa sen, ettd erityisosaajia kaytetdan juuri niissa tehtavissa, joissa heita tarvitaan
ja sijaistukset helpottuisivat mm. lomakausina.

Keskeista on lakiluonnoksessa edelleen painottaa asiakas- ja palveluohjausta, seka sosiaali-, etta
terveyspalveluissa. Yhtendiset palveluiden myoéntamisen kriteerit tukevat tasa-arvoisia palveluita
alueellisesti. Sosiaali- ja terveyspalveluita tulee johtaa kokonaisuutena. Tiedolla johtaminen on
avainasemassa myos talouden johtamisen kannalta.

Palveluverkkoon liittyvat ratkaisut ovat vield auki ja nykyinen esitys kohtelee myos kuntia
rahoituksen osalta josssain maarin eriarvoisesti. Uudistuksessa karsivat rahoituksen nakokulmasta
kunnat, jotka ovat tuottaneet sote-palvelunsa tehokkaasti. Poytyan kunnan osalta sosiaali- ja
terveyspalveluiden kustannuksissa esitetaan laskua.

Uudistuksella voidaan parantaa palvelujen saatavuutta, jos palvelujen monimuotoisempi tarjonta
mahdollistuu myds pienemmissa kunnissa sotemaakunnan toimesta.

Tarkeaa on kuitenkin kiinnittdd huomiota myods palvelujen todelliseen saavutettavuuteen.

Aina ei riitd, ettd palvelut ovat saatavilla, mutta ne ovat etdisyyksien padssa ja siten erityisesti
vahavaraisille ja ikdihmisille voivat olla saavuttamattomissa. Palveluja on kehitettava
huomioiden ldhipalveluiden valttamattéomyys ja sahkoiset palvelut niissa palveluissa, joita
heikompiosaiset joutuvat kayttdamaan paljon ja joiden hyvinvointi ja terveys ovat naista

palveluista riippuvaisia.

Samalla, kun sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamista pyritdan esityksella yhtenaistamaan,
pyritddan myos hillitsemaan kustannusten kasvua muun muassa vahentamalla kalliita laitospalveluita,
lisadmalla avomuotoisia palveluita, kasvattamalla perustason palveluiden tuottavuutta, kokoamalla
osaamista ja tiivistamalla palveluverkkoa seka hyodyntamalla digitalisaatiota ja sahkdisia palveluita.
Kustannusten kasvun hillitsemisen vaikutusta terveys- ja hyvinvointierojen kehittymiseen ja
palvelujen saatavuuteen on nain yleiselld kuvauksella mahdoton arvioida.

Esitysluonnoksen logiikka on se, etta valtion vahvalla ohjauksella ja yhdenmukaisilla toimintatavoilla
terveys- ja hyvinvointierot pienenevat huolimatta palveluiden rahoituksen kasvun hillitsemisesta.
Ohjauksen vahvistamisen vaikutusta terveyserojen kaventamiseen on vaikea arvioida varmuudella,
mutta todenndkaoista on, etta yli kymmenen vuotta kestdnyt jarjestelmauudistus ja sita kautta
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kehittynyt palveluiden kehittamisvelka on suurempi syy hyvinvointierojen kasvulle kuin liian
vahainen valtion ohjaus.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden riippuvuussuhteet kuntien muihin palveluihin, erityisesti sivistys- ja
vapaa-aikatoimialojen palveluihin ovat hyvin vahvat. Koulujen psykologit ja kuraattorit siirtyisivat
esityksen mukaan sote-maakunnan palvelukseen. Péytyan kunnassa nahdaan tarkeana, etta
oppilashuolto toimii entiseen tapaan tulevaisuudessakin. Henkil6ston saatavuuden kannalta
psykologien ja kuraattoreiden siirtyminen sote- maakunnan alaisuuteen voi olla hyva asia.

2. Voidaanko esityksella kehittda pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Nyt tehty esitys ei sindllddan tuo mitdan merkittavaa uutta pelastustoimen palveluiden kehittamiseen
verrattuna nykyiseen 22 kuntien yllapitamalla pelastustoimeen. Esitys mahdollistaa kuitenkin
nykyista paremmin sen, etta yksittainen laitos voi ottaa vastuun laajemmasta kokonaisuudesta
muiden laitosten puolesta, esim. merellinen pelastustoiminta, tilannekuva, kansainvalisen avun
vastaanotto tai antaminen. Laajempien vastuiden osalta nyt esitetty viiden eritysvastuualueen
rakenne on kannatettava.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Esitysluonnoksessa hyvin merkittava osa paikallista itsehallintoa seka talouden etta toiminnan
nakokulmasta siirretdan pois kunnallisen itsehallinnon piirista.

Sote-uudistuksen sisallytetty demokratiamalli noudattaa kunnallishallinnon demokratiaperiaatteita.
Menettelyt kansanvaltaisuuden varmistamiseksi ovat pitkalti samoja, mita ne ovat nykyisin
kunnallishallinnossa. Kansainvaltaisuus toteutuu edustuksellisen demokratian kautta. Lisdksi sote-
maakunnissa tulee olla vaikuttamistoimielimia: nuorisvaltuusto, vammaisneuvosto, vanhusneuvosto,
kotimaisten kielten lautakunta. Lisaksi lakiluonnoksiin on sisdllytetty kansalaisaloiteoikeus sote-
maakunnan asukkaille.

Sote-palvelujen jarjestamisvastuun siirtdminen sote-maakunnille tulee vaajaamattomasti
etadannyttamaan paatoksentekoa paikalliselta tasolta. Paikallisdemokratia korvataan sosiaali- ja
terveyspalveluissa “aluedemokratialla”.

Sote-maakuntien valtionohjaus on lakiluonnosten mukaan merkittavaa. Sote-maakuntien
demokratiaan perustuva itsehallinto on rajoitettua erityisesti talouden osalta. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen toiminnalle annetaan kansalliset talousrajoitteet ja mm. sote-maakuntien
investointeja ohjataan tiukasti.
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Toiminnallisesti sosiaali- ja terveysministerio ja valtiovarainministerié ohjaavat sote-maakuntia
tavoitteiden asetannalla ja toimenpide-ehdotuksilla. Tavoitteiden toteutumista ja toimenpide-
ehdotusten johdosta ryhdyttyja toimenpiteita seurattaisiin vuosittain. Esitykseen kuitenkin sisaltyy
saadokset siita, etta sosiaali- ja terveysministerio seka valtiovarainministerio voivat todeta seka
taloudellisin etta toiminnallisin perustein, etta sote-maakunnalla ei ole enaa edellytyksia huolehtia
palveluiden jarjestamisesta.

Kustannusten kasvun hillinndn ndkdkulmasta sote-maakuntien vahva valtion taloudellinen ohjaus on
perusteltua. Taloudellisesta ohjauksesta seuraa kuitenkin aikaa myoten lisaantyva poliittinen paine
sote-maakuntien taloudellisen itsehallinnon vahvistamiseen ja sote-maakuntaveron tai vastaavan
kayttoonottoon. Uuden verotustason kayttoonotto lisdisi vaistamatta kansalaisten verotaakkaa. On
oletettavaa, ettd verotaakan kasvusta seuraisi uutta saantelya, joka voisi johtaa kuntien taloudellisen
autonomian heikentamiseen, kdaytannossa kunnan verotusoikeuden rajoittamiseen. Demokratian,
paikallisen itsehallinnon ja laheisyysperiaatteen nakokulmista tallaista kehityskulkua on kaikissa
oloissa ja kaikin keinoin syyta valttaa.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa saddetdaan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisaateisia tehtdvia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisadteisten tehtavien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

ei kantaa

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sadadetaan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Mekanismi on oikean suuntainen niin kauan kuin sote-maakunnan rahoitus hoidetaan
valtion rahoituksen kautta.]
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9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetddn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei kantaa

10. Maakuntalain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

ei kantaa

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sddnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin [Esitetty uudistus luo edellytyksia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
vhdenvertaisen saatavuuden parantumiselle mutta uhkana on palveluiden heikkeneminen, mikali
sotemaakunnan riittdvasta rahoituksesta ei huolehdita. Oleellista on myds, millaiseksi tulevan sote-
maakunnan palveluverkko muodostuu.]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei padosin [On tarkeas, ettd maakunnan tehtdvana on tukea kunnan hyte-tyota. Kokonaisvaltainen
hyten kehittaminen edellyttdd myos syiden ja seurauksien tuntemusta ja soten asiantuntijuutta.
Kuntien rahoitusasema tulisi turvata, jotta on riittavat resurssit tehda terveyden ja hyvinvoinnin
edistamiseen tahtdavaa tyota. Tahan tulisi luoda kunnille riittdvat kannustusmekanismit. Myds
kuntien ja sote-maakuntien keskinaista vastuuta siita olisi hyva tasmentaa. Myodnteista on 7 §:n
mukainen sote-maakuntien velvoite tukea kuntia hyvinvoinnin ja terveyden edistamistydssa.]

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [ltsehallinnollinen vapaus on jaamassa esityksessa niukaksi tiukasta valtionohjauksesta
johtuen. Maakunta ei itse vastaa palveluiden rahoituksesta. Myos yksityisten palveluntuottajien
hyodyntamista palvelutuotannossa on tiukennettu. Monituottajuuteen perustuva toimintamalli on
ollut kunnissa yleinen esim. sosiaalipalveluissa ja lain muotoilu liian laajamittaisesta ostopalveluiden
hyédyntamisesta on hieman epaselva.]
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16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdnnossa?

ei kantaa
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

kyll

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

20. Turvaako 37 §:n sdaantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistydsta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

kylla
21. Onko 49 §:n sadntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

kylla [Lakiluonnoksessa on varauduttu hyvin hairidtilanteisiin ja poikkeusoloihin. On tarkeas, etta
lakiluonnoksessa yhteistydn korostaminen kuntien ja muiden tarkeiden viranomaisten ja

toimijoiden kesken. Varautuminen hairiétilanteissa toimimiseen vaatii myos riittavat
resurssit.]

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Ei kantaa.

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sdannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla padosin
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26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssa ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sddadetdan tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

kylla padosin

29. Mita kansainvalisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylla, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jadrjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykadlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nidin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

ei kantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
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sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekad Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

ei padosin

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei padosin

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiloston aseman nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei padosin [Liikaa tulkintamahdollisuuksia, erimielisyyksia ja riitoja, kun puututaan olemassa olevien
sopimusten pysyvyyteen. Yleisperiaatteena tama ei ole perusteltu, vaan kunnille ja sotemaakunnalle
tulisi jattaa tassa harkintaa.]

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Ei kantaa.
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43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kylla padosin

44. Voimaanpanolain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

3 §: Sote-palvelujen jarjestamisvastuun siirtyminen kunnilta ja kuntayhtymista sote-maakunnille on
esitetty lakiluonnoksessa toteutuvan 1.1.2023. Varsinais- Suomen tasoisen valmistelun osalta
aikataulu on erittdin haastava. Poytyan kunta pystyy osallistumaan muutoksen organisointiin.

Kesakuussa 2020 myonnetyt valtionavustukset sote-uudistusta tukevaan vapaaehtoiseen alueellisen
valmisteluun kohdentuu palvelujen sisdiseen kehittamiseen. Sote-maakunnan hallinnollinen
valmistelu kdynnistetdan vasta, kun lainsadadanndsta on saatu riittava selvyys. Sote-maakunnan
hallinnolliseen valmisteluun ei ole mydskaan toistaiseksi myonnetty erillistd maararahaa. Lisdksi on
odotettavaa, etta kunnat eivat tule enaa rahoittamaan omista budjeteistaan sote-maakunnan
perustamiseen liittyvaa valmistelua eikd muitakaan merkittavia sote-investointeja mm. ict-
jarjestelmiin.

Sote-palvelujen jarjestamisvastuun siirtoon liittyva hallinnollinen valmistelu ja paatoksenteko tulee
toteuttaa padsaantoisesti sen jalkeen, kun sote-maakunnalla on demokraattisesti valitut paattajat ja
toimivaltainen virkamiesjohto. Mikali muutosvaiheen riskeja ei oteta huomioon, on odotettavaa,
ettd osassa sote-maakuntia palvelujen jarjestaminen ja palvelutuotanto muutosvaiheessa vaarantuu.

§ 22: Sote-maakunnalle siirtyvat kunnista sen jarjestamisvastuulle kuuluva irtaimisto. Irtaimisto
siirtyy sote-maakuntaan vastikkeetta. Kuntien irtaimistoon sisdltyvat myos osakkeet, mikali
osakeyhtion tosiasiallinen paatoimiala on sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottaminen. Osakkeiden
siirto ei kuitenkaan koske tyoterveyshuollon osakkeita. Kuntien irtaimiston siirrosta tulee suorittaa
kompensaatiota kunnille. Tasta tulee tehda erilliset kirjaukset lakiin.

§ 23: Voimaanpanolakiluonnoksessa on todettu, ettd sote-maakunta vuokraa sen
jarjestamisvastuulle kuuluvat tilat kunnilta vuoden 2025 loppuun asti. Vuokrasopimusta voidaan
jatkaa vuodella sote-maakunnan ilmoituksella. Kunnilla on nain ollen varmuus soten ja
pelastustoimen toimitilojen vuokraajasta vain kolme vuotta uudistuksen voimaantulon jalkeen.
Kuntien sote-kiinteistot muodostavat kunnille taloudellisen riskin. Riski realisoituu, mikali sote-
maakunta keskittdaa tulevaisuudessa palvelutuotantoansa tai jos kiinteisté muutoin todetaan sote-
maakunnassa tarpeettomaksi. Keskittamisen tai muun tehostamisen seurauksena osa kuntien
omistamista toimitiloista jaa tyhjiksi. On odotettavaa, etta esitetty kehityskulku toteutuu ainakin
joiltakin osin. Kuntatalouden yleisesti heikon tilanteen takia lainsdaadant6on on tehtava kirjaukset
kuntien kiinteistoriskien kompensaatiomenettelysta.
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Edelld todettujen ongelmien vuoksi Kuntaliitto ehdottaa lisattdavaksi voimaanpanolain 21 §:n 2
momenttiin sddnnoksen, jonka mukaan maakunnan tulee viimeistddan 12 kuukautta ennen
mainitussa sadannoksessa tarkoitetun vuokrasopimuksen paattymista ilmoittaa kunnalle toimitiloista,
joiden kaytosta vuokrajarjestelyita koskevan siirtymakauden jalkeen maakunta haluaa kaynnistaa
kunnan kanssa neuvottelut. Jos vuokrasopimus paattyisi vuoden 2025 lopussa, tulisi ilmoitus siten
tehda viimeistaan vuoden 2024 loppuun mennessa. Maakunnan laiminlyddessa taman
ilmoitusvelvollisuutensa, kunnalla olisi oikeus pidentda vuokrasopimusta yhdelld vuodella.

Maakunnat tulevat tarvitsemaan siirtymakauden jalkeenkin kuntien omistukseen jaavia toimitiloja
laajassa mitassa. Maakuntien mahdollisuudet ostaa toimitiloja ovat rajalliset, kun otetaan huomioon
esityksen mukaiset maakuntien erittdin rajoitetut lainanottovaltuudet. Kunnat puolestaan eivat
siirtymakauden jalkeen voi vuokrata kunnan taseessa olevia toimitiloja maakunnille, vaan toimitilat
tulisi siirtad markkinaehtoisesti toimiviin kuntien tai maakuntien ja kuntien yhteisesti omistamiin
yhtidihin.

§ 28: Voimaanpanolakiluonnoksessa todetaan, etta yksityisen palveluntuottajan kanssa tehty sote-
palvelujen hankkimista koskeva sopimus on mitdton, mikali sopimus ei takaa sote-maakunnalle
jarjestamisvastuun toteuttamisen edellyttamaa riittdvaa omaa palvelutuotantoa. Sopimusten
mitatdimista koskeva kirjaus laissa on ongelmallinen suhteessa lainsaadannon
oikeusvarmuusperiaatteen kanssa. Sopimusten mitatéiminen ei pitdisi olla mahdollista
taannehtivasti ilman, etta vaarannetaan viranomaistoiminnan oikeellisuuden, varmuuden ja
paatosten pysyvyyden periaatteita. Sopimusten yksipuolinen mitatéinti voi synnyttaa myos
korvausvastuita, jotka lopulta ratkaistaan tuomioistuimissa. Mikali lainsdaadanndssa halutaan
varmistaa, etta sote-maakunnilla on jatkossa riittava oma palvelutuotanto, voidaan sopimusten
mitatointi kohdistaa vain lainsdadanndén voimaantulon jalkeen laadittuihin sopimuksiin.
Taannehtivaa lainsdadantoa ei tule valmistella ja talta osin pykalaa tulee muuttaa.

§ 31: Lakiluonnoksen mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien taseeseen kertyneet
alijaamat tulee kattaa ennen kuin kuntayhtymat siirretdan sote-maakuntaan. Vuoden 2020
koronatilanteen takia sairaanhoitopiireille on muodostumassa lisda alijaamaa ja samalla yleinen
taloustilanne kunnissa heikkenee. Alijaaman kattamisvelvoitteen tayttamiseen tulee osallistua myos
valtion. Alijaamakustannuksia ei voi vyoryttaa pelkastdaan kuntien maksettavaksi.

§ 41 mainittu kuntien mahdollisuus hakea korvausta omaisuusjarjestelyista aiheutuvista valittomista
kustannuksista ei ole riittava tae kattamaan kuntien omistusoikeuksiin liittyvia riskeja.
Erikoissairaanhoidon ja erityshuoltopiirien alijagaman kattamisvelvoitetta koskeva lainsaadanto on §
31 osalta valmisteltava uudelleen ja valmistelussa on varmistettava, etta kuntien omaisuuksien
siirroilla ei vaaranneta kuntien mahdollisuutta vastata niille jaljelle jaavista tehtavista. Kuntien
nakokulmasta kyse omaisuusjarjestelyista, joilla voidaan pahimmillaan horjuttaa kunnille
perustuslaissa taattua itsehallintoa. Korvausten hakeminen vain valittémistda muutoskustannuksista
on lisdksi ongelmallinen. Sote-maakunnan perustaminen ja soten jarjestamisvastuun siirrot kunnista
aiheuttavat kustannuksia, jotka eivat nay valttamatta kunnille valittémasti, vaan vasta esim.
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kiinteistdjen vuokrausvelvoitteen paattymisen jalkeen, Korvaushakemuksen tasoa tulee nostaa ja
aikaa on syyta pidentda vuoden 2027 lopusta (§ 42).

§ 53: Pykalassa saadettaisiin kunnan tuloveroprosentista vuonna 2023. Verokattoa ei voi soveltaa:
sote-maakuntaan siirtyvalla veron osuudella on katettu kunnan yhteisia kustannuksia, joiden
sopeuttamiseen menee aikaa. Kiinteat kustannukset, kuten tietojarjestelmien kustannukset, eivat
jousta alaspain. Kuntien velat eivat siirry sote-maakunnille.

Kunnan oikeus paattaa veroprosentistaan kuuluu perustuslaissa turvatun kunnallisen itsehallinnon
ytimeen. Kaikenlainen kunnan verotusoikeuteen puuttuminen merkitsee myos riskid, ettd kunnille
myodnnettyjen lainojen korko nousee.

Esitys vaikuttaa kuntien tulorahoitukseen, mutta velkaa/vieraasta padomaa ei muuteta. Tama
vaikuttaa merkittavasti kuntien taseasemaan. Kuntien lainasopimuksissa saattaa olla ehtoja, jotka
saattavat uudistuksen myo6ta asettaa kunnille rahoitukseen liittyvia haasteita. Toimenpiteita
maaritettaessa ei tule lisata kuntien rahoitukseen liittyvia riskeja.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

ei padosin

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin
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49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
kylla padosin

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmadismuutostasaus kannatettava?
ei paaosin

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistdan kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

§ 34: Sote-maakuntien rahoitus maaraytyy vuonna 2023 kuntien ja kuntayhtymien sosiaali- ja
terveyspalvelujen ja pelastustoimen talousarviotietojen perusteella korotettuna 1,2 %:lla. Lisaksi
vuoden 2023 rahoituksessa huomioidaan sote-maakuntien hintaindeksi sekd sote-maakuntien
jarjestamisvastuulle kuuluvat muuttuneet tehtavat. Vuoden 2024 rahoitus maaraytyy huomioimalla
vuoden 2022 talousarvion ja tilinpdatoksen erotus, jonka pohjalta lasketaan vuoden 2023
laskennalliset kustannukset. Vuoden 2023 laskennalliset kustannukset maarittavat vuoden 2024
sote-maakuntien rahoituksen tason. Vuosina 2023 ja 2024 seka sote-maakunnissa ja kunnissa
muodostuu uudistuksesta aiheutuvia siirtymakustannuksia. Siirtymakustannuksia syntyy mm.
palkkaharmonisaatiosta, voimassa olevien sopimusten paallekkaisyyksista, palvelutuotannon ja ict-
jarjestelmien yhtendistamisesta jne. Siirtymdaajan talousarvion maaraytymisperusteissa ole
huomioitu riittavalla tavalla muutoskustannuksia. Vuosien 2023 ja 2024 sote-maakuntien
rahoituksessa tulee huomioida muutoskustannukset ja tasta on tehtava kirjaukset lakiin.
Poikkeussaannds 36 §, jossa palvelutarpeen 1,2 % lisdkustannukset huomioidaan vuosien 2023 ja
2024 talousarvioissa ei riitd sote-maakunnan perustamiseen ja kdynnistamiseen liittyvien
siirtymakustannusten kattamiseen. Siirtymakustannukset tulevat olemaan merkittavia niilla alueille,
jossa soten jarjestamisvastuu on yha hajautettuna kunnille ja kuntayhtymille.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventdmiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?
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ei padosin [Uudistus tulee lahtokohtaisesti tehdda mahdollisimman neutraalisti kuntien kesken.
Esitetty +-100 euroa/asukas on liian suuri.]

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei padosin [Tulevalla rahoitusmallilla ja valtionosuusjarjestelman muutoksilla on ratkaiseva merkitys
kuntien tuleviin toimintamahdollisuuksiin niin perusoikeuksien toteuttajana kuin elinvoima- ja
kilpailukykytehtavien hoitajana. Koska kunnat huolehtivat jatkossakin terveyden ja
hyvinvoinnin edistdmisen ohella merkittavasta maarasta perusoikeudellisia tehtdvia (mm.
varhaiskasvatus, esi- ja perusopetus), on niiden hoitamisen edellytykset turvattava
kannustavan rahoitusratkaisun avulla. My0s perustuslain rahoitusperiaate edellyttaa, etta
kunnille turvataan riittavat voimavarat niille jadvien tehtavien hoitamiseksi.]

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdiamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Lain kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 §:ssa sadadettaisiin sote-maakuntien
perustamisesta ja tehtdvien jarjestamisvastuun siirrosta vuonna 2023 aiheutuvien taloudellisten
vaikutusten rajoittamisesta. Sdadoksen tavoitteena on esityksen perustelujen mukaan uudistusta
edeltdvan kunnan tulorahoitusaseman sailyttdminen mahdollisimman ennallaan. Laht6kohta on
teoreettinen, ja silla on vakavia vaikutuksia kuntien taloudelliseen asemaan. Uudistuksessa kunnista
siirrettdisiin sote-maakunnasta padsaantoisesti yli 50 %:n osuutta kunnan toiminnasta vastaavat
sosiaali- ja terveyspalvelut olettaen, ettd tdma osuus olisi ikdan kuin tasapainossa eika olisi
vaikuttanut kunnan mahdolliseen alijaamaan. Kunnan velvollisuus tasapainoiseen taloudenpitoon ja
muun muassa kertyneiden alijdamien kattamiseen ei uudistuksessa poistu, vaan mahdollinen ja yha
useammassa kunnassa ja kaupungissa ajankohtainen sopeutustarve kohdistuu voimakkaasti
varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen. Lisdksi uudistuksessa oletetaan, etta kuntaan jaavat
toiminnot ja kustannukset ovat muuttuvia ja valittomasti sopeutettavissa. Uudistuksesta seuraa
kuntiin uutta sopeutustarvetta, koska muutoksesta aiheutuu muutoskustannuksia eika toimintaa ei
tosiasiallisesti pystytd sopeuttamaan uutta tilannetta vastaavaksi. Lakiehdotusta tulee muuttaa
siten, etta kunnille korvataan uudistuksesta tosiasiallisesti aiheutuvat kustannukset ja kustannukset
tulee huomioida pidemmalla aikavalilla kuin pelkdstaan uudistuksen voimaantulovuonna.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei

59. Verolainsadddnnon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykadldaan
muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.
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Arvonlisaverolaki 130 a §:

Esityksen mukaan kunnilla olisi mahdollisuus tarjota terveydenhuollon palveluita vapaaehtoisena
palveluna. Kunnan omana tuotantona jarjestamiin terveydenhuollon palveluihin liittyvat hankintojen
arvonlisaverot saadaan 130&:n mukaisesti palautuksena. Jos kunta kuitenkin hankkii osan palvelusta
alihankintana yksityiselta palveluntarjoajalta verottomana terveydenhuoltopalveluna, niin esityksen
mukaan kunnalla ei olisi oikeutta laskennalliseen palautukseen hankinnasta kuten nykyisin. Tama
aiheuttaisi hankintaneutraliteetti ongelman. Myo6s kunnalla tulee tasta syysta sailyttaa oikeus
laskennalliseen palautukseen myds sote-palveluiden osalta.

Kyseisessa pykaldssa esitetaan sadadettavaksi myos varhaiskasvatukseen liittyvasta laskennallisesta
palautuksesta. Kohdassa viitataan 38 a §:n mukaiseen varhaiskasvatukseen, kun nykyisessa laissa
puhutaan 38 a §:n mukaisesta sosiaalihuollosta. Nykyisessa verotuskaytannossa esiopetus katsotaan
osaksi sosiaalihuoltoa. Lakiesityksessa sosiaalihuoltoon kunnilta kuitenkin rajattu laskennallisen
palautuksen ulkopuolelle. Missdaan ei myoskaan ole avattu sita, etta katsotaanko esiopetus tassa
yhteydessa osaksi 38 a §:n mukaista varhaiskasvatusta. Laista ja sen perusteluista tulisi selkeasti
kdyda ilmi, etta kunnalla on oikeus laskennalliseen palautukseen myos yksityiselta
palveluntarjoajalta hankitun esiopetuksen osalta.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettdava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa
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65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittdvia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykaladan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetddn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kylla padosin

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

ei kantaa
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74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla padosin

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden niakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen niakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

ei kantaa

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Vaikutusten arvioinnissa todetaan muun muassa, ettd samalla, kun kuntien tulot ja
kayttotalousmenot puoliintuisivat nykyisestd, kuntien taseiden ali- ja ylijagamat seka velat sailyisivat
kaytannossa ennallaan eli kuntien suhteellinen velkaantuneisuus kaksinkertaistuisi ja mahdolliset
taseeseen kertyneet alijadamat jaisivat padasiassa varhaiskasvatuksesta ja perusopetuksesta
sopeutettaviksi ja, ettd kuntien elinvoimakysymyksiin liittyvien investointitarpeiden sailyminen
ennallaan edellyttda kuntien lainanhoitokyvyn sailymista.

Havainnot ovat oikeita, mutta esitysluonnoksessa ei esiteta toimenpiteita, jotka korjaisivat
kuntataloutta heikentavia vaikutuksia. Uudistuksesta aiheutuvat muutoskustannukset on korvattava
kunnille taysimaaradisesti ja ne on huomioitava pidemmalla aikavalilla kuin vain uudistuksen
voimaantulovuonna.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
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ei

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tdydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

Vaikutusarvioissa on todettu, ettd uudistuksen toteuttaminen edellyttaa riittavasti aikaa, jotta
toiminnan jatkuvuus voidaan soten jarjestamisvastuun siirtymisessa varmistaa. Vaikutusarvioiden
mukaan ICT-jarjestelmien valmisteluun tulisi varata aikaa 2-4 vuotta, ennen jarjestamisvastuun
aloittamista. Paatelma on aikataulullisesti [ahella oikeaa, mutta ongelma on, ettd ennen
jarjestamisvastuun siirtoa ICT-jarjestelmien uudistamisen rahoitus on riittamatonta. Riittavaa
rahoitusvastuuta ei kanna uudistuksen kdynnistamisen aikana valtio ja kunnilla ei ole intressia
investoida sellaisiin ICT-jarjestelmiin, jotka eivat liity niihin palveluihin, joista kunnilla on
tulevaisuudessa jarjestamisvastuu. ICT-jarjestelmien uudistaminen sote-maakuntaan ja jarjestelmien
konsolidoinnit edellyttavat kaytanndssa tietojen yhdenmukaistamista, jarjestelmahankintoja ja
uusien jarjestelmien kayttoonottoja organisaatiossa. Uusien jarjestelmien hankintoihin valtion
myontamat rahoitukset ovat riittamattomia. Esitetty ongelma on ratkaistavissa ensivaiheessa
osoittamalla riittavasti valtion rahoitusta kunnille ja sote-kuntayhtymille ICT-jarjestelmien
uudistamiseen ja konsolidointiin siirtymaaikana. Toisessa vaiheessa, sote-uudista koskevan
lainsdadadanndn hyvaksymisen jalkeen, on varmistettava, etta riittava valtion rahoitus jatkuu myos
sote-maakunnille. Saman aikaisesti valtion tulee huomioida, etta kunnille jaa maksettavaksi alas
skaalautumattomia ICT-jarjestelmia ja lisensseja. Nama muutoskustannukset tulee kompensoida
kunnille.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?
Taloudellisten sadstdjen aikaansaamiseksi on todennakdista etta palveluverkkoa joudutaan

karsimaan sote-maakuntien alueella.

c¢) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

Kokonaisulkoistuksia ei ole tehty Poytyan kunnassa.
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b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitatoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

ei

b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromadardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaadvia investointeja, mita nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

sote-integraatio

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.
Sote-maakunta voidaan korvata kasitteella sote-alue.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
Varsinais-Suomen sote-maakunta.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.
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Pekkola Paula
Poytyan kunta
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