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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Uudistus saattaa luoda edellytyksid sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden parantamiselle. Vaestdn hyvinvointi- ja terveyseroja hallintomallin uudistamisella ei
sen sijaan kyeta kaventamaan. Myonteisena on pidettdava 7 §:n mukaista sote-maakuntien
velvoitetta tukea kuntia hyvinvoinnin ja terveyden edistamistydssa. Terveydenhuoltomenojen
kasvun hillitsemisessa ja vaeston terveyserojen kaventamisessa keskeista on kuitenkin panostus
kansansairauksien, esimerkiksi kakkostyypin diabeteksen ja depression, vahentamiseen. Useiden
kansansairauksien ehkdisyyn voidaan merkittavasti vaikuttaa muilla kuin terveydenhuollon keinoilla.
Kuntien edellytykset tehda kokonaisvaltaista terveydenedistamisty6ta ja vastata laadukkaalla tavalla
sille jaavista tehtavista tullevat vaikeutumaan. Ehdotetulla rahoitusmallilla ja
valtionosuusjarjestelman muutoksilla on ratkaiseva merkitys kuntien tuleviin
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toimintamahdollisuuksiin taltdkin osin. Esityksen suurin puute on, etta siind ei huomioida riittavasti
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tehtdvien kokonaisuutta kunnissa ja erityisesti kaupungeissa
ja kaupunkiseuduilla. Esitetty taso kuntien hyte-rahoitukseksi on liian alhainen ja tehtavissa on
paallekkaisyytta sote-maakunnan ja kuntien kesken.

Vaikutusten arviointi suhteessa kuntien toimintaedellytyksiin uudistuksen jalkeen on jaanyt kaiken
kaikkiaan vaillinaiseksi.

2. Voidaanko esityksella kehittdad pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Esitys mahdollistaa pelastustoimen palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden ja vaikuttavuuden
kehittamista erityisesti valtakunnallisella tasolla, edellyttden kuitenkin nyt lausuttavaa lainsdadantoa
huomattavasti pidemmalle menevaa lainsaddantotyota.

Nyt esitetty pelastustoimen kehittaminen ei valttamatta sinansa edellyta uudistuksen tekemista,
vaan lisaresursseja kehittamistyohon. Valtakunnallinen kehittdminen on, pelastuslaitosrakenteen
ollessa jo nyt padosin maakuntapohjainen, mahdollista nykylainsaadannonkin nojalla.

Esitys ei varmista pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalveluiden
synergiahyotyja valtakunnallisesti. Harkinta ensihoitopalvelujen tuottajasta on kuitenkin sote-
maakunnalla, vastaavasti kuten harkinta on nyt sairaanhoitopiirilld. Ensihoidon tuottaminen
pelastuslaitoksen toimesta on jatkossakin mahdollista, mutta esitys tulee tuottamaan
valtakunnallisesti hajanaisen jarjestelman.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Esityksen mukaan perustettavissa maakunnissa on kysymys perustuslain 121 §:n 4 momentissa
saadetysta itsehallinnosta kuntia suuremmilla itsehallintoalueilla. Esitykseen sisadltyva lainsaadanto
kuitenkin rajoittaa itsehallintoa. Tarkein itsehallintoa rajoittava tekija on, ettd sote-maakunnilla ei
ainakaan ensivaiheessa tulisi olemaan verotusoikeutta, vaan talous perustuisi miltei kokonaan
valtion sote-maakunnalle osoittamaan rahoitukseen. Sote-maakunnat tulevatkin olemaan lahinna
tyovalineita vahvistettaessa valtion ohjausta.

Ehdotus maakuntalaiksi antaa asukkaiden suoralle osallistumiselle toimivat puitteet.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?
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kylla padosin [Lakiluonnoksen hallintoa ja johtamista, luottamushenkil6ita, paatdksentekoa, taloutta
ja tarkastusta seka toimintaa markkinoilla koskevat sdanndkset vastaavat pitkalti kuntalain
saantelytapaa ja ne antavat hyvan pohjan maakuntien hallinnon ja talouden jarjestamiselle. Tama
luo suhteellisen selkedn jatkumon siirtyvan henkildston ja maakunnan tulevien
luottamushenkildiden nakdkulmasta. Sote-maakuntalakiluonnos ei mahdollista palveluiden
organisointia olosuhteet huomioon ottaen tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Tama voi johtaa
siihen, etta palveluiden tuottaminen tulee tehottomaksi ja kalliiksi, esimerkiksi nyt hyvin tehokkaasti
kehyskunnissa, kuten YI6jarvelld, tuotetut peruspalvelujen tuotantotavat ja valinnanvapautta tukeva
palvelusetelijarjestelma ei valttamatta tule maakunnan toimintatavaksi. Olosuhteiden erilaisuus
tulee ottaa huomioon ja mahdollistaa joustavat yhteistoimintamuodot palvelujen jarjestamisessa ja
tuottamisessa. Myds perusoikeuksien toteutumisen kannalta on tarkeaa, ettei liian jaykka
lainsdaadantd muodosta estettd asukaslahtoiselle kehittamiselle ja palvelujen toteuttamiselle
laheisyysperiaatteen mukaisesti. Paikallisesti ja alueellisesti erilaiset ratkaisut tulee mahdollistaa
lainsdaadannolla. Toiminnallisesti ja kansantaloudellisesti on tarkedaa mahdollistaa sopimusjarjestelyt
kuntien ja maakuntien kesken. Sote-maakuntalakiluonnoksen 8. pykdlan 2. momentti tulisi poistaa,
koska se on ristiriitainen uudistuksen lahtokohtien kanssa.]

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtdvia tukevia tehtdvia sekd harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla padosin [Kyseinen pykala on tarkoituksenmukainen suhteessa sdaddettyihin tehtaviin ja
itsehallinnon ldhtdkohtaiseen kapeuteen.]

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla [Keskeisin uhkakuva osallistumisen onnistumiselle on se, ettd sote-maakuntien seka kuntien
palvelut ja osallistumisjarjestelmat muodostavat asukkaan ja kuntalaisen nakdkulmasta vaikeasti
hahmottuvan kokonaisuuden. Oletettavaa on, ettd tama vahentaa kiinnostusta vaikuttamiseen ja
hankaloittaa vaikuttamista sindansa.]

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdddetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitd esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon nakokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin [ Kyseiseen lukuun tulisi lisata sddannokset, jotka mahdollistavat sote-maakunnan ja
kuntien valisen yhteistyon ja sopimisen seka tehtavien hoitamisen samaan tapaan kuin yhteistyo
kuntien kesken on kuntalain mukaan mahdollista.]

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin [Valittu rahoitusmekanismi huomioon ottaen taloudenohjausmekanismia voidaan pitaa
perusteltuna, mutta valtion voimakas saantely ja jatkuvat neuvottelut maakunnan kanssa
hidastanevat maakunnan innovatiivista toimintamallin itsendista kehittamista. Tarkeda on kuitenkin
huolehtia siitd, ettd maakuntien mahdollista rahoituksen sopeuttamistarvetta ei toteuteta kuntien
valtionosuuksia leikkaamalla.]
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9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetddn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

kylla padosin [Sosiaali- ja terveysministerio ja sisdministerio paattaisivat sote-maakuntien
investointien hyvaksymisesta ottaen huomioon valtioneuvoston pdatoksen sote-maakunnan
lainanottovaltuudesta hyvaksymalla kunkin sote-maakunnan investointisuunnitelman. Valittua
rahoitusmekanismia voidaan pitda perusteltuna suhteessa esitettyyn investointien ohjausmalliin,
joskin maakuntien itsendinen toimintamahdollisuus investointien suhteen jaa hyvin vahaiseksi.]

10. Maakuntalain pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla paaosin

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sddnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei padosin [Uudistus saattaa luoda edellytyksia sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
yhdenvertaisuuden parantamiselle. Uhkana uudistuksessa on talla hetkella vain yléjarvelaisille
suunnattujen palvelujen, esimerkiksi Nuorten intensiiviyksikkd, heikkeneminen.]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei padosin [Terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen toteutumisen nakékulmasta tydnjakoa
keskeisempi kysymys on se, etta kunnilla on tosiasialliset edellytykset tehda kokonaisvaltaista
terveydenedistamistyotd. Kuntien rahoitusaseman turvaaminen uudistuksen jalkeen on talta osin
tdysin ratkaisevassa asemassa. |

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Jarjestdamisvastuun toteutumisen riittavyytta ja tarkoituksenmukaisuutta tulisi tarkastella
ensisijaisesti sote-maakunnan ja valtion suhteen perusteella. Tata kautta arvioiden
jarjestamisvastuuseen olennaisesti kuuluva itsellinen liikkumatila on jadmassa perustettavissa sote-
maakunnissa darimmaisen pieneksi. Vahvistuva valtionohjaus, raamibudjetointi ja tiukentuva
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suhtautuminen yksityisten palvelutuottajien kdayttamiseen tuotannossa murentavat tosiasiallista
jarjestamisvastuuta ja voivat heikentda pitkaan alueella toimineita hyvia ja kustannustehokkaita
toimintamalleja. Nyt jarjestamisvastuun rinnalle nostetaan aiempaa selkedmmin my0s vastuu
tuottaa palvelut itse. Esityksessa ei riittdvasti huomioida sita, ettd monituottajuuteen perustuva
tuottaminen on jo vuosikymmenia ollut erityisesti sosiaalipalveluissa vallitseva tuottamismalli.
Lisaksi jaa epaselvaksi, mika olisi kaytannossa ”“liian laajamittaista” ostopalvelujen hyédyntamista.]

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdannossa?

kylla padosin
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla padosin

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

kylla padosin [Liian jaykkaa alihankinnasta ei pitdisi tehda, jotta mahdollistetaan erityisesti pienten
toimijoiden joustava kaytto. ]

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n sadntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

kylla padosin [Lakiluonnoksessa on huomioitu erittdin hyvin varautuminen hairiétilanteisiin ja
poikkeusoloihin. Erittdin merkittava asia on yhteistyon korostaminen seka kuntien ettd muiden
keskeisten toimijoiden kanssa, kuten ymparistoterveyden ja muiden SOTE- maakuntien kanssa.
Lisaksi tulisi huomioida myds muut keskeiset toimijat, kuten esimerkiksi yhteistyon valtakunnallisten
jarjestdjen kuten SPR:n ja seurakuntien kanssa erilaisten tukitoimintojen nakdkulmasta.
Valmiuskeskukselle lakiluonnoksessa suunnitellut tehtavat nayttavat tarkoituksenmukaiselta.
Tilannekuvan luomisessa ja jakamisessa tulee ottaa huomioon se, etta esimerkiksi hairiétilanteiden
ja poikkeusolojen aikaisessa tilannekuvassa ja sen jakamisessa korostuu myos muiden toimijoiden
rooli ja vastavuoroisuus. Tilannekuvan jakaminen tulee mahdollistaa my06s kuntien ja muiden
tilanteen kannalta keskeisten toimijoiden kanssa. Yhteinen tilannekuva on erittdin tarkea asia
tilanteen menestyksekkaan hoitamisen kannalta. ]

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sadtaa ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen tukeminen (31
§) koko maassa?
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23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Julkisomisteista osakeyhtiopohjaista palvelutuotannon mallia ei tulisi asettaa eri asemaan kuin
muuta julkisen palvelutuottajan toimintaa, vaan yhtidissa tuotetut erilaiset palvelut tulisi rinnastaa
omaan toimintaan. Maakuntarajan ylittdvaa toimintaa ei tulisi yksiselitteisesti kieltaa.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

ei kantaa

26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sadadetadan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei kantaa

29. Mitd kansainvilisessd pelastustoiminnassa hyodynnettdvia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvilisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.
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32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Pirkanmaalla on jo nyt maakunnallinen toimintamalli, joten YI6jarven kaupungin nakékulmasta ei ole
ollut tarvetta ottaa kantaa pelastustoimen jarjestamista koskeviin kysymyksiin.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestamisen ndakokulmasta?

ei [Useiden asiantuntijalausuntojen perusteella sote-maakuntien suuri maara tulee vaikeuttamaan
yhdenvertaisten palveluiden jarjestamista ja tuottamista. Pienimmat maakunnat tullevat
tarvitsemaan laajamittaista yhteistyota kyetakseen hoitamaan sote-maakunnille sdadetyt tehtavat. ]

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

ei [Kuten edelld todetaan, sdadetty aluejako on poliittinen kompromissi. Kaiken kaikkiaan alueiden
maaraa tulisi tarkistaa selvasti alaspain. Lisaksi huomion arvoista on, etta valtion hallinnon aluejako
ei vastaa esimerkiksi poliisilaitosten, aluehallintovirastojen tai tuomioistuinten osalta nyt esitettya
sote-maakuntajakoa.]

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen ndkdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viéliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sadadetyt tehtavat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

kylla paaosin

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymait, sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjdrjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei padosin [Sote-kiinteistbomaisuuteen liittyvat riskit tulee jarjestelyssa kohdentaa paaosin sille
osapuolelle (sote-maakunta), joka omilla toimillaan pystyy vaikuttamaan kiinteistéjen
kayttotarpeeseen. Irtaimen omaisuuden siirto korvauksetta maakunnille, on kuntien kannalta
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kestamatonta, koska nyt jarjestamisvastuussa oleva kunta ei voi olla hankkimatta riittavia,
potilas/asiakasturvallisuuden takaavia laitteita ja niiden hankkimiseksi mahdollisesti otettava velkaa
jaa kunnan vastuulle.Mikali lainvalmistelussa edetaan lakiluonnoksessa esitetyn ratkaisun pohjalta,
tulee varmistaa, ettei kunnille aiheudu omistamiinsa sote-kiinteist6ihin liittyvia taloudellisia riskeja ja
seuraamuksia. Perustuslain 125 pykalan suoman kunnallisen itsehallinnon kautta voidaan tulkita
syntyvan kuntien omaisuuden suoja. Tama ristiriita pitda huolellisesti selvittda ennen lain antamista
eduskunnalle.]

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadantely hyvaksyttava?

ei [Sdanndkset eivat riittavalla tavalla turvaa omaisuusjarjestelyistd aiheutuvia kuntataloudellisia
ongelmia. Maakunnalle siirtyvasta omaisuudesta tulee maksaa kunnille taysimaarainen korvaus.
Siirtymaajan jalkeen tyhjaksi jadvista tiloista kunnalle aiheutuvien kustannusten
korvauskompensaation alarajaa tulee selvasti laskea esitetysta.]

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkil6ston siirtymisesta esitetty saddettavdksi henkiléston aseman nakokulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin [Valittu mekanismi, liikkkeen luovutus, on kannatettava, koska jarjestamis- ja
tuottamisvastuu siirtyy kyseessa olevilta yksikoista sote-maakunnille]

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyyttd koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei padosin [opimusten sitovuuden ndakdkulmasta esitetty mitattomyytta koskeva sdantely on erittdin
arveluttavaa.]

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei padosin [Suunnitellun aikataulun mukaan esitykseen liittyvat lait on tarkoitettu tulevan voimaan
padosin vuoden 2023 alusta lukien, voimaanpanolaki 1.7.2021. Talouden muuttunut
toimintaymparisté on tuonut uusia, huomattavia riskeja uudistuksen toteuttamisen nakdkulmasta.
Sote-uudistus aiheuttaa jo yksin kuntien tulevien vuosien talouteen poikkeuksellista epavarmuutta.
Tata epdvarmuutta lisda merkittavasti vallitseva koronaviruspandemia, joka on jo aiheuttanut
kunnille merkittavia taloudellisia haasteita ja johtanut kuntien ja sairaanhoitopiirien palvelu- ja
hallintojarjestelmien merkittavaan kuormitukseen. On ilmeistd, ettd pandemiatilanne tulee
kuormittamaan kuntia ja kuntayhtymia, erityisesti sosiaali- ja terveydenhuoltoa my0s jatkossa,
jolloin voimavarat sote-uudistuksen toimenpanoon ovat kunnissa varsin rajalliset. On
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epatodennakoista, ettd hyvan lainsaadantotavan edellyttama huolellinen valmistelu ja vaikutusten
arviointi sekd toimeenpano olisivat toteutettavissa esitetyssa aikataulussa varsinkin kun kunnat ovat
olleet taysin nyt esitetyn lainsdadantotyon valmistelun ulkopuolella.]

44. Voimaanpanolain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

59 §. Palveluiden hankkiminen siirtymakauden aikana:

Pykalan teksti perusteluineen tulisi tarkistaa ja korjata vastaamaan mm. potilastietojarjestelmien ja
muiden vaativien tietojarjestelmien yhteenliittamisten toteuttamista. Kuten perustelutekstissa
todetaan, taysimaaraisten kilpailutusprosessien lapivienti on esimerkiksi vaativien
tietojarjestelmahankintojen tai laajojen tukipalvelukokonaisuuksien osalta joissakin tapauksissa jo
ajallisesti mahdotonta uudistuksen lyhyen toimeenpanoaikataulun vuoksi.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden ndkokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Vaikka esitetty malli onkin maakuntien itsehallinnon kannalta erittdin ongelmallinen ja
johtaa poikkeuksellisen tiukkaan ja yksityiskohtaiseen valtionohjaukseen, sita voidaan pitaa ainakin
ensivaiheen ratkaisuvaihtoehtona perusteltuna. Kun mallissa valtion ohjaus on erittdin tiukka, niin
rahoituksen osoittaminen valtiolle on oikea ratkaisu.]

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtdvamuutosten (9 §) sekd
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisirahoitukseen, edellyttden, etta lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

ei kantaa [Kysymykseen on tassa vaiheessa tdysin mahdotonta ottaa kantaa. Sote-maakuntien
edellytykset suoriutua lakisaateisista ja tiukkaan normiohjautuista tehtavista ovat taysin riippuvaisia
siitd, etta maakuntien tehtdvat ja valtion osoittama rahoitus ovat keskendan linjassa.]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
maadrdytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madradytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?
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ei kantaa [Maakuntien tulee huolehtia pelastustoimen riittdvasta rahoituksesta.]
a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023—-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
kylla
b) Onko toistaiseksi pysyvd enimmaismuutostasaus kannatettava?
ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesikuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei padosin [Uudistus tulee lahtokohtaisesti tehdda mahdollisimman neutraalisti kuntien kesken.
Esityksen +/- 100 €/asukas enimmadismuutosten rajaa tulee madaltaa. Kunnan taloutta tulisi
tarkastella kokonaisuutena eika yksittdisten rahoitusrakenteiden muutosten kautta, jotta saadaan
kattavampi kuvat tulevaisuuden kunnan talouden selviytymisen edellytyksista.]

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei padosin [Tulevalla rahoitusmallilla ja valtionosuusjarjestelman muutoksilla on ratkaiseva merkitys
kuntien tuleviin toimintamahdollisuuksiin niin perusoikeuksien toteuttajana kuin elinvoima- ja
kilpailukykytehtavien hoitajana. Valtionosuusjarjestelman tulisi tukea kasvukeskusten kehittymista.]

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykadladn muutosehdotus liittyy lisdédamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldn kohdalla, jota kommentoit.
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57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaddannosta.

Kustannusten ja tulojen siirto kunnilta maakunnalle tehdaan poikkileikkaustilanteessa, eika siina
huomioida mitenkaan koronakriisin vaikutusta tai kuntien erilaisia tulevaisuuden nakymia.
Koronavaikutukset vaikuttavat kuntiin negatiivisesti kahta kautta; verotulopohjana kaytettavat
vuoden 2020 verotulot romahtavat ja kustannuspohjana kaytettyjen vuosien 2021 ja 2022
kustannukset nousevat. Eli normaalia tilannetta isommilla kustannuksilla leikataan
normaalitilannetta alempia verotuloja. Lopputulemana tama aiheuttaa sen, etta kunnille jaavaa
kunnallisveron prosenttia leikataan virheellisen paljon.

Perusterveydenhuollossa etta erikoissairaanhoidossa koronasta johtuvien hoitojonojen purun
kustannuksia siirtyy ainakin vuodelle 2021. Lisaksi erikoissairaanhoidon kuntayhtymat ovat
tekemassa merkittavaa alijaamaa, jotka kuntien tulisi esitysluonnoksen mukaan kattaa ennen
uudistuksen voimaantuloa 1.1.2023. Selvaa onkin, ettd sote-maakuntakohtaisissa kustannuksissa
tulee olemaan runsaasti satunnaisvaihtelua ja lakiesitysta tulee taltd osin muuttaa.

Esityksen mukaisessa rahoitusmallissa sote-menojen kasvua pyritdaan hillitsemaan
muutosrajoittimella. Lakisdaateiset palvelut on kuitenkin tuotettava, eika niiden kysyntda voi kunnan
toimenpiteilla rajoittaa. Tassa on selva ristiriita.

Esitetty malli johtaa kuntien merkittavaan suhteellisen velkaantuneisuuden kasvuun. Tama vaikuttaa
kielteisesti kuntien investointimahdollisuuksiin ja investointirahoituksen saamiseen.

Verolainsaadanto

58. Piddttekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttaving?

ei padosin [Mikali nykyista kunnallisveron tuottoa siirretaan uudistuksessa kunnilta valtiolle on myos
tarkeaa siirtdaa kunnallisverotuksessa tehtavia vahennyksia valtionverotuksessa tehtaviksi. Nain
kuntien tuloveroprosenttien tuotto (ns. effektiivinen veroaste) vastaisi paremmin todellista tuottoa.]

59. Verolainsadadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilost6a koskevan lainsaadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostoda. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
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saddettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSIn lakisdateiset tehtdvat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.
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71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannésta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kylla padosin

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

kylla padosin

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

ei kantaa

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakokulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

ei kantaa

Uudistuksen vaikutukset
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79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Lausunnoilla olevassa lainsadadantéluonnoksessa ei huomioida riittavalla tavalla kaupunkiseutujen
erityispiirteita tai kaupunkiseutujen kasvavaa merkitysta. Niin kansainvalisten kuin kansallisten
tutkimustenkin mukaan kaupungistumiskehitys kiihtyy edelleen sekad maailmalla etta kotimaassa,
mika entisestdan lisda kaupunkiseutujen painoarvoa myos koko maan hyvinvoinnin turvaajana ja
elinvoiman luojina. Esitysluonnoksessa tata kasvuseutujen jatkuvasti kasvavaa merkitysta globaalissa
taloudessa ei kuitenkaan tunnisteta eika uudistus siksi parhaalla mahdollisella tavalla edista
suomalaisten kaupunkiseutujen kilpailukykya eika tue niiden mahdollisuuksia vastata haasteisiin,
vaestonkasvuun tai kaupungistumisen lieveilmioihin. Uudistukseen, erityisesti sen
rahoitusjarjestelmaan sisaltyy painvastoin suuri riski siitd, etta kasvuseutujen tulopohja ja
kannusteet esimerkiksi oman elinkeinopolitiikan toteuttamiselle seka nain globaalisti kilpailukyvyn
rakentamiselle heikkenevat merkittavasti.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

ei [Uudistuksen toteuttamisesta syntyy merkittavia muutoskustannuksia, joiden kattaminen
haastavassa kuntataloustilanteessa tulee olemaan vaikeaa. On tarkoituksenmukaista, etta
valtakunnallisen uudistuksen toimeenpanosta aiheutuvat kustannukset rahoittaa valtio
taysimaaraisesti. Valtion varaama rahoitus tahan vaikuttaa kuitenkin alimitoitetulta.]

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

Kunnille muutoskustannuksia syntyy esimerkiksi ICT- ja tukipalveluiden uudelleen jarjestamisesta,
sopimus- ja rahoituskustannuksia voivat nostaa toiminnan siirrosta aiheutuvat volyymimuutokset.
Edelld mainitut kustannukset saattavat olla pitkdvaikutteisia, silla esimerkiksi volyymien
pienentyminen ei skaalaudu sellaisenaan kuntien palvelumaksuihin. Kuntien muutoksesta aiheutuvat
kustannukset on korvattava taysimaaraisesti.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?
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b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitatoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromadardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaadvia investointeja, mita nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

sote-integraatio
muuta, mita?

Vaihtoehdoista ei voinut valita kuin yhden, mutta lausunnossamme valitsimme kaikki eli:

o sote-integraatio X

o palvelutarpeen arviointi X
o hallinto ja johtaminen X
o Henkildstosiirrot X

o Talous X

o Omaisuusjarjestelyt X

o tietohallinto ja ICT X

o viestinta ja osallisuus X

Muut kysymykset
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87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Kyseessa on suurimpia kuntien toimintaa koskevia uudistuksia. Kuntia ei ole kuitenkaan otettu
asianmukaisesti mukaan uudistuksen valmisteluun.

Pelkilla hallintorakenteen muutoksilla ei tulla ratkaisemaan sosiaali- ja terveyspalveluiden
rahoituksen kestdvyysvajetta. Tama edellyttdd myos palveluiden sisdltojen, tuottamisprosessien ja
palvelutason kriittista tarkastelua.

Maakuntien tukipalveluiden asemaa ja toimintaa seka organisointia koskeva saantely on
esitysluonnoksessa vahaisesti ja osin sekavasti maaritelty. Esitysluonnosta tulee talta osin
tdsmentaa.

Uudistuksessa opiskeluhuollon kuraattori- ja psykologipalvelut koottaisiin nykyistd suurempiin
hallinnollisiin yksikoihin sote-maakuntaan. Opiskeluhuollon kuraattorit ja psykologit toimivat
nykydan padosin opetustoimen alaisuudessa. Kuraattorien ja psykologien sijoittumispaikkaa
paatettdessa sote-uudistuksessa tulisi huolellisesti punnita ja arvioida mahdolliset haitat ja hyodyt
seka huomioida asiaan liittyva rahoitusnakokulma. Yl6jarven kaupunki ei pida ns. koulukuraattorien
ja -psykologien siirtamista sote-

maakuntaan tarkoituksenmukaisena.

90. Muut yksiloidyt sadadosmuutosehdotukset.

Reijonen Sirkka
Yl6jarven kaupunki
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