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Opetushallituksen lausunto hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta ja maakuntien
perustamista koskevaksi lainsaadannoksi

OPETUSHALLITUS

Opetushallitukselta ei ole pyydetty lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen
uudistusta ja maakuntien perustamista koskevaksi lainsaadannoksi. Ottaen
huomioon esitysluonnoksen merkittavyyden, siihen sisaltyvat uudet yhdyspinnat
ja niiden edellyttdamat yhteistyon velvoitteet ja rakenteet sekd henkiloston
hallinnollista sijoittumista koskevat muutokset, lausunnon antaminen on
perusteltua.

Suurin osa lausuntopyynndssa esitetyista kysymyksista ei koske opetustoimialaa,
joten hallituksen esitysta koskevia kommentteja ei ole ollut mahdollista kirjoittaa
vastaamaan lausuntopyynndssa esitettyyn rakenteeseen. Kohdennettuihin
kysymyksiin vastaamisen sijaan Opetushallitus antaa asiassa seuraavan avoimen
lausunnon.

Yleista

Lakiuudistus vaikuttaa merkittavasti lasten, nuorten ja perheiden palveluihin ja
vaikutukset heijastuvat vaistamatta kuntien tehtaviin ja myo6s opetustoimeen.
Uudistuksen myo6ta lasten ja nuorten peruspalvelujen jarjestamisvastuu jakautuisi
kahdelle taholle: sote-maakuntien jarjestamisvastuulle siirtyisivat neuvolan,
opiskeluhuollon, perustason terveyden- ja sosiaalihuollon palvelut seka
lastensuojelu. Kuntien jarjestettavaksi jdisivat varhaiskasvatuksen, esi- ja
perusopetuksen seka toisen asteen koulutuksen palvelut. Kuntien ja sote-
maakuntien yhteisvastuuseen kuuluisi jatkossa jarjestamislain mukaan
hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen, mika edellyttda toteutuakseen sote-
maakunnan erityisosaamisen ja resurssien selkeda osoittamista tahan tehtavaan.
Uudistuksessa riskina voidaan pitdad sote-maakunnan ja sen palveluiden
etddantymista kuntien opetustoimesta, kouluista ja oppilaitoksista seka lasten ja
nuorten arjen kehitysymparistoista. Kdytannossa jako tarkoittaa vakiintuneiden
sosiaali- ja terveystoimen seka opetustoimen yhteistydrakenteiden
uudelleenluomista, mika tulee vaatimaan aikaa. Universaalien lasten ja nuorten
peruspalvelujen kohdalla myds yhteistyokaytadnteilla kuten tiedonsiirron
sujuvuudella on jatkossa entistakin suurempi merkitys.
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Erityisesti kuluneen vuoden aikana oppimisen ja hyvinvoinnin yhteys on tullut
nakyvadksi ja henkisen hyvinvoinnin kuormitus on kasvanut. Oppilaitosyhteisdissa
on talla hetkelld omat haasteensa. On hyvin olennaista, miten opetustoimen ja
sosiaali- ja terveystoimen yhdyspinnat sovitetaan jatkossa yhteen. Kategoristen
ratkaisujen sijaan tulisi pohtia, olisiko palvelujen jarjestamisessa mahdollista
harkita erilaisia vaihtoehtoja maakunnittain oppijan ja kouluyhteison parhaaksi.
Palvelujen jarjestamistavasta riippumatta on keskeista varmistaa opetustoimen ja
sosiaali- ja terveystoimen yhteistyon toimivuus.

Sadnnoskohtaiset kommentit
Oppilas- ja opiskeluhuoltolaki 9 §: Jarjestamisvastuu

Opiskeluhuolto sijoittuu lasten ja nuorten peruspalveluna kunnan ja sote-
maakunnan yhdyspinnalle. Hallituksen esityksessa oppilas- ja opiskeluhuoltolain
(1287/2013) 9 §:43n ehdotetun muutoksen mukaan opiskeluhuollon psykologi- ja
kuraattoripalvelut sekd koulu- ja opiskeluterveydenhuollon palvelut siirtyisivat
sote-maakuntien jarjestamisvastuulle. T&atd vastaava sdannds lisattaisiin
psykologien osalta terveydenhuoltolakiin (1326/2010) ja kuraattorien osalta
sosiaalihuoltolakiin (1301/2014).

Opiskeluhuollon psykologien ja -kuraattorien hallinnollisesta sijoittumisesta on
kdyty Suomessa keskustelua psykososiaalisen opiskeluhuollon alkuajoista saakka,
yli 50 vuoden ajan. Tahdn saakka kuntien on ollut mahdollista ratkaista em.
palvelujen jarjestaminen haluamallaan tavalla, omat tarpeensa ja voimavaransa
huomioiden. Opiskeluhuollon psykologit (64 — 66 %) ja kuraattorit (70 - 85 %)
toimivat nykydan paaosin opetustoimen alaisuudessa niin perusopetuksessa kuin
toisen asteen koulutuksessa (THL/OPH psykologi- ja kuraattorikyselyt v. 2018 ja v.
2019). Terveydenhuoltopalvelujen (kuten neuvolapalvelujen ja koulu- ja
opiskeluterveydenhuollon) ja sosiaalipalvelujen (kuten lastensuojelun) kohdalla
muutos sote-maakuntien jdrjestamisvastuun alle on pienempi, koska niiden
jarjestamisesta vastaa nykyisellaankin terveys- tai sosiaalitoimi. Heidan kohdallaan
uudistus ei siis tarkoittaisi hallintokunnan vaihtumista.

Opiskeluhuollon palvelujen keskittdminen suurempiin hallinnollisiin yksikoihin,
sote-maakuntaan, voisi parantaa erityisesti pienissd  kunnissa  yksin
tyoskentelevien tyontekijoiden ammatillisen tuen ja tdydennyskoulutuksen
saatavuutta. Palvelujen johtamisessa, ohjauksessa ja tdydennyskoulutuksessa on
kuitenkin tdrkeda ottaa huomioon opiskeluhuollon palveluiden erityisyys
verrattuna muihin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin. Ty6 opiskeluhuollossa
on luonteeltaan toisenlaista kuin muiden sote-yksikdiden ja -ammattilaisten
tekema tyo, jolloin myos sen edellyttamat ammatilliset valmiudet ovat erilaisia.

Jarjestamisvastuuta koskevan oppilas- ja opiskelijahuoltolain 9 §:n mukaan
psykologi- ja kuraattoripalvelujen on oltava opiskelijoiden helposti saavutettavissa.
Saannosta vahvistetaan perusopetuslaissa tarkoitettujen oppilaiden osalta siten,
ettd palvelut on jarjestettdva oppilaitoksessa tai sen valittdmassa laheisyydessa.
Jalkimmainen ei siis patisi lukiolaissa tai laissa ammatillisesta koulutuksesta
tarkoitettuihin opiskelijoihin. Heidan kohdallaan palvelujen tulee olla helposti
saavutettavissa, joka ilmaisuna on tulkinnanvarainen ja mahdollistaisi jatkossa
esimerkiksi palvelujen keskitetyn jarjestamisen paikallisesti. Esitetty vaarantaa eri
ikdisten oppilaiden tai opiskelijoiden tasa-arvoiset oikeudet palveluihin ja
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lakiuudistuksen keskeisen tavoitteen sosiaali- ja terveyspalvelujen palvelujen
vhdenvertaisuudesta sekad saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Vastaavalla
tavalla terveydenhuoltolain esitetyssa 16 §:ssd perusopetuksen
kouluterveydenhuollon palvelut sdadetdadn jarjestettavaksi koulussa tai sen
valittdmassa laheisyydessa; opiskeluterveydenhuollon kohdalla sdately on eroavaa
ja palvelujen on oltava opiskelijoiden helposti saavutettavissa.

Lain perustelujen mukaan koulun valittomalla I3aheisyydellda tarkoitetaan
oppilaiden kannalta kohtuullista kavelyetaisyytta koulusta. Esityksen perusteluissa
ei oteta kantaa kysymykseen lakisdateisesta koulupdivan aikaisesta valvonnasta eli
siitd, kuka lapsesta tai nuoresta on viime kddessa vastuussa hdanen poistuessaan
koulun alueelta, jos han joutuu siirtymaan koulun ulkopuolella sijaitseviin
palvelujen tiloihin. Viimeistdan ylakouluvaiheessa perusopetuksen oppilailla on
(paasaantoisesti) opiskeluhuollossa itsendinen asema suhteessa huoltajaan ja
oikeus kieltda kertomasta palveluihin hakeutumisesta tai niiden kadyttamisesta
huoltajalleen. Heiddan kohdallaan — kuten myos lukiolaisten ja ammatillisessa
koulutuksessa olevien nuorten kohdalla - luvan kysyminen huoltajalta siirtymiseen
palvelujen piiriin ei ole nykylainsdddannén mukaan mahdollista. Palvelujen
kdyttaminen koulupdivan aikana tarkoittaa kdytdnnossda myo6s poissaoloa
opetuksesta ja oppitunneilta, jolloin paikasta toiseen siirtymisen viema aika on
merkityksellinen niin perusopetuksessa kuin lukiokoulutuksessakin. On myos
olemassa riski, ettd opiskeluhuollon palvelujen asiantuntijat etdantyisivat niin
oppilaiden ja opiskelijoiden kuin koulujen ja oppilaitosten arjesta, jos heidan
toimipisteensa sijaitsisivat toisaalla ja konkreettinen lasnaolo yhteisdssa vahenisi.
Molemmat kehityskulut todennakdisesti nostaisivat kynnystd palveluihin
hakeutumisessa ja vdahentaisivat niiden kayttoa.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki ei nykyiselladankdan sovellu kaikilta osin
esiopetuksessa oleviin lapsiin, jotka kuuluvat lain 1 &:ssd sdadetyn
soveltamisalueen piiriin. Perusopetuslaki puolestaan koskee esi-, perus- ja
lisdopetuksessa olevia oppilaita. Ndin ollen oppilas- ja opiskelijahuoltolain 9 §:n
muutos koskisi myos esiopetuksessa olevia, padsaantoisesti 6 -vuotiaita lapsia.
Esiopetukseen sovellettaisiin sadannostd, joka mukaan palvelut on jarjestettava
oppilaitoksessa tai sen valittdmassa ldheisyydessa. (Laissa kaytetty kaikkia
koulutusasteita koskeva yhteneva ilmaus oppilaitos viittaa siis myos
esiopetusyksikkoon). Hallituksen esitysluonnokseen olisi paikallaan lisata siita
kokonaan puuttuva pohdinta siitd, mitd esitetyt muutokset konkreettisesti
tarkoittaisivat esiopetuksen kohdalla ja esiopetusikdisen lapsen kehitystason
huomioiden (kuten edelld kuvatut valvontaan ja vastuisiin liittyvat kysymykset
siirtymissa).

Opiskeluhuollon palvelujen turvaaminen ldhipalveluna on olennaista myos
kouluissa ja oppilaitoksissa tehtavan yhteisollisen tyon nakoékulmasta. Hallituksen
esitysluonnoksessa jaa epdselvaksi yhteisollisen, ennaltaehkdisevan tyon ja
yksiloon kohdistuvan, korjaavan tyon valinen suhde ja tasapaino. Lakiesityksen
perustelut nayttdisivat maarallisestikin ohjaavan opiskeluhuollon painopistetta
kohti yksilokohtaista tyota ja sote-maakunnan rajapintoja ylittavia palvelupolkuja.
Tassd mielessa otetaan askeleita taaksepadin oppilas- ja opiskelijahuoltolakia
edeltavaan aikaan. Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki toi mukanaan
suunnanmuutoksen, jonka mukaan yhteiséllinen tyé on opiskeluhuollon
ensisijainen tyomuoto ja myods yksi lain keskeisistéa tavoitteista. Yksildihin
kohdistuvan asiakastyon rinnalle on viime vuosina noussut ryhmien, luokkien ja
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koko kouluyhteisén hyvinvoinnin kehittdminen. Yhteisollista tyota on vahvistettu
kunnissa voimakkaasti, koska se on koettu merkitykselliseksi osaksi koulujen ja
oppilaitosten toimintakulttuurin kehittamistd ja toimintatapojen uudistamista
ennalta ehkdisevaksi ja hyvinvointia tukevaksi. Myds opetussuunnitelman
perusteiden eri osat ohjaavat tahan ajatteluun. Kouluissa ja oppilaitoksissa ennalta
ehkdiseva tyo on vaikuttavinta ja myds varhaista hyvinvointity6ta, koska se
kohdistuu kaikkiin oppilaisiin ja opiskelijoihin. Se vahentada ongelmia, jotka
pitkittyessdaan vaikeutuvat, kumuloituvat ja aiheuttavat inhimillisten seurausten
lisdksi myds merkittavia taloudellisia kustannuksia. Opiskeluhuollon henkeen
kuuluu, etta yhteisollinen ja yksilokohtainen opiskeluhuoltoty6 toteutuvat koulun
arjessa rinnakkain. Vaikka yhteiséllisen ja yksilokohtaiset tyon tukitoimet ovat
erilaisia, ne ovat usein my0s toisiaan taydentadvid. Yhteisollinen tyo ehkaisee
tehokkaasti myds myohempaa vyksilokohtaisen tuen tarvetta. Esi- ja
perusopetuksessa  opiskeluhuollon  palvelujen  tyéhon  kuuluu  lisdksi
perusopetuslaissa saddettyja tehtdvida koskien tehostettua ja erityistd tukea.
Opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattoripalvelujen asiantuntijoiden mahdollisuus
osallistua jatkossakin koulujen ja oppilaitosten arkeen ja yhteisolliseen tyéhon
tulee jatkossakin turvata niin lainsdadannolla kuin tyon edellyttamilla resursseilla.

Hallituksen esityksen vaikutusten arvioinnissa esitetddn, ettd sote-maakunnan
sosiaali- ja terveystoimen organisaatiossa kuraattoreilla olisi my0ds tarvittaessa
mahdollisuus tehdad sosiaalihuoltolain mukaisia palvelutarpeen arviointeja ja
paatoksia, eikd oppilaiden tarvitsisi tdman vuoksi erikseen hakeutua
sosiaalihuollon toimipisteisiin. Palvelutarpeen arviointi paatoksineen on vaativa,
sosiaalitydn osaamista edellyttdvd tehtdva. Sen sisdllyttdminen kuraattorin
tehtdvankuvaan edellyttaisi voimassa olevien kuraattorien kelpoisuusvaatimusten
tarkistamista.  Kuraattorien  tehtdvankuvan laajentaminen  perinteisiin
lastensuojeluprosesseihin kasvattaisi yksilokohtaisen tyén osuutta kuraattorien
tyossa. Erityisesti yhteisOlliseen tyohon kaytettdvissa oleva tydaika tulisi
vdhenemddn ja tehtdvdnkuvaan rakentuisi uudenlainen lastensuojelullinen
ulottuvuus, joka voisi vaikuttaa oppilaiden, opiskelijoiden ja huoltajien
halukkuuteen hakeutua palvelujen piiriin matalalla kynnyksellda. On tarkeaa
muistaa, ettd oppilas- ja opiskelijahuoltolain mukaan yksilékohtainen
opiskeluhuolto on oppilaalle ja opiskelijalle vapaaehtoista ja suostumukseen
perustuvaa. Lastensuojelun kohdalla ndin ei aina ole. Kuraattorin
kelpoisuusvaatimusten  kiristaminen tulisi todenndkoisesti  vaikuttamaan
tybvoiman saatavuuteen — erityisesti sosiaalityontekijan kelpoisuuden omaavien
kohdalla. Ammattitaitoisen tyovoiman saatavuus vaikuttaa puolestaan
merkittavasti palvelujen yhdenvertaiseen saatavuuteen.

Oppilas- ja opiskeluhuoltolaki 21 §: Opiskeluhuollon rekisterit

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain 21 §:ssd esitetdan lahinna teknistda muutosta
koskien  opiskeluhuollon rekistereitd.  Opiskeluhuollon  psykologien ja
kuraattoreiden hallinnollinen siirto sote-maakuntiin ei valttamatta ratkaise
erilaisiin rekistereihin ja tietojarjestelmiin sisaltyvida ongelmia. Olisi tarkeaa, etta
dokumentointijarjestelmat  mahdollistaisivat  paitsi  yksilokohtaisen  tyon
tietoturvallisen, myds yhteisollisen tyon tarkoituksenmukaisen kirjaamisen. Edella
mainittu toteutuu tallakin hetkelld sosiaali- ja terveydenhuollon vyleisesti
kdayttamien jarjestelmien puitteissa, jalkimmadinen taas ei. Yhtendiset
asiakastietojarjestelmat yhdistetddn esityksessa tiedolla johtamiseen. Tadhan
sisdltyy uhkakuva siitd, ettd opiskeluhuoltoa johdettaisiin jatkossa maakunnista
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asiakastilastoihin perustuen ja painottuen asiakas- ja vastaanottosuoritteisiin.
Tama rajoittaisi pahimmillaan mahdollisuuksia yhteiséllisen tydn toteuttamiseen,
johon suoritteiden mittaaminen ei aina sovellu. Riippumatta psykologien ja
kuraattoreiden hallinnollisesta sijoittumisesta, tietojarjestelmien ongelmat eivat
poistu esitetyilld toimenpiteilld ja ne niiden ratkaiseminen edellyttdd joka
tapauksessa kehittamistyota.

Terveydenhuoltolaki 16 §: Kouluterveydenhuolto ja 17 §:
Opiskeluterveydenhuolto

Terveydenhuoltolakiin esitetyn 16 §:n mukaan sote-maakunta vastaa oppilaan ja
tarpeellisen saattajan kouluterveydenhuoltoon liittyvdsta matkasta aiheutuneista
kohtuullisista kustannuksista, jos matkaa ei ole mahdollista yhdistda
koulumatkaan. Vastaavaa sdadannosta ei esitetd opiskeluhuollon psykologi- ja
kuraattoripalveluihin siirtyvan oppilaan tai tarpeellisen saattajan matkakulujen
korvaamiseksi. Lain keskeiset tavoitteet yhdenvertaisuudesta sosiaali- ja
terveyspalveluissa jaisivat talta osin toteutumatta.

Terveydenhuoltolain 17 §:n kohdalla todetaan, ettad opiskeluterveydenhuolto on
osa oppilas- ja opiskelijahuoltolain mukaista opiskeluhuoltoa sekd ammatillisesta
koulutuksesta annetun lain (531/2017) 99 &n 3 momentin mukaista
opiskelijahuoltoa. Pykdldehdotuksesta puuttuu lukiolain (714/2018) 32 &:n
mukainen opiskelijahuolto ja tama tulisi lisatd sddnnokseen.

Terveydenhuoltolain muutossddnnoksissa korostetaan yhteistyon tarkeytta
opiskeluhuollon palvelujen jarjestamisessd. Vastaava sadannos sisaltyy lakiin
sosiaalihuoltolain  muuttamisesta (27 c¢ §). Sote-maakunnan olisi siis
opiskeluhuollon palveluja jarjestdessdadan toimittava yhteistydssa oppilaan
vanhempien ja huoltajien tai alaikdisen opiskelijan vanhempien ja huoltajien,
muun opiskeluhuolto- ja opetushenkilostdn, opetuksen tai koulutuksen jarjestdjan
sekd muiden tarvittavien tahojen kanssa. Sddannodkset turvaisivat yhteistyon
opetuksen ja koulutuksen jarjestdjien seka opetus- ja opiskeluhuoltohenkildston
kanssa, mikd tulee jatkossa olemaan ensiarvoisen tdrkedd. Opiskeluhuollon
maakunnallisen  kehittdamisen haasteeksi saattaa muodostua se, ettd
opiskeluhuollon paikalliset tarpeet ja koulujen ja oppilaitosten toimintatavat ovat
tiedonkeruiden valossa erilaisia ja muuttuvia. Opiskeluhuollon keskitetty
kehittdminen tulee edellyttdm&an vahvaa paikallistuntemusta sekd maakuntien,
kuntien, alueiden ettd koulujen ja oppilaitostenkin nakokulmasta. Palvelujen
jarjestdjan tulee tuntea niin oppilaiden ja opiskelijoiden tarpeet kuin koulu- ja
oppilaitosyhteison toimintakulttuuri ja sen erityispiirteet. On tarkeda, etta
opiskeluhuollon palvelujen asiantuntijoiden yhteistyd opetushenkiléstén kanssa
sdilyisi luontevana ja jokapaivdisena myods jatkossa. Lakiesityksen perusteluihin
olisi hyva lisata kuvaus siita, miten edellytetty yhteisty6 esimerkiksi vanhempien ja
huoltajien kanssa kaytannossa toteutettaisiin palvelujen jarjestamisvastuun
siirtyessa suurempiin hallinnollisiin kokonaisuuksiin.

Terveydenhuoltolakiin esitettyyn kouluterveydenhuoltoa koskevaan 16 §&:dan
esitetdan lisattavaksi yhteistydsadannods, jonka mukaan sote-maakunnan on
osallistuttava perusopetuslain (628/1998) 15 §:n mukaisen opetussuunnitelman
laatimiseen silta osin kuin se koskee oppilashuoltoa seka koulun ja kodin valista
yhteisty6ta. Vastaavasti opiskeluterveydenhuoltoa koskevan 17 §:n mukaan sote-
maakunnan tulee osallistua lukiolain (714/2018) 12 §&:ssi tarkoitetun
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opetussuunnitelman ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 99 §&n 1
momentissa tarkoitettujen opiskelijahuollon jarjestamistapojen laatimiseen silta
osin kuin ne koskevat opiskelijahuoltoa sekd oppilaitoksen ja kodin valista
yhteisty6ta. Sadnnokset ovat tarkeitda ja turvaavat jatkossakin myods
koululainsdadantéon vastaavasti sisaltyvan yhteistyon. Se, etta
terveydenhuoltolain 17 a §:ssd saadetyn opiskeluhuollon psykologitydon ja
sosiaalihuoltolain 27 ¢ §:n mukaisen kuraattoritydon osalta vastaava saados
puuttuu, olisi paikallaan perustella lain esitdissa.

Sote-jarjestamislaki 34 § 11 momentti: Sote-maakuntien yhteistydosopimus

Ammatillisen koulutuksen jarjestdjat olisi syytd mainita erikseen, eikd vain muut
oppilaitokset. OEF:n sosiaali-, terveys- ja hyvinvointialan ennakointiryhman
tehtdvana on muun muassa tuottaa ennakointitietoa koulutuksen eri tasoilta, niin
ammatillisen koulutuksen kuin korkeakoulutuksenkin osalta. Suomessa on myds
todettu, ettd tydelamassa on lisdantyva tarve sairaanhoitajista, ldhihoitajista ja
hoiva-avustajista. Hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi ikddntyneen vdestén
toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun
lain muuttamisesta (HE 4/2020) esitetaan, etta hoiva-avustajatkin voitaisiin laskea
mukaan henkilostomitoitukseen siltd osin kuin he osallistuvat valittomaan
asiakastyohon. Toisen asteen koulutuksen kautta tuleva henkilsto olisi aiheellista
huomioida lain kirjauksissa.

On hyva, ettd yhteistydsopimuksen valmistelussa on kuultava sosiaali- ja
terveysministeriotd. Samoin on erittdin tirkeda, ettd vuosittainen seuranta ja
arviointi on esitetty toteutettavaksi sote-maakuntien ja sosiaali- ja
terveysministerion toimesta ja mukana ovat mukana myds sisdministerid ja
valtiovarainministerio tarvittavilta osin. Vuosittaisessa seurannassa ja arvioinnissa
tulisi olla mukana myds opetus- ja kulttuuriministerio.

Luonnoksessa nayttaytyva yksityisen ja kolmannen sektorin seka jarjestjen roolin
tdsmentaminen julkisten palvelujen tdydentdjind on valttdmatonta. Velvoite
silhen, ettd sote-maakunnan ja yksityisen palveluntuottajan on laadittava
omavalvontaohjelma, on kannatettava ja tarked asia palvelujen laadun, asiakas- ja
potilasturvallisuuden kehittdmiseksi. Ammatillisen koulutuksen tydeldmassa
oppimisen ndkokulmasta voidaan pitda hyvana, ettd yksityisiltd hankittavia
palveluja saddelladan nykyista tasmallisemmin, silla opiskelijat sijoittuvat
opiskeluaikana laajasti eri toimijoiden, julkisten seka yksityisten palvelutuottajien
organisaatioihin.

Sote-jarjestamislaki 57 §: Henkil6ston ammattitaidon yllapito

Esityksessda on hyvin nostettu esiin sosiaalihuollon ja terveydenhuollon
ammattihenkiloston lakisaateiset taydennyskoulutusvelvoitteet. Tassa yhteydessa
ehdotetun valtuutussdannoksen perusteella sosiaali- ja terveysministerion
asetuksella voitaisiin tarvittaessa antaa tarkemmat saannokset
taydennyskoulutuksen sisallosta, laadusta, maarasta, jarjestamisestd, seurannasta
ja arvioinnista. Tamad on ehdottomasti tarpeen. Asetuksen valmistelussa olisi
aiheellista nostaa esiin ammatillisen koulutuksen jarjestdjien ja sote-maakuntien
tiivis yhteistyo sekd hyodyntaa kehittyvien ammatillisten tutkintojen, erityisesti
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ammatti- ja erikoisammattitutkintojen tuottama osaaminen ja mahdollisuus
tutkinnon osien kdyttamiseen taydennyskoulutuksessa.

Pelastustoimen henkiloston koulutus on sisdministerion hallinnonalaan kuuluvaa.
Jatkossa olisi syyta pohtia mahdollisuutta yhteistyon tehostamiseen koulutuksen
jarjestdjien kanssa, silld osaamisessa, erityisesti ensihoidon ja pelastustoimen
valill, on rajapintaa. Pelastustoimen henkiloston osalta osaamisen yllapitamiseen
liittyvia kirjauksia ei esityksestd 10ydy samalla tavalla kuin sote-puolen
henkilostosta (kuuluvat sisaministerion hallinnonalaan).

Erityistason palveluiden turvaaminen nykyisten erva-alueiden pohjalta
muodostettavin  yhteistoiminta-aluein on perusteltua ja kannatettavaa.
Yliopistollisten keskussairaaloiden kuuluminen eri alueisiin on jarkevda osaamisen
mahdollisimman tasaisen jakautumisen kannalta. Erva-alueiden vyhteistyon
kehittdminen on jatkossakin tarkeaa alueellisen yhdenvertaisuuden vuoksi.

Asiakas- ja potilastietojarjestelmien kehittdminen, erityisesti yhdenmukaisen ja
luotettavan  jarjestelman  luomiseksi on  valttamatonta  asiakas- ja
potilasturvallisuuden takaamiseksi. Se on erittdin tarpeellista myds henkildston
osaamisen ndakokulmasta. Valtakunnallisesti yhdenmukaisen jarjestelman opiskelu
voitaisiin sisallyttaa jo tutkintoon johtavaan koulutukseen.

Jo pidemmdan aikaa on Suomessa esitetty huolta sosiaali- ja terveysalan
ammattitaitoisen tyOvoiman saatavuudesta. Toisen asteen ammatillisen
koulutuksen osalta on viime aikoina ollut havaittavissa myos jonkin verran
vahentymistd alalle hakeutuvien maarissa. Haasteena on sekd alan vetovoima etta
pitovoima. Osaavan tyovoiman saatavuuden keskeinen tekija on alalle
koulutettavien maaran sekd heiddn oppimisensa varmistaminen. Ammatillisen
koulutuksen vastikdan uudistetussa lainsddadanndssa on kautta linjan korostettu
tydelaman ja koulutuksen jarjestdjien tiivista yhteistyotd, jotta yhteinen tavoite
ammattitaitoisesta tydvoimasta voitaisiin saavuttaa. Esityksessd on melko vdhan
kirjauksia, jotka takaisivat sosiaali- ja terveysalan sekad pelastustoimen
mahdollisuudet kdytanndssa toimia yhteistydssa ammatillisen koulutuksen
jarjestdjien kanssa ja opiskelijoiden ohjaustehtavissa.

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta

SOTE-uudistuksen yhteydessa kuntien nykyisesta vos-rahoituksesta merkittava osa
(noin 65 %) siirtyy osaksi maakuntien rahoitusjadrjestelmaa. Uudistuksen myota
kuntien valtionosuus koostuu nykyistd enemman opetus- ja kulttuuritoimen
varhaiskasvatuksen, esi- ja perusopetuksen, taiteen perusopetuksen,
kirjastotoimen ja kuntien kulttuuri- liikunta- ja nuorisotoimen toimintoihin
perustuvasta vos-rahoituksesta.

Kunnan valtionosuuteen liittyvien tehtavien vahentyessa ja koostuessa padaosin
opetus- ja sivistystoimen tehtavistd vaikuttaa monella tapaa kuntien vastuulle
jadvien tehtdvien jarjestamisedellytyksiin. Kunnilla tulee olemaan aikaisempaa
pienemmat mahdollisuudet kayttaa valtionosuuksiin pohjautuvia resursseja
palveluihin, ja muutenkin kehittaa palvelurakenteita ja toimintoja taloudellisesti ja
samalla myo6s yllapitad palvelujen riittdva laatutaso. Kuntien tuottamien
palveluiden kustannuksissa ja laadussa tulee keskendan olemaan jatkossakin selvia
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eroja. Erityisesti kapean tulopohjan ja korkean kustannustason kunnissa palvelujen
tuottaminen kustannustehokkaasti ja riittavan laadukkaasti tulee olemaan
edelleen haasteellista.

Kuntien vastuulla olevalla opetus- ja sivistystoimella on vahva sdados- ja
normipohja seka ldhipalveluperiaate. Valtionosuusrahoituksen tulee mahdollistaa
jatkossa naiden opetus- ja sivistyspalveluiden saatavuus yhdenvertaisesti ja
riittdvan laadukkaasti kaikissa kunnissa. Huomioitavaa on my0ds se, etta
mahdollisella oppivelvollisuuden pidentdmiselld tulee olemaan vaikutusta kuntien
opetustoimen jarjestamiseen

Kuntien mahdolliset talouden sopeutustoimet tulevat todennakdisesti jatkossa
kohdistumaan nykyistd enemman opetus- ja sivistystoimeen. Uudistuksen
vaikutuksia kuntien opetus- ja sivistystoimen palvelujen jarjestamiseen ja
erityisesti niiden laatutasoon tulee seurata. SOTE-uudistuksen toteutuksessa tulee
varmistaa, etteivat kuntien riittavien ja laadukkaiden opetus- ja sivistyspalvelujen
jarjestamisen edellytykset heikkene.

Lakimies Olli Korhonen

[Teksti sahkoisesta hyvaksymisesta]



