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Me Oppiva-verkoston kuntien opetus- ja sivistystoimen palveluista vastaavat viranhaltijat haluamme
esittdd huolemme ja kannanottomme psykologi- ja kuraattoripalveluiden jarjestamista koskevaan
keskusteluun ja vaadimme opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattoripalveluiden jaamista kunnan
jarjestettaviin palveluihin sosiaali- ja terveyspalveluiden kokonaisuudistuksessa.

Psykologi- ja kuraattoripalvelut kuuluvat sivistystoimeen

Opiskeluhuollon sijoittumista on arvioitu viime vuosien aikana lukuisaan otteeseen ja varsin
perusteellisesti. Edellista Sote-ratkaisua mietittdessa seka eduskunnan sivistys- etta sosiaali- ja
terveysvaliokunta paatyivat siihen, ettd opiskeluhuollon on jarkevaa sijaita

sivistystoimessa. ”Sivistysvaliokunta pitdaa erittdin hyvana ja kannatettavana opiskeluhuollon psykologi-
ja kuraattoripalveluiden jaamista kunnan jarjestettaviin palveluihin. Tama takaa mahdollisuuden
jarjestaa yhteisollisen ja yksilokohtaisen opiskeluhuollon keskeisen tarkeat palvelut |ahellad oppilasta ja
koulua mahdollisimman joustavasti ja sujuvasti” (SiVL 11/2017) Koulutuksen

arviointikeskus Karvin opiskeluhuollon arviointiraportissa vuonna 2019 todetaan, ettd opiskeluhuollon
painopiste tulee siirtda entistd tehokkaammin varhaiseen puuttumiseen ja ennaltaehkaisevaan
toimintaan, ja poikkihallinnollista yhteistyota tulee tehostaa. Kunnat ovat nyt tehneet ratkaisunsa
palveluiden jarjestamisesta perustuen oppilas- ja opiskelijahuoltolakiin ja hallituksen esitykseen sote-
lainsdaddannoksi (HE 2017). Kuntaliiton ohjeistuksen mukaisesti palveluiden jarjestiminen on ollut
mahdollista monella eri tavalla riippuen kuntien tarpeista.



Perustelut:

Nyt lausunnolla olevassa hallituksen esityksessa ja sen tavoitteissa tulisi arvioida ja huomioida seuraavia
ratkaistavia kysymyksia:

1. Halutaanko painopistettad siirtdd yhteisollisestd ja ennaltaehkdisevasta tyosta korjaavaan
yksilotyohon? Miten kady opiskeluhuoltolain myo6ta vauhdittuneelle kehittamistyolle?

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki on vielad varsin uusi - se on tullut voimaan elokuussa 2014.

Laki maarittaa yhteisollisen tyon opiskeluhuollon ensisijaiseksi toimintamuodoksi. Lain my6ta sosiaali- ja
terveydenhuoltoalan henkilostolla eli kuraattoreilla ja psykologeilla on velvollisuus ja oikeus olla
kehittamassa koulu- ja oppilaitosyhteison hyvinvointity6tad yhteison sisdlta nyt ensi kertaa. Ty6ta on
kehitetty jo ennen lakiuudistusta yhteisolliseen ja ennaltaehkdisevaan suuntaan. Nyt kyseessa olevan
lainsaddantdmuutoksen myota ollaan muuttamassa painopistetta takaisin yksilétyohon ja
palvelupolkuihin keskittyvaksi. Tama kehityssuunta ei ole opiskeluhuoltolain, eikd myoskdaan LAPE-
ideologian mukainen, jossa painopistetta halutaan nimenomaan siirtaa varhaisempaan tukeen ja
osallisuuden lisaamiseen.

Aiemmin opiskeluhuoltotydssa keskityttiin yksilotyohon, eika tiedostettu yhteisollisen tyon
mahdollisuuksia. Lain voimassaoloaikana tyon painopiste on siirtynyt ryhmien, luokkien ja koko
kouluyhteison kehittdmiseen. Talla hetkella oppilaitoksissa toteutetaan toimivaa rakenteellista ja
vuorovaikutteista moniammatillista opiskeluhuoltoty6ta, joka havainnoi ja analysoi ilmioita seka
kehittdaa koko kouluyhteisén hyvinvointiin vaikuttavia toimintatapoja. N&ain voidaan ennaltaehkaista
sellaisia ongelmia, jotka pitkittyessaan olisivat hankalia ja kalliita hoitaa. Tama mahdollisuus
menetetdan, jos palvelut ulkoistetaan eri hallinnonalalle. Lahipalveluna sailymisen turvaamiseksi ei riita,
etta palveluiden tulee olla oppilaiden helposti saatavissa ja ne on jarjestettava oppilaitoksessa tai sen
valittdmassa ldheisyydessa.

Yhteisollisen tyon arvo jaa lakiesityksessa yksilotyon ja palveluketjujen kehittamisen varjoon.
Yksilokohtainen ja yhteisollinen tyo kulkevat parhaimmillaan rinnakkaisesti niin ettd tukitoimet
pystytdan kohdentamaan oikea-aikaisesti ja -tasoisesti. Mikali palvelut ulkoistetaan, kouluilla
todennakoisesti palataan odottamaan opiskeluhuollon keskittymista korjaavaan yksiltyohon.

Se mitd voidaan yhteison parissa tehda, ehkdisee yksilokohtaisen tyon tarvetta. Yhteiséllisen ja
yksilollisen tyon limittdisyys on tarkeda - yksilotyon ohella tehdaan yhteisollista tyéta asiakkaan eduksi.
Vaikka tyon painopiste lain mukaisesti on yhteisollisessa tydssa, myos yksilotyota tehdaan
opiskeluhuollossa paljon ja suuri osa lasten ja nuorten tarvitsemasta psykososiaalisesta tuesta on
mahdollista ja jarkevaa toteuttaa lasten ja nuorten arkiymparistoissa. Myos tahan liittyvaa osaamista on
koko ajan lisatty ja on mahdollista lisatd myods sivistystoimen alaisuudessa toimiessa. Esimerkiksi
mielenterveysongelmista karsivaa opiskelijaa tuetaan parhaiten niin, etta tukitoimiin osallistuu koulun
koko monialainen verkosto.

2. Mita tapahtuu tiiviille ja ensiarvoisen tarkealle yhteistyolle kuntien sivistystoimen kanssa?

Oppilas- ja opiskeluhuollon tarkeimmat yhteistyokumppanit ovat paivakodeissa, kouluissa ja
oppilaitoksissa. Yhteisollista hyvinvointityotd tehdaan kunnan tai koulun sisalta, ei ulkoa kasin. Toimivien
oppilas- ja opiskeluhuoltopalveluiden kehittdminen vaatii kuntien, asuinalueiden ja koulujen
erityispiirteiden vahvaa tuntemusta. Laadukas oppilas- ja opiskeluhuoltotyd perustuu joustavaan
reagointiin kuntien ja koulujen erilaisiin ja muuttuviin tarpeisiin. Maakunnasta kasin hallinnoitu



opiskeluhuoltotyd voisi vaarantaa tata joustavuutta. Talla hetkella opiskeluhuollon ndakékulma otetaan
hyvin huomioon sivistyspalveluiden strategia- ja opetussuunnitelmatyossa. Psykologien ja
kuraattoreiden irtautuminen sivistystoimen hallinnosta olisi riski myos monialaiselle koulujen
johtamiselle.

Uudet opetussuunnitelmat painottavat vuorovaikutus-, arjen- ja itsesta huolehtimisen- ja ajattelun
taitoja, sekd empatiataitoja. Opiskeluhuollon palveluiden on luontevinta olla osa sivistystoimea, jotta
kunta- ja koulukohtaisten opetussuunnitelmien hyvinvointiin ja opiskeluhuoltoon liittyvat kokonaisuudet
pystytdan toteuttamaan yhteistydssa opetushenkiloston kanssa. Psykologin ja kuraattorin kuuluminen
samaan tyoyhteis6on opettajien kanssa lujittaa yhteisda, parantaa oppilashuollon henkilGston
kouluyhteison tuntemusta ja edistda konsultaatiosuhteen (psykologi/kuraattori ja opettajat)
muodostumista. Lisdksi oppilashuoltohenkiloston tyohon kuuluu esi- ja perusopetuksessa myods
perusopetuslain mukaisia tehtavia liittyen oppilaiden tukitoimien suunnitteluun ja niita koskeviin
hallinnollisiin paatoksiin. Opetushenkiloston oppilashuollollinen asiantuntemuksen lisdantyminen mm.
konsultaation kautta lisaa oppilashuollon tehoa ja vaikuttavuutta.

Yhteistyoverkostoissa huolehditaan siitd, ettd opiskeluhuollon palveluista muodostuu maakunnassa
yhtendisid prosesseja ja periaatteita noudattava kokonaisuus. Palveluiden resurssointia on kunnissa
myo6s merkittavasti parannettu. Kunnat ovat kohdentaneet resursseja myds toimivien opiskeluhuollon
kaytanteiden ja tietojarjestelmien luomiseksi uuden lain hengessa.

3. Heikennetdanko tydovoiman saatavuutta kiistamalla opiskeluhuollon ty6n erityisyys?

Ty oppilas- ja opiskeluhuollossa on luonteeltaan hyvin erilaista kuin tyd muissa sote-yksikoissa.
Uudessa lakiehdotuksessa psykologi- ja kuraattoripalveluiden erityisyys ei hahmotu.
Uudistusehdotuksessa painotetaan vahvasti yksilokohtaista oppilashuoltoty6ta seka palvelupolkujen
kehittamista oppilashuollon ja sotetoimijoiden valisiin hallinnollisiin rajapintoihin. Yksilokohtaisen tyon
painottuminen, hallinnollinen etdadantyminen kunnasta ja kouluista seka tyénkuvan laajentuminen
heikentavat nyt olemassa olevien palveluiden laatua ja saatavuutta.

Esimerkiksi kuraattorityon osalta koulun sosiaality6 on erityisala, jossa oppilaitoksen tasolla on
mahdollisuus tehda monitahoista tyota yksilo- ja yhteisétasolla parhaimmillaan limittain.
Lakiuudistuksessa ehdotettu palvelutarpeen arviointi ohjaisi kuraattorien tyon painopistetta
yksilokohtaisen tyon suuntaan, mika puolestaan lisdisi vaaraa ajautua opiskeluhuoltolakia edeltdviin
toimintamalleihin. Kuraattorin tehtdavaa ei ole tarpeen laajentaa, vaan kehittda yhteisty6ta muiden
tahojen kanssa joustavammaksi ja helpommin saavutettavaksi.

Hallituksen esityksessa kaavaillaan psykologien ja kuraattoreiden taydennyskoulutuksen olevan
helpompaa jarjestda osana muun sosiaali- ja terveydenhuollon henkiloston koulutusta. Tassa on
unohdettu opiskeluhuollon erityisyys: opiskeluhuoltohenkilosto tarvitsee omaa, raataloitya
taydennyskoulutusta. Suunnitellulla muutoksella voi olla vaikutusta myds opiskeluhuollon tyévoiman
saatavuuteen, silla koulupsykologit ja —kuraattorit ovat motivoituneet juuri yhteisbissa tapahtuvaan
opiskeluhuollon tyéhon. Nykyisen oppilas- ja opiskelijahuollon lainsdadannon aikana kuntien tilanne
psykologien ja kuraattoreiden saatavuuden osalta on kehittynyt positiivisesti.

4. Ratkaiseeko tama uudistus kaikki ne ongelmat, jotka sen uskotaan ratkaisevan?

Lakisesityksessa tuodaan esille, ettd kuraattoreiden ja psykologien hallinnollisella siirrolla voitaisiin
ratkaista erilaisiin tietojarjestelmiin ja rekistereihin liittyvia ongelmia. Naihin pulmiin on ratkaisuja
etsittdva muualta. Tietojarjestelmien yhteensovittaminen lienee mahdollista tulevaisuudessa, eika
ratkea esitetylla toimenpiteella. Esityksessa myos tuodaan esille, etta siirron myota olisi mahdollista



hankkia asianmukaiset asiakastietojarjestelmat. Useimmissa kunnissa on kaytéssa nimenomaan
kirjausjarjestelmat, joissa my06s yhteisollista tyota voidaan asianmukaisesti kirjata, tilastoida ja seurata,
toisin kuin muissa sosiaali- ja terveydenhuollon kaytossa olevissa jarjestelmissa. Yhtendisten
asiakastietojarjestelmien uskotaan ehdotusten vaikutusten arvioinnissa johtavan parempaan tiedolla
johtamiseen. Kysymysta tietojarjestelmien ja rekistereiden yhteensopivuudesta, tiedolla johtamisesta
seka asiakkuuksien ja palveluiden hallinnasta tulisi ratkaista laajemmin tulevien maakuntien ja kuntien
valisena kokonaisuutena. Oppilas- ja opiskelijahuollon sijoittumista ei pida liittda eika esittaa edella
kuvatun ongelman osaratkaisuksi. Lopputuloksena ei voi olla tilanne, jossa kuntien kouluissa ja
oppilaitoksissa toteutettavaa opiskeluhuoltoa ohjattaisiin ja johdettaisiin asiakastilastoilla maakunnista
kasin.

Ongelmallisena hallituksen esityksessa nahddaan myos se, etta kunnissa ei ole riittavasti sosiaali- ja
terveydenhuollon lainsaadannon tuntemusta. Taman ratkaisun myo6ta tullaan tilanteeseen, jossa
organisaatiosta puuttuisi varhaiskasvatuksen ja opetustoimen lainsdadannon tuntemus, joka on tydssa
vahintaan yhta tarkeaa.

Hallituksen esityksessa mainitaan, ettd ongelmana nykyisessa mallissa on pirstoutunut
palvelujdrjestelma ja ettd “opiskelijoita lahetetdan tarpeettomasti palvelusta toiseen
opiskeluhuoltopalveluiden sisadlla”. Tama ongelma ei koske opiskeluhuollon palveluiden keskinaista
tyonjakoa. Ongelma on vakava ja koskee lasten ja nuorten palveluita kokonaisuutena. Tulevassa
uudistuksessa tulee kiinnittaa erityista huomioita siihen, ettd maakunnan ja kuntien toimijoiden
yhdyspintatyd on velvoittavaa, koordinoitua ja palveluohjaukseen perustuvaa. Tdman laaja-alaisen
ongelman osaratkaisuna ja korjaamisena ei voida perustellusti esittdaa opiskeluhuollon palveluiden
siirtamista maakuntiin. Muutos voi pahimmillaan siirtaa tukea tarvitsevien lasten ja nuorten
ensimmaisen vaiheen arvioinnin ja palveluohjauksen kaytannéssa koulujen opetushenkiléston
tehtavaksi. Koulujen opetushenkiloston koulutuksen, osaamisen ja nykyisen koulutydon kuormittavuuden
huomioiden sisdltaa nyt esitetty muutos huomattavan riskin varhaisen ja oikea-aikaisen puuttumisen
toteutumiselle.

Vaikka kunnat ovat lisdnneet resursseja opiskeluhuollon palveluihin, eivat palvelut vielakaan ole
riittavalla tasolla kaikissa kunnissa. Hallinnollinen siirto ei ratkaise ongelmaa, vaan tarvitaan sitovat
suositukset ja riittdva rahoitus palveluiden jarjestamiseen.

Hallituksen esityksen psykologien ja kuraattoreiden hallinnollista siirtoa koskeva osuus vaarantaa
oppilas- ja opiskelijahuoltolain ja LAPE-muutosohjelman mukaisen varhaista tukea ja yhteiséllisyytté
painottavan opiskeluhuollon kehittimistyén, irrottaa tyéntekijéit pois tyén tekemisen kentdstd ja
vaarantaa tyévoiman saatavuuden. Mahdollisiin hoitoprosessien ja rekistereiden ongelmiin on
I6ydettdvissd muita ratkaisuja.

Oppiva-verkoston neuvottelukunta,



Kaisu Toivonen, Espoon kaupunki
Mika Makeld, Himeenlinnan kaupunki
Riitta Huurinainen, Joensuun kaupunki
Merja Lehtonen, Kangasalan kaupunki
Heidi Backman, Kauniaisten kaupunki
Tiina Larsson, Keravan kaupunki
Hannele Kujala, Kirkkonummen kaupunki
Peter Johnson, Kokkolan kaupunki
Terho Taarna, Kokkolan kaupunki

Kim Strémmer, Kouvolan kaupunki
Leena Auvinen, Kuopion kaupunki
Lassi Kilponen, Lahden kaupunki

Nina Lehtinen, Lempaalan kunta

Seija Manninen, Mikkelin kaupunki
Pekka Lintonen, Mantsalan kaupunki
Tiina Hirvonen, Nurmijarven kaupunki
Pauliina Pikka, Nokian kaupunki

Mia Mattila, Oriveden kaupunki

Mika Penttila, Oulun kaupunki

Harri Rénnholm, Pirkkalan kaupunki
Lucina Hanninen, Raahen kaupunki
Pia Setdla, Salon kaupunki

Anne Onnela, Sodankylan kaupunki
Kristiina Jarveld, Tampereen kaupunki
Tommi Tuominen, Turun kaupunki
Ilkka Kalo, Vantaan kaupunki

Mika Seppanen, Vesilahden kunta

Ville Hartsia, Adnekosken kaupunki

Lisaksi useimmat kunnat ovat ilmaisseet kantansa suunniteltuun muutokseen ja esittavat omissa
lausunnoissaan psykologi- ja kuraattoripalveluiden jaamista kunnan jarjestettaviin palveluihin.

Oppiva on vuonna 2017 perustettu 29 kunnan yhteinen kehittdmisverkosto. OPPIVA-verkoston
tavoitteena on oppimisen valtakunnallinen kehittéminen kuntien viilisend yhteistyond



