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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Sote-uudistusta on valmisteltu hyvin pitkaan, useiden hallituskausien ajan. Akava pitaa tarkeana,
ettad sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteiden uudistamisesta saataisiin vihdoin ratkaisu. Hallituksen
lakiesityskokonaisuus tarjoaa mahdollisuuden sosiaali- ja terveydenhuollon tehokkaampaan ja
toimivampaan jarjestamiseen. Lakiesitys sote-uudistuksesta ja maakuntien perustamisesta on
parantunut edelliseen esitykseen verrattuna, mutta muutoksia vield tarvitaan.

Jotta sote-uudistuksella voitaisiin kaventaa vdestdn terveys- ja hyvinvointieroja, niin sote- kuin
muidenkin rakenteiden tulisi tukea sairauksien ennaltaehkaisya, terveyden yllapitoa ja sosiaalisen
hyvinvoinnin edistamista. Terveytta ja hyvinvointia “tuotetaan” vain pienelta osin esimerkiksi
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sosiaali- ja terveydenhuollon kautta. Suurin osa hyvinvoinnista syntyy arjen jokapaivaisissa
toiminnoissa ja ympadristoissa: hyvinvointiin vaikuttavat yleinen kokemus osallisuudesta; sosiaaliset
suhteet, koulutus ja tyd — ja esimerkiksi arkiliikunta ja harrastukset.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden nakdékulmasta terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen
vaatii palveluiden saatavuuden parantamista ja painopisteen siirtymista ehkdisevaan toimintaan.
Erityista huomiota on kiinnitettava sosiaalihuollon vahvistamiseen ja myés kuntoutuksen
toteuttamiseen oikea-aikaisesti ja sujuvasti osana sote-huollon palveluketjuja. Hallituksen esitys ei
kuitenkaan huomioi kuntoutusjarjestelman uudistamisen tarvetta eika riittavasti sosiaalihuollon
vahvistamista.

Kaiken kaikkiaan hoitoon ja palveluihin paasyn kynnysta tulisi madaltaa ja palveluketjuja kehittaa.

Hallituksen esitys luo osaltaan edellytyksia palveluketjujen kehittamiselle, palvelujen saatavuuden
parantamiselle ja painopisteen siirtymiselle kohti perustason palvelujen vahvistamista. Ennen
kaikkea siihen luo mahdollisuudet nykyistd huomattavasti suurempien sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdjien muodostaminen. Samaan aikaan naitd mahdollisuuksia kuitenkin heikentavat
potentiaalisesti heikoksi jadva yhteistyo terveyden edistamisessa kuntien ja maakuntien kesken,
sote-maakuntajarjestdjan toimintamahdollisuuksien rajoittaminen eri tavoin seka esityksen vahva
painopiste terveyspalveluihin.

Naemme hyvaksi, ettd sote-maakunta voi tuottaa palvelut itse, sopia tuottamisesta
yhteistoiminnassa toisen sote-maakunnan kanssa, perustaa tai olla osakkaana osakeyhtiossa tai
muussa yksityisoikeudellisessa yhteisdssa tai hankkia palvelun valtiolta, kunnalta tai muulta
julkisyhteisolta tai yksityiselta palvelujen tuottajalta. Esityksen mukaan sote-maakunta ei voisi
ulkoistaa laajoja alueellisia tai toiminnallisia kokonaisuuksia. Tdma on hyva lahtékohta.
Tuottamiseen liittyen lakiesityksen puute on se, ettd palvelusetelin kayttoon liittyva saately puuttuu.

Esityksessa sote-maakunnat vastaavat sosiaali- ja terveydenhuollosta ja kunnat terveytta edistavasta
toiminnasta. Hallituksen esityksessa tuodaan esiin terveyden edistdminen kasitteena, mutta
ennaltaehkaisy ei tule kasitteen alla riittavan voimakkaasti esiin.

Sote-maakunnilla on velvollisuus osaltaan toteuttaa terveytta edistavia ja ennaltaehkaisevia
palveluita. Esitetyn soteuudistuksen rahoitusmalli ei kuitenkaan takaa tahan riittavia kannustimia.
Sote-esitys ei ndyta luovan riittavia edellytyksia resurssien kohdentamiseen ennaltaehkaisevaan
toimintaan. Kuntiin jadvan ja maakuntiin siirtyvan terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen pitda olla
koordinoitua ja sen strategisen suunnittelun tiedolla johdettua. Suunnittelun ja toteutuksen
johtamisessa pitaa olla vahvasti mukana perusterveydenhuollon seka sosiaalihuollon ja
ennaltaehkaisevan toiminnan asiantuntijuus erikoissairaanhoitokeskeisyyden sijaan. Terveytta
edistavan ja hyvinvointia edistdavan ennaltaehkaisevan toiminnan tulee perustua vahvalle
yhteistyolle. Tahan kuntien ja maakuntien henkilostdlle on varattava myos resurssit.
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Terveyden edistaminen kuntien ja maakuntien yhteistyona tulee nahda laaja-alaisesti niin, ettd myos
taide- ja kulttuuritoiminnan seka liikunnan merkitys terveydelle otetaan huomioon. Esimerkiksi
kulttuurihyvinvointipalvelujen kdytdn tulee olla mahdollista osana pitkakestoista
ympadrivuorokautista hoivaa ja hoitoa. Taide- ja kulttuuritoiminnan terveytta edistavasta
ulottuvuudesta tulee luoda konkreettiset indikaattorit rahoituksen perustaksi.

Toimivat ennaltaehkaisevat palvelut edellyttavat aidosti moniammatillista yhteistyotd, joka
kaynnistyy jo prosessien alkuvaiheessa, esimerkiksi hoidontarpeen arvioinnissa. Sote-asiakkaiden
tulee ohjautua oikeille sote-alan ammattilaisille oikeaan aikaan. Asiakaslahtdisyys on tarkeaa ottaa
kayttoon palveluja rakennettaessa. Byrokratian ja sotealan eri ammattiryhmien valisen hierarkian
purkaminen rakenteita uudistamalla ja joustavuutta lisiamalla mahdollistaa eri ammattiryhmien
ydinosaamisen taysimaardisen hydédyntamisen. Ennaltaehkadisevan toiminnan ytimessa on laaja
joukko sotealan ammattilaisia. Ladketieteellisen hoidon tarvetta pystytdaan vahentamaan
hyédyntamalla laajasti kaikkia asiantuntijoita. Talldin ladkareiden tydaikaa vapautuu ladketieteellista
asiantuntijuutta vaativaan tyohon.

Esitysta tulisikin korjata mm. siten, etta ennaltaehkaisevalle tydlle luodaan vahvempi taloudellinen
kannustin, joka saa seka kunnat ettd maakunnat kohdentamaan voimavaroja ja tekemaan tiivista
yhteisty6ta sairauksien ja vammojen ehkaisyyn. Ennaltaehkdisevan tyon osalta tulisi harkita omaa
korvamerkittya rahoitusta tai selkeammin maariteltyja vahimmaissisaltoja toiminnalle. Tavoitteena
olisi estda naiden toimintojen karsiminen tilanteissa, joissa akuutin sairaanhoidon kustannukset
kasvavat ja syntyy sdastopaineita.

Ennaltaehkaisevan tyon moniulotteisuus ja monialaisuus tulee huomioida henkildstomitoituksissa ja
kuntien kanssa tehtavassa yhteistyossa. Esimerkiksi sydan- ja verenkiertoelimiston sairauksien
ehkaisyssa yhteistyo sote-jarjestdjen ja liikkuntatoimen kanssa on keskeista, ja kaatumisvammoja
voidaan ehkaista huolehtimalla katujen kunnossapidosta.

Ehdotuksen mukaan painopisteen tulee olla peruspalveluiden kehittamisessa. Taman kehittamistyon
on kuitenkin oltava muutakin kuin terveyskeskuksissa tehtavan sairaanhoidollisen vastaanottotyon
kehittamistd. Kehittamista tarvitaan kattavasti niin sosiaalihuollon, neuvola- kuin koulu- ja
opiskeluterveydenhuollon palveluissa, tyoikdisten ennaltaehkaisevissa palveluissa seka
ikdantyneiden terveytta ja toimintakykya yllapitavissa palveluissa. Suun terveytta edistava hoito
vaikuttaa my0Os kokonaisterveyteen sairauksia ennaltaehkdisevasti. lakkdiden ja monisairaiden
toimintakykya parannetaan kustannusvaikuttavasti tehokkaalla lddkehoidon arvioinnilla.
Ennaltaehkaisevan tyon moniulotteisuus ja monialaisuus tulee huomioida osallistuvien
ammattiryhmien toimintakulttuureissa, henkilostomitoituksissa ja kuntien kanssa tehtavassa
yhteistyossa.
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Tyoterveyshuoltoa kehitetdan nykyrakenteessa. Yhtena merkittdvana puutteena hallituksen
esityksessa on, etta siind ei tunnisteta tyoterveyshuollon roolia tyoikaisen vaeston terveyden
edistdmisessd ja osana muita sote-palveluja. Kyseessa ei ole pieni asia, silla vuonna 2017
tyoterveyshuollon piirissa oli 86,4 % palkansaajista, mika tarkoitti noin 1,86 miljoonaa suomalaista.

Palveluketjujen on toimittava tyoterveyshuoltoon ja sielta muualle, vaikka jarjestajataho
tyoterveyshuollossa onkin eri kuin sote-maakunta. Tyoterveyshuollon erikoisalaosaamista on
kehitettava, ja se on otettava vahvemmin mukaan tyodikdisen vaeston ja ikdantyvan tyovaeston
tyokyvyn yllapitamiseen ja palauttamiseen — niin tydssa olevien kuin tyéttémien kohdalla.

Esityksessa ei tule selkedasti esiin ikddntyneen ja vanhusvaeston terveytta edistavien palveluiden
jarjestaminen. Suomen vaesto ikadntyy lansimaista nopeimmin ja siksi tarvitaan peruspalveluiden
painopisteen kohdentamista myds ikdihmisten terveytta ja toimintakykya yllapitavien ja edistdvien
palveluiden jarjestamiseen seka kunnissa etta maakunnissa. Taima edellyttdd monialaista yhteistyota
ja integraatiota kuntien ja maakuntien terveytta edistavan toiminnan jarjestamisessa.

Maakunnalla on oltava mahdollisuus paattaa esitystda vapaammin sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden tuottamisesta.

Merkityksellista ei ole vain palvelujen saatavuus, vaan myos niiden saavutettavuus. Keskeiset
sosiaali- ja terveydenhuollon ldhipalvelut on turvattava. Osana saavutettavuutta digitaalisten
sosiaali- ja terveyspalveluiden merkitys kasvaa. Lakiesityksen tavoitteet ovat hyvat ja on
oikeansuuntaista, etta jarjestamisvelvollisuus keskitetdan noin kahdeltasadalta kunnalta suurempiin
kokonaisuuksiin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskeva tutkimus, kehittdminen ja osaamista tuottava
koulutusyhteistyd yhdessa tuottavat palvelujarjestelmaan perustan asiakkaan edun ja hanelle
toimivien auttamisen keinojen kestdvassa turvaamisessa. Tata kokonaisuutta tulee tarkentaa
jatkovalmistelussa.

2. Voidaanko esityksella kehittaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Esitys mahdollistaa pelastustoimen pelastustoiminnan seka sosiaali- ja terveystoimen
ensihoitopalvelujen toimimisen yhteen. Uudenmaan erillisratkaisun osalta esitetty malli poikkeaa
muiden maakuntien ratkaisusta. Pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen
toiminnallisen synergian hyodyntamisen tulee toteutua myos Uudellamaalla.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?
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Sote-maakunnilla ja sen elimilla tulisi olla itsendisempi oikeus paattaa palvelujen jarjestamisesta ja
niiden tuottamisen tavoista. Nyt esitykseen on rakennettu sisdan erittdin vahva ministeridvetoinen
ohjaus. Esitysta on kuitenkin mahdollista korjata niin, ettd sote-maakuntien lilkkkumavara lisdantyy ja
demokratia toteutuu laheisyysperiaatteen ja hallituksen linjausten mukaisesti itsehallinnollisilla
alueilla.

Maakunnat ovat itsendisia arkistonmuodostajia ja tiedonhallintayksikoita. Tiedonhallinnan
erityiskysymyksia on hyvin huomioitu lakiluonnoksessa. Tahan tyéhon on varattava my®ds riittavat
henkil6- ja muut resurssit. Samassa yhteydessa tulee tarkastella valtakunnallisen koordinaation
toimivuutta.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa saddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisaateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisaateisten tehtavien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

ei paaosin
6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sadadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei paaosin

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei padosin
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10. Maakuntalain pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Olisi mielekdsta antaa sote-maakunnalle laajempi mahdollisuus sopia joidenkin tehtavien
tarkoituksenmukaisesta jarjestamisesta siten, etta sote-maakunta voisi siirtda jarjestamisvastuun
kunnalle ja painvastoin.

Toisin kuin nykyisessa esityksessa, vaalikaudella 2015-2019 annetussa sote-maakuntalakiesityksessa
(HE 15/2017) maakunnille osoitettiin ymparistoterveydenhuollon jarjestaminen ja
elintarvikevalvonnan, eldinten terveyden ja hyvinvoinnin ja sen valvonnan tehtavat kunnista,
aluehallintovirastoista ja ELY-keskuksista. Esitykseen oli kuitenkin rakennettu mahdollisuus siihen,
etta riittdvan osaamisen ja resurssit omaava kunta voisi laissa sdddettyjen kriteerien tayttyessa sopia
maakunnan kanssa jarjestamisvastuun siirtdmisesta nailtd osin kunnalle.

Ymparistoterveydenhuolto on terveydenhuoltolain mukaan osa perusterveydenhuoltoa ja
kansanterveystyotd. Inmisten kokonaisvaltaisesta terveydesta ja hyvinvoinnista olisi mahdollista
huolehtia kustannustehokkaasti, jos ymparistoterveydenhuolto liitettaisiin sote- ja
pelastuspalveluiden kanssa tulevaan maakuntahallintoon. Tama mahdollistaisi
ymparistéterveydenhuollon pysymisen yhtena kokonaisuutena, toiminnan kehittamisen,
haavoittuvuuden vahentymisen, eldinlaakaripalvelujen turvaamisen, toimivan valvonnan ja
tulevaisuuden haasteisiin vastaamisen. Olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista, ettd sote-maakunnilla
sailyisi my6s mahdollisuus siirtaa jarjestamisvastuu kunnalle, jolla on riittavat edellytykset hoitaa
tehtdvia.

Ympadristoterveydenhuolto on tarkeda pitaa yhtena kokonaisuutena, koska sen eri osa-alueiden
valilld on vahvaa synergiaa. Jos ymparistoterveydenhuolto jarjestettaisiin osana maakuntahallintoa,
ympadristoterveydenhuollon jarjestdjien maara vahenisi, kuten ministeriot (STM, MMM) ovat
asettaneet tavoitteeksi. Tama tarkoittaisi suurempia yksikoéita ja sen myéta enemman
mahdollisuuksia kehittda toimintaa, henkilokunnan erikoistua ja vahentaa yksikon haavoittuvuutta.
Etenkin eldinlddkintdhuoltoa on valttamatonta kehittada, jotta toimiva eldinlddkintahuolto voidaan
turvata koko Suomessa.

Valvonnan puolueettomuutta tukisi se, etta valvontakohteiden, kuten koulujen ja paivakotien
haltijat ja valvojat, eivat olisi saman johdon alaisuudessa.

Eri alat yhteen tuova One Health -ajattelutapa on avain kokonaisvaltaisten ratkaisujen kehittamiseen
yhteisty®ssa. Esim. antibioottiresistenssin, ilmastonmuutoksen ja eldintautien torjunnassa One
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Health -ajattelutavan hyodyt korostuvat. Monet ihmisten merkittavimmista tartuntataudeista
maailmassa ovat zoonooseja eli ne tarttuvat eldimista ihmisiin ja toisinpain. Uusi koronaviruskin on
zoonoosi, joka on peraisin lepakoista ja on tarttunut ihmisista esim. kissoihin ja turkiseldimiin.
Jatkovalmistelussa on syyta tarkastella ymparistoterveydenhuollon jarjestamisen mahdollisuuksia
sote-maakunnissa.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla paaosin

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sidnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei padosin

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei paaosin

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

ei padosin
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla padosin

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

kylla padosin

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla paaosin

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

kylla padosin
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21. Onko 49 §:n sadntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
kylla padosin

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Ei kantaa.

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

8 § Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu

Esityksen mukaan sote-maakunnalla tulisi olla riittdva osaaminen, toimintakyky ja valmius vastata
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta ja sen olisi huolehdittava asukkaidensa palvelutarpeen
mukaisesta sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuudesta kaikissa tilanteissa. Periaate palvelujen
jatkuvuudesta ja saatavuudesta on tarkea. Sen varmistamiseksi ei kuitenkaan tulee luoda sote-
maakunnalle ylikapasiteettia omaan palvelutuotantoon. Palveluntuottajan konkurssitilanteessa
palveluiden jatkuvuudesta voidaan huolehtia paitsi omalla tuotannolla, myos yhteistoiminnalla
muiden yksityisten palveluntuottajien kanssa seka erityisjarjestelyin. Mahdollisessa
konkurssitilanteessa tuotannon tilat ja vélineet eivat katoa mihinkaan samoin kuin henkiloston tyon
jatkuvuudesta voidaan huolehtia, vaikka palveluntuottaja vaihtuisi. Eri kuntien
varautumissuunnitelmissa on lahtékohtana myos talla hetkellad jatkuvuuden turvaamiseksi
hairidtilanteissa oman tuotannon lisaksi muiden palveluntuottajien hyédyntaminen.

12 § Edellytykset palvelujen hankkimiselle yksityiseltd palveluntuottajalta

On tdsmennettava esityksen vaatimusta siitd, ettd hankittavien palvelujen on oltava sisalloltaan,
laajuudeltaan ja maaralliselta osuudeltaan sellaisia, ettd sote-maakunta pystyy huolehtimaan
kaikissa tilanteissa jarjestamisvastuunsa toteuttamisesta myos hankittavien palvelujen osalta. On
selvaa, ettd jarjestaja on vastuussa myos ostopalveluista. Muotoilu “kaikissa tilanteissa” on
epatarkka ja voi osaltaan johtaa paallekkdisen kapasiteetin vaatimukseen palvelutuotannossa ja
taten kaytannossa rajoittaa jarjestdjan mahdollisuuksia kayttaa ostopalvelua julkisen palvelun
toteuttamiseen tarkoituksenmukaisella tavalla.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Akava pitaa sote-uudistusta ja sille asetettuja tavoitteita tarpeellisena. Sote-rakenneuudistus ei
kuitenkaan tallaisenaan takaa sille asetettujen tavoitteiden toteutumista. Esimerkiksi palveluiden
vhdenvertainen saatavuus ja palveluketjujen rakentuminen ovat riippuvaisia siitd, miten
tulevaisuuden sote-keskusohjelman hankekokonaisuuksissa onnistutaan, ja miten eri kayttajaryhmat
otetaan niissa huomioon.
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Toisaalta lakiluonnoksessa on useita saadoksia, joilla rajoitetaan palvelujen hankkimista yksityiselta
palveluntuottajalta. Tama yhdistettyna epdselviin velvoitteisiin omasta tuotannosta seka monin
paikoin lilan tiukkaan valtion ohjaukseen voivat rapauttaa jo olemassa olevia, hyvin toimivia
monituottajamalleja ja heikentaa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistyon
mahdollisuuksia. Riskind tdman toteutuessa on kustannusten kasvu ja palvelujen saatavuuden ja
saavutettavuuden heikkeneminen. Samalla edelld mainitut seikat heikentavat sote-maakunnan
edellytyksia toimia vahvana, alueen erityispiirteet huomioon ottavana jarjestajana.

Esimerkiksi nykyisin sairaanhoitopiirien kuntayhtymien ja kuntien laakinnallisen kuntoutuksen
avoterapiapalvelut tuotetaan kaytanndssa lahes taysin ostopalveluina, joita tuottavat suurelta osin
pienet yritykset ja ammatinharjoittajat. Pienyrittajat takaavat alueellisen tarjonnan myds
kasvukeskusten ja keskittymien ulkopuolella. Pienten ja keskisuurten yritysten seka
ammatinharjoittajien toimintaedellytykset tulee turvata myos jatkossa. Kriteereiden ja
sopimusehtojen on oltava kohtuullisia my6s pienten palveluntuottajien nakékulmasta.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla paaosin
26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?
Ei kantaa.

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssa ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sddadetdan tehtadvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

kylla padosin

29. Mita kansainvalisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Ei kantaa.
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30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Ei kantaa.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestamisen nakokulmasta?

ei kantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

kylla padosin

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sadadetyt tehtavat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

ei kantaa

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
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omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvit sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei kantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei kantaa

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiloston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattémyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei padosin

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Ei kantaa.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?
ei padosin

44. Voimaanpanolain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Henkiloston siirrosta sote-maakuntiin on laissa sdadetty yhteistoimintavelvoite koskien
valiaikaishallintoa, mutta ei tyosuojelulain mukaista tyosuojeluyhteistoimintavelvoitetta.
Voimaanpanolaissa tulee saatdaa myos tyosuojeluyhteistoiminnasta sote-maakuntia perustettaessa,
jotta tyoturvallisuudesta- ja terveydesta voidaan huolehtia muutosprosessissa.

Se, kuinka henkil6sté on mukana muutoksessa, vaikuttaa tyéhyvinvointiin, tuottavuuteen ja
tuloksellisuuteen seka palvelujen laadun kehittamiseen. Henkilostdn tulee saada ajantasaista tietoa
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ja paasta vaikuttamaan ja osallistumaan muutoksen tekemiseen, jotta muutosprosessi onnistuu.
Tama on huomioitava tyosuojelu- ja luottamusmiesorganisaatiota perustettaessa. Henkiloston
edustus on saatava myos valiaikaishallintoon.

Valtakunnallisten asiantuntijatahojen (esim. Tyoterveyslaitos ja THL) asiantuntijuutta tulee
hyédyntaa muutoksen seurannassa, seurantatietojen hydodyntamisessa seka muutoksen
tukemisessa. Tukea ja ohjausta tulee antaa muutoksen alla olevien organisaatioiden ja niiden
tyoterveyshuoltojen tyoterveysyhteistydhon. Myds eldkelaitosten tyokykya tukevien toimintojen
asiantuntemus ja toiminta on hyva huomioida.

Valtion budjettiin on varattava riittdva rahoitus edessa olevien muutoksien hallintaan.
Muutosturvarahastoa tarvitaan erityisesti palkkaharmonisointiin ja muutoksen johtamiseen.

Maakunnissa toteutettava palkkaharmonisointi ja TVA-jarjestelmien yhdenmukaistaminen tulee
olemaan suuri tyd. Palkkaharmonisoinnin toteuttamiselle tulee saataa valtakunnallinen aikaraja,
johon mennessa harmonisointi on toteutettava. Kohtuullinen aika palkkaharmonisoinnin
toteuttamiseksi on oikeuskdaytannén mukaan 2—-3 vuotta.

Laaja sosiaali- ja terveysalan muutos voi heikentda merkittavasti naisenemmistdisen alan
tyohyvinvointia ja lisata tyossa koettua epavarmuutta muutostilanteessa ja mahdollisesti
pidempaankin. Voimaanpanolaissa tulee sdaataa myos tyosuojeluyhteistoiminnasta sote-maakuntia
perustettaessa, jotta tyoturvallisuudesta- ja terveydesta voidaan huolehtia muutosprosessissa.

STM (2020) tutkimus ”“Sukupuolten tasa-arvo sosiaali- ja terveysalan muutoksessa” osoitti, etta
uudistuksessa huomiota tulisi kiinnittda muutosjohtamiseen ja tasa-arvosuunnitelmiin
muutosjohtamisen yhtena vdlineena. Muutoksen toteuttajat tarvitsevat ohjeita ja kaytannon
tyovalineita sukupuolten tasa-arvokysymysten arviointiin ja kasittelyyn. Tutkimus osoitti, etta
Iyhyella aikavalilla organisaatiomuutos heikentaa tyéhyvinvointia, vahentaa vaikutusmahdollisuuksia
omaan tyohon ja vaikeuttaa tyon ja muun elaman yhdistamista.

Lisaksi Akava toteaa, ettd sopimusten mitattomyyden suoraan lain nojalla tulisi olla tarkkarajaista,
mita se ei esityksen nykyisessd muodossa ole.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista
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46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden niakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

ei paaosin

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
madradytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdivien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittava?
ei kantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.
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Esityksen mukaan rahoituksesta noin 80 prosenttia kohdennettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelutarpeen perusteella, hieman alle viisi prosenttia asukasperusteisesti ja noin kuusi prosenttia
muiden madraytymistekijoiden (kuten asukastiheyden tai kaksikielisyyden) perusteella.
Jatkovalmistelussa on syyta arvioida ja varmistaa, onko palvelutarpeen mukaan maaraytyva
rahoitusosuus riittava.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seka luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy liséamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

kylla paaosin

59. Verolainsadddannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykédldaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannésta.

Akava pitaa tarkeana, etta verolain muutokset eivat uudistuksen myoéta kirista verotusta lyhyella tai
pitkallakaan tahtaimelld. Tasta syysta Akava ei myodskaan kannata maakuntaveron kayttéénottoa.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
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saddettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla padosin
63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Sote-maakuntien lisédminen Kevan lakisaateisiin jasenyhteisoihin on tarpeellinen ehdotus. On
tarkeda, etta maakuntien palvelukseen siirtyvan henkildston mahdollinen lisdeldketurva, alempien
eldkeikien sailyminen seka Kevan jasenyhteiséjen rahoittaman eldkejarjestelman rahoituksen
kestavyys varmistetaan.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei padosin
65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

kylla padosin

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittdviad turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Uudenmaan erillisratkaisu tukee sote-ratkaisun syntymista ja uudistuksen etenemistd, ja on siita
nakokulmasta perusteltu. Vakavana huolena kuitenkin on, miten sosiaali- ja terveyspalvelujen seka
perus- ja erikoistason integraatio toteutuvat Uudenmaan alueella. Tahan on kiinnitettava erityista
huomiota, silla Uudellamaalla asuu n. 1,7 miljoonaa asukasta. Alue muodostaa myos merkittavan
osan koko maan sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksista. Rahoituksen riittavyyteen on
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kiinnitettdva huomiota. Jarjestdjia tulee kannustaa tehokkuuden lisddmisen ja tarjota siihen
riittavasti valineita ilman nopeita rahoitusleikkauksia.

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen niakokulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla paaosin

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden ndkokulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kdytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kadsiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?
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ei kantaa

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden ndkdokulmasta perusteltu?

kylla padosin [Valtio ohjaa maakunnan toimintaa voimakkaasti, mika johtuu osaltaan siita, etta
maakuntien rahoitus tulee Idhes kokonaan valtiolta. Maakunnan ohjausjarjestelma on jossain maarin
ongelmallinen maakuntien itsehallinnon nakdkulmasta, eika anna riittavasti mahdollisuuksia ottaa
huomioon alueellisia erityispiirteita.]

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Vaikutusarvioinneissa tulisi tarkentaa mm. palkkaharmonisoinnin kustannuksia eri
toteutusvaihtoehdoilla ja aikatauluilla seka uudistuksen vaikutuksia tyoikdisen vdeston palveluiden
saatavuuteen ja palveluketjujen toimivuuteen huomioiden myos tyoterveyshuollon osuus seka
kuntoutuksen palvelut. Esityksessa ei ole esitetty myoskaan arvioita siitd, mitd niin ostopalveluiden
rajoittamisen kuin voimassa olevien sopimusten mitdatdimisen vaikutukset ja kustannukset tulisivat
olemaan.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

kylla paaosin [Ks. edellinen kysymys ja vastaus mm. koskien palkkaharmonisointia. Arvioinneissa
tulisi ottaa paremmin huomioon myds resurssien tarve muutosjohtamiseen ja henkildston
turvalliseen muutokseen.]

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Tulee ottaa huomioon, etta yksityisella sektorilla on pitkalle kehitettyja digitaalisia ratkaisuja, joiden
kayttamisesta myos julkinen jarjestdja voi saada synergiaetuja hyodyntaessaan yksityisen ja
kolmannen sektorin palveluntuottajia oman tuotantonsa taydentajana.

a) vuosina 2021-2022?
Ei kantaa.

b) vuosina 2023-2024?
Ei kantaa.

c) vuodesta 2025 alkaen?
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Ei kantaa.
a) vuosina 2021-2022?
Ei kantaa.
b) vuosina 2023-2024?
Ei kantaa.
c) vuodesta 2025 alkaen?
Ei kantaa.

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitdtoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadantelyn nojalla?

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?
Ei kantaa.

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittémat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Ei kantaa.
Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Ei kantaa.

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Voimassa olevassa oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa painopiste on ennaltaehkaisevassa tydssa, ja
tadma toteutuu parhaiten oppilas- ja opiskeluhuollon ammattilaisten ollessa mahdollisimman paljon

Lausuntopalvelu.fi 18/19



lasna koulujen ja muiden oppilaitosten arjessa ja sen suunnittelussa niin henkildston kuin oppilaiden
ja opiskelijoiden tukena.

Esityksen mukaan oppilas- ja opiskeluhuolto tulisi jarjestdaa sote-maakunnissa osana laajempaa
sotea. Olennaista on, etta oppilashuollon henkilosto tekee tiivista yhteistyota oppilaiden ja
opiskelijoiden terveyden ja hyvinvoinnin tukemiseksi. Yhteisty6lle on varattava riittavat henkilosto-
ja aikaresurssit.

Jos opiskeluhuolto kuitenkin siirtyy sote-maakuntiin, sote-lainsddadannossa pitaa ratkaista vastuu- ja
salassapitokysymykset. Opiskeluhuoltopalveluista on oltava mahdollisuus anoa perusopetuksen
oppilaalle lupa olla poissa opetuksesta opiskeluhuollon palveluihin osallistumisen ajaksi, jos oppilas
ei halua huoltajiensa tietdavan asiasta. Opiskeluhuollolle on sdadettdava myos vastuu oppilaasta
opiskeluhuollonpalveluihin osallistumisen ja mahdollisen siirtyman ajaksi. Vastuu ei voi olla kunnalla
opetuksen jarjestdjand, jos se ei jarjestd enda opiskeluhuollonpalveluita. Tima on erityisen tarkeas,
mikali palvelut eivat sijaitsisi koulussa tai oppilaitoksessa ja sinne olisi siirtyma.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Tuovinen Anu
Akava ry
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