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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

Ei vastausta

2. Voidaanko esityksella kehittda pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyoddyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Lausuntopalvelu.fi

1/21



Paikallisten pelastuslaitosten haasteiden lisdksi my6s pelastustoimen valtakunnallisissa
valmisteluissa ja jarjestelyissa on suuria haasteita. Naihin voitaisiin vastata jo nykylainsaadannon
perusteella ilman tata uudistustakin, mutta se vaatisi lisdresursseja. Nykytason mukainen
pelastustoimen rahoitus ei tule riittamaan jatkossa riippumatta siita, tehddaanko esitettya muutosta
vai ei. llman lisarahoitusta esitetty muutos heikentda pelastustoimen palveluja, koska esitetty
pelastustoimen ohjausmekanismi olisi jatkossa nykyistd merkittavasti raskaampi.

Pelastustoimen merkittavat rahoituksen korotuspaineet johtuvat muun muassa kasvaneista ICT-
kustannuksista, kuten lakisdateisen korkean turvallisuuden verkon (TUVE) kayttoonotosta,
puutteista pelastustoimen palvelutasossa seka osassa pelastuslaitoksia kdaytdssa olevan
varallaolojarjestelman muutoksista. Esitetyt Indeksitarkistukset eivat riita kattamaan naita
korotuspaineita.

Esitetty muutos tulee merkittavasti lisadmaan valtiojohtoisuutta, koska esitetty pelastustoimen
ohjausmekanismi olisi jatkossa nykyista raskaampi. Esityksessd on nostettu esiin se, etta
sisdministerioon tarvitaan lisda resursseja ohjaukseen, kykya rahoituksen ja pelastustoimen
valtakunnallisen suorituskyvyn arviointiin. N&ita sisaministerion tarvitsemia resursseja ei missaan
tapauksessa saa vahentda sote-maakuntien pelastustoimen resursseista, silla vastaavia valmisteluja
seurantaresursseja tarvitaan myos kussakin pelastuslaitoksessa

Pelastustoimi on jo “maakunnallistettu” vuonna 2004 kun pelastustoimen palvelujen jarjestdminen
koottiin nyt suunniteltujen sote-maakuntien kokoisiin kokonaisuuksiin. Ndiden suurempien alueiden
tuomat synergia- ja resurssihyodyt on jo ulosmitattu pelastustoimessa kuluneen 16 vuoden aikana.

Muualla Suomessa esitys mahdollistaa pelastustoimen ja ensihoidon synergian hydédyntamisen
Uuttamaata paremmin, koska sielld ensihoidon ja pelastustoimen jarjestamisvastuu olisi jatkossa
samassa oikeushenkilossa (sote-maakunta), jolloin ensihoidon palveluiden tuottaminen olisi
mahdollista jatkossakin sote-maakunnan pelastuslaitoksella. Harkinta ensihoidon
palveluntuottajasta olisi sote-maakunnalla. Ehdotusta pelastustoimen ja ensihoidon osalta tulisi
muuttaa siten, etta ensihoidon tuottaminen sote-maakunnissa pelastuslaitosten toimesta olisi
velvoittavampaa kuin nyt on esitetty ja nain voitaisiin varmistaa pelastustoimen pelastustoiminnan
ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt.

Uudellamaalla esitetdaan ensihoidon jarjestamisvastuun jaamista HUS-maakuntayhtymalle (laki
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta Uudellamaalla, 5 § 2. mom. 4. kohta). Tall6in
pelastustoimen ensihoidon synergian hyodyntaminen olisi epavarmaa, koska pelastustoimen ja
ensihoidon jarjestaminen ei olisi samassa oikeushenkildssa, vaan yhteistoiminta perustuisi ilmeisesti
jo nyt voimassa olevan terveydenhuoltolain (39 § 2. mom.) mukaiseen sairaanhoitopiirin ja alueen
pelastustoimen vdliseen yhteistoimintaan. Uudenmaan osalta pelastustoimen ja ensihoidon
jarjestamisvastuu voisi olla uudistuksen tavoitteen mukaisesti samassa oikeushenkil6ssa, jos
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ensihoito saadetdan sote-maakuntien vastuulle myos Uudellamaalla. Tama edellyttaisi muutosta
HUS-erillislainsaadantoon.

Mikali ehdotus sailyy nykymuotoisena, tulee huolehtia siita, etta terveydenhuoltolain ja muiden
sdddosten perusteella sote-maakunta (kdytanndssa pelastuslaitos) voi tuottaa Uudellamaalla
ensihoitopalvelua jatkossakin.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Ei vastausta

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla padosin

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa saadetddan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

ei kantaa

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin [Vastaa kuntalaissa olevaa kuntien yhteistoimintaa. Yhteistoiminnan saaddksissa tulee
kuitenkin varmistaa, ettda Vantaa — Keravan seka Keski-Uudenmaan sote-maakunnat voivat sopia,
etta toinen sote-maakunta voi myos vastata toisen maakunnan pelastustoimen jarjestamisesta
yhteistoimintasopimuksella. Tama olisi verrattavissa nykytilaan, jossa Keski-Uudenmaan
pelastuslaitoksen isantdakuntana Vantaan kaupunki vastaa yhteistoimintasopimuksella seitseman
muun kunnan pelastustoimen jarjestamisesta. Nain ollen Keski-Uudenmaan pelastuslaitos voi toimia
jatkossa seka Keski-Uudenmaan ettad Vantaa — Keravan sote-maakuntien yhteisena
pelastuslaitoksena, mika on ollut tavoitteena pelastustoimen osalta Uudenmaan erillisratkaisua
valmisteltaessa.]

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?
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kylla padosin [Esityksen mukaan sote-maakuntien rahoitus perustuisi valtion rahoitukseen eika sote-
maakunnille ehdoteta tassa vaiheessa verotusoikeutta. Sote-maakuntiin kohdistuisi myos tiukkaa
valtionohjausta. Niiden kanssa vuosittain kdytavissa neuvotteluissa ohjattaisiin sote-maakuntaa
sosiaali- ja terveyspalvelujen seka pelastustoimea jarjestamistehtavassa. Valtionohjaus olisi varsin
voimakasta, myos sote-maakunnan operatiivista toimintaa koskevissa kysymyksissd, mika ei ole
uudistuksen tavoitteiden ndkdkulmasta perusteltua. Vahva valtionohjaus on ristiriidassa sote-
maakunnan vahvaa jarjestamisvastuuta korostavan tavoitteen kanssa.]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sddadetain muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei padosin [Esityksen mukaan valtio ohjaa voimakkaasti maakuntien investointeja. Sote-maakuntien
ja HUS maakuntayhtyman mahdollisuus rahoittaa taseessaan olevien kiinteistdjen peruskorjausta
seka uudisrakentamista on valtion kanssa kdytdvien neuvottelujen varassa, koska valtiolta tarvitaan
hyvaksynta pitkdaikaiseen lainanottoon. Tama hankaloittaa erittdin merkittavasti sote-maakuntien ja
HUS-maakuntayhtyman mahdollisuuksia pitkdan tahtdaimen investointisuunnitteluun. Lisdksi tdma
saattaa toimia kannusteena toteuttaa peruskorjaus- ja uudisrakennushankkeita muutoin kuin omaan

taseeseen.]

10. Maakuntalain pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan

kohdalla, jota kommentoit.
Ei vastausta
11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Esitettdvdssa uudistuksessa Suomeen muodostetaan 21 maakuntaa, joille siirretddan seka kuntien
vastuulla nykyisin olevat sosiaali- ja terveys- etta pelastustoimen tehtavat. Pelastustoimen
jarjestamislain perusteluissa kuvatun mukaisesti ”pelastustoimi ei ole osa sosiaali- ja
terveydenhuoltoa, vaan se on oma erillinen ja asemaltaan sosiaali- ja terveydenhuoltoon
rinnasteinen toimialansa”. Nakemys tulisi kirjata myds sote-maakuntalain perusteluihin tai vield

vahvemmin itse lakitekstiin

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

ei kantaa

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sidnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei kantaa

Lausuntopalvelu.fi 4/21



14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei kantaa

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei kantaa

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdannossa?

ei kantaa
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
ei kantaa

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytannossa?

ei kantaa

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n sadntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

ei padosin [Esityksessa todetaan, ettd HUS-maakuntayhtyma vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisestd annetun lain 48 ja 49 §:issa tarkoitetusta varautumisesta hairidtilanteisiin ja
poikkeusoloihin seka sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskuksen tehtdvista. Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiiri (HUS) ei toimi sosiaalipalvelun toimialalla ja siksi sen ei ole mahdollista
toteuttaa sosiaalipalvelujen hairittilanteisiin ja poikkeusoloihin varautumista eika sosiaali- ja
terveydenhuollon valmiuskeskuksen tehtavia alueellaan asianmukaisesti. Valmiustehtavia
koskevassa sdantelyssa olisi erittdin tarkeda analysoida nykyinen koronaepidemiatilanne ja sen
pohjalta tehda tarkoituksenmukaisin jako vastuissa ja tehtavissa valtion, HUS-maakuntayhtyman,
sote-maakunnan ja kuntien valilla. Sdadokset eivat saa sekoittaa kuntien
valmiussuunnitteluvelvollisuutta. Pykalan lopussa todetaan myos, ettd "Erityisen merkittavissa
héiriotilanteissa sosiaali- ja terveysministerio voi ottaa sosiaali- ja terveydenhuollon johto- ja
koordinaatiovastuun itselleen.” Tassa ei puhuta varautumisen johtamisesta, vaan koko sosiaali- ja
terveydenhuollon johtamisesta. Missa tilanteessa tallainen johtovastuun siirto ministeriolle olisi
perustelua? Edellisen maakuntauudistuksen yhteydessa siséministerion Pelastusosastolle
maaritettiin yhteisen varautumisen koordinaatiorooli. Sen tuli yhteensovittaa valtakunnan tasolla
alueellista yhteistd varautumista ja tukea maakuntia niiden varautumisessa. Valmiuskeskuksen
tehtavat eivat saa olla ristiriidassa aiemmin maariteltyjen vastuiden kanssa. ]
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22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdatada ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Ei vastausta

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdiamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta
24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Ei vastausta
Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Saannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla padosin
26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

Pelastustoimen ICT-jarjestelmien kehittamisen valtakunnalliset strategiset tavoitteet.

Perusteluina huomioitavaa se, ettd pelastustoimen ja turvallisuusviranomaisten yhteiset ICT-
jarjestelmat ja niiden kehittdminen on yksi iso pelastustoimen kustannuksia kasvattava kokonaisuus.
Yhteisten tietojarjestelmien kehittdminen ei rajaudu pelastustoimeen tai sisdministerion
hallinnonalaan, silla on vahva rajapinta digitalisaation kehittdmiseen Suomessa laajemminkin.

Tavoitteet pelastustoimen kansallisen ja kansainvalisen toiminnan kehittamiseksi ja toteuttamiseksi.

Pelastustoimen kansainvalinen toiminta osa Suomen kansainvalisisid sopimuksia, velvoitteita ja
humanitaaristd Suomi-brandia, joka linkittyy myds ulkoministerion ja puolustusministerion
hallinnonalaan ja on siksi valtioneuvostotasolla linjattava asia. Samalla on varmistettava, etta
kansainvalinen osaaminen ja materiaali on kaytettavissd myos kotimaan onnettomuuksissa ja
héiridtilanteissa.

Tavoitteet pelastustoimen ja ensihoidon valisen synergian vahvistamiseksi.
Valtioneuvosto olisi oikea taho ohjaamaan sisdministerion ohjaaman pelastustoimen ja sosiaali- ja

terveystoimen ohjaaman ensihoidon yhteista kehittamista
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27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ss3 ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

ei paaosin

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldssa sdddetddn tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtdvien vaativuuden tai niistd johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtdvat perusteltuja?

kylla padosin

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettdvia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Merelld tapahtuvaa pelastustoimintaa (Maritime Incident Response Group, MIRG) kannattaa jatkaa
Varsinais-Suomen sote-maakunnan pelastuslaitoksen seka Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen
tuottamana, koska nailla pelastuslaitoksilla on jo MIRg-toimintaan tarvittavat resurssit seka
henkildstdn kuin kalustonkin osalta.

Rauniopelastustoimintaan (Urban Seach and Resue, USAR) kykenevid muodostelmia olisi
tarkoituksenmukaista koota siten, ettda Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin
pelastuslaitoksetkokoavat yhden muodostelman yhdessd, Pirkanmaan sote-maakunnan
pelastuslaitos kokoaa yhden muodostelman seka Pohjois-Pohjanmaan sote-maakunnan
pelastuslaitos kokoaa yhden muodostelman, yhteensd kolme muodostelmaa. Taméankaltaisella
sijoittelulla saataisiin katettua koko valtakunnan alue riittavalla laajuudella.

Teknista pelastustoiminnan tukitoimintaa (Technical Assistance and Support Team, TAST) ei ole
tarkoituksenmukaista osoittaa sote-maakuntien vastuulle, koska TAST -toimintaan kuuluvat
henkil6resurssit eivat padsaantoisesti tyoskentele pelastuslaitosten palveluksessa.

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylla, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Kansainvalisten avustustoiminnan resurssien vastaanottamista ja lahettamista varten perustettava
keskus (Reception and Departure Centre, RDC) olisi tarkoituksenmukaista antaa Helsingin kaupungin,
Vantaa-Keravan ja Lansi-Uudenmaan sote-maakuntien hoidettavaksi. Perusteluna se, etta naiden
alueella sijaitsevat Hangon satama, Helsingin satama seka Helsinki-Vantaan lentokentta, joita
Suomeen tulevat kansainvaliset avustustoiminnan resurssit todennakdisesti kayttavat.
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Lisaksi on tarkoituksenmukaista antaa vastaava RDC hoidettavaksi myos Lapin sote-maakunnalle,
jotta sielld pystytdaan vastamaan Barents Rescue -sopimuksen mukaisiin velvoitteisiin seka ottamaan
vastaan avustusmuodostelmia Ruotsista, Norjasta tai Venajalta.

Pelastustoimen kansainvalisten toimijoiden kansallinen point-of-contact, erityisresurssien
halyttaminen seka pelastustoimen kansallisen ja kansainvalisen tilannekuvan yllapito tulisi antaa
Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin pelastuslaitosten yhteiselle tilanne- ja
johtokeskukselle.

Kansainvalisten muodostelmien varustaminen tulisi antaa tehtavaksi maakunnalle, jossa on jo
ennestdan kansainvalisen avustustoiminnan logistista toimintaa kuten Kansainvalisen Punaisen
Ristin avustustoiminnan logistiikkakeskuksen kanssa, joka sijaitsee Pirkanmaan sote-maakunnassa,
Tampereella.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

5§, palvelujen kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin.

Pykala on sisalloltaan yhdenmukainen sote-jarjestamislain 9 § kanssa. Sote-jarjestamislaissa on
pelastustoimen jarjestamislaista poiketen lisaksi todettu, ettd “muilla sote-maakunnilla ei ole
paatosvaltaa 1 momentissa tarkoitetuista palveluista [suurempiin kokonaisuuksiin kootut palvelut],
eivatka ne saa jarjestad, tuottaa tai hankkia muualta mainittuja palveluja. Vastaava rajaus tulisi olla
myo0s pelastustoimen jarjestamislain 5 §.ssa.

12 §, SM aloite sote-maakunnan lisdrahoituksen myontamisesta:

Sote-jarjestamislain 50 § mukaan valtio voi osallistua sosiaali- ja terveydenhuollossa tarvittavan
valtakunnallisen alueellisen valmiuden ja varautumisen kehittamiseen ja yllapitdmiseen tai
poikkeuksellisten hairidtilanteiden hoitamiseen. Rakenne on kuvattu rahoituslaissa. Myos
pelastustoimessa on vastaavia tarpeita. Pelastustoimen jarjestamislain 12 § viittaa sote-maakuntien
rahoituksesta annetun lain 12 §:3an, jossa ei kasitella lisdarahoitusta vaan valtionavustusta,
lisdrahoitusta kasitelldan rahoituslain pykalissa 11 § ja 26 §. Sote-rahoituslain ja sen perustelujen
mukaan valtionavustus ja lisdrahoitus ovat kaksi erillistd mekanismia (26 §, s. 758-9). Tarkoitetaanko
pelastustoimen jarjestamislain 12 §:ssa lisdrahoitusta vai valtionavustusta?

Pelastustoimen jarjestamislaissa tulisi olla lisdrahoituksen esittamisen lisaksi myés mahdollisuus
antaa valtion korvauksia (valtionavustus, rahoituslain 12 §) pelastustoimen valmiuden ylldpitamiseen
ja hadirictilanteiden hoitamiseen, kuten sote-jarjestamislaissa on tehty. Rahoituslain 12 § ilmeisesti
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mahdollistaa taman, mutta tallaisen valtionavustuksen perusteita ei ole kuvattu pelastustoimen
jarjestamislaissa.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Keski-Uudenmaan pelastuslaitosta ei tule jakaa kahteen osaan.

On erittdin tarkeaa, etta lainsadadannolla turvataan sote-maakuntien mahdollisuus tehda yhteistyota
pelastustoimessa keskendan, jolloin Vantaa-Kerava ja Keski-Uusimaa voisivat hoitaa pelastustoimen
palvelut yhteistydssa eika nykyista Keski-Uudenmaan pelastuslaitosta tarvitsisi jakaa kahteen osaan.

Keski-Uudenmaan pelastuslaitos on toimiva ja kustannustehokas, ja sen palvelut ja palveluverkko on
suunniteltu ja optimoitu kasittaen koko nykyinen Keski-Uudenmaan pelastustoimen alue.

Pelastuslaitoksen jako kahteen sote-maakuntaan ei toisi hyotyja verrattuna nykytilaan.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

kylla padosin

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mitd vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin
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37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

ei kantaa

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei padosin

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadantely hyvaksyttava?

ei kantaa

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiloston aseman nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei kantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Ei vastausta

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei padosin [Valmistelun aikataulu on huolestuttavan tiukka. Taman lausuntokierroksen jalkeen
hallituksen esityksen on tarkoitus menna eduskuntakasittelyyn vield vuoden 2020
puolella.Eduskuntakasittelylle on varattu aikaa alkuvuosi 2021 ja sote-maakuntien valiaikaishallinnon
pitdisi aloittaa syksylla 2021. Historian ensimmaiset sote-maakuntavaalit pidettaisiin tammikuussa
2022 ja virallisesti uudet sote-maakunnat aloittaisivat toimintansa 1.1.2023. Aikaa lainsaadannén
voimaantulosta kokonaan uuden hallinnon tason ja samalla 21 uuden organisaation (+ Helsingin
kaupunki) aloittamiseen olisi vain noin 1,5 vuotta. Uudistuksen laaja-alaisten ja erittdin merkittavien
vaikutusten vuoksi valmistelun tulee olla huolellista ja siihen tulee varata riittavasti aikaa. Toisaalta,
mikali uudistus etenee, ei toimeenpanoa tule tarpeettomasti pitkittaa. Uudistuksen piiriin kuuluvat
organisaatiot ja niiden tyontekijat kautta Suomen ovat jo pitkddan toimineet epavarmuuden keskella.]
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44. Voimaanpanolain pykédldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Lain sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sita
koskevan lainsddadannon voimaanpanosta 55 § pitdisi jakaa sisallollisesti kahteen osaan siten, ettd §
55 koskee nykyisen esitetyn pykalan sisallén mukaisesti vain Eteld-Savoa, ja Keski-Uudenmaan osalta
tehddan oma pykalansa, joka mahdollistaa sopimisen alueen tehtdvien hoidosta maakuntalain 54 §
mukaisesti ilman, etta pelastustoimen alue taytyisi jakaa.

muutettu 55 §

Mita tassa laissa saddetdan sote-maakunnasta ja sote-maakunnan valiaikaisesta
valmistelutoimielimesta, koskee Etela-Savon pelastustoimen alueen osalta niita sote-maakuntia,
joille pelastustoimen jarjestamisvastuu siirtyy. Tassa pykaldssa tarkoitettujen sote-maakuntien ja
sote-maakuntien valiaikaisten valmistelutoimielimien tulee sopia Eteld-Savon alueen pelastustoimen
henkil6ston, kaluston ja sopimusten siirtojen jakamisesta maakuntien kesken.

Jos sote-maakunnat tai niiden valiaikaiset valmistelutoimielimet eivat sovi Eteld-Savon alueen
pelastustoimen henkiloston, kaluston ja sopimusten siirtojen jakamisesta sote-maakuntien kesken
viimeistdaan 31 paivana toukokuuta 2022, valtioneuvosto paattaa henkiloston, kaluston ja
sopimusten jakamisesta ja muista jarjestamisvastuun siirron jarjestamiseksi valttamattomista
asioista, joista sote-maakunnat ja niiden valiaikaiset valmistelutoimielimet eivat sopineet.
Valtioneuvoston paatds voidaan panna taytantoon valittomasti ja se on voimassa, kunnes
asianomaiset sote-maakunnat sopivat henkiloston, kaluston ja sopimusten siirtojen jakamisesta.

kokonaan uusi 55a §

Mita tassa laissa sdadetdan sote-maakunnasta ja sote-maakunnan valiaikaisesta
valmistelutoimielimesta, koskee Keski-Uudenmaan pelastustoimen alueen osalta niita
sotemaakuntia, joille pelastustoimen jarjestamisvastuu siirtyy. Tassa pykaldssa tarkoitettujen sote-
maakuntien ja sote-maakuntien vdliaikaisten valmistelutoimielimien tulee sopia Keski-Uudenmaan
alueen pelastustoimien henkildston, kaluston ja sopimusten siirtojen jakamisesta tai pelastustoimen
tehtdvien hoitamisesta yhdessa sote-maakuntalain 54 § mukaisesti.

Jos sote-maakunnat tai niiden véliaikaiset valmistelutoimielimet eivat sovi Keski-Uudenmaan
pelastustoimen henkildston, kaluston ja sopimusten siirtojen jakamisesta tai pelastustoimen
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tehtdvien hoitamisesta yhdessa sote-maakuntalain 54 § mukaisesti sote-maakuntien kesken
viimeistdan 31 padivana toukokuuta 2022, valtioneuvosto paattaa henkiloston, kaluston ja
sopimusten jakamisesta ja muista jarjestamisvastuun siirron jarjestamiseksi valttamattomista
asioista, joista sote-maakunnat ja niiden valiaikaiset valmistelutoimielimet eivat ole sopineet.
Valtioneuvoston paatds voidaan panna taytantoon valittomasti ja se on voimassa, kunnes
asianomaiset sote-maakunnat sopivat henkiloston, kaluston ja sopimusten siirtojen jakamisesta tai
pelastustoimen tehtdvien hoitamisesta yhdessa sote-maakuntalain 54 § mukaisesti.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Ei vastausta

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Uudistuksen alkuvaiheessa sote-maakuntien rahoitusvastuu on valtiolla. Tavoitteena
tulee olla verotusoikeus maakunnille, jotta niiden itsehallinto vahvistuisi ja riippuvuus valtion
toimenpiteistd vahenisi. Verotusoikeuden lisaksi maakunnat tarvitsevat valtion rahoitusosuutta
myos jatkossa.]

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

ei padosin [Esityksen mukaan sote-maakuntien rahoituksessa huomioidaan vuosittain etukateen
palvelutarpeen kasvu 80-prosenttisesti, kustannustason nousu seka sotemaakuntien mahdolliset
uudet tehtavat. Rahoitus tarkistetaan koko maan tasolla jalkikdteen vastaamaan toteutuneita
kustannuksia, jotta sote-maakunnilla on edellytykset hoitaa niille osoitetut tehtavat. Sote-
maakunnille rahoitus kuitenkin kohdistuisi rahoituslain maaraytymistekijoiden mukaisesti
laskennallisena rahoituksena eika tarkistuksessa arvioitaisi laskennallisen rahoituksen riittavyytta
yksittdisen sote-maakunnan tehtavien hoitamiseen. Mikali toteutuneita kustannuksia ei huomioida
maakuntakohtaisesti, tdma voi johtaa riittdmattomaan rahoituksen tasoon yksittdisen maakunnan
kannalta.]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa
49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen

maaraytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?
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kylla padosin [Esityksessa kunnilta siirtyvat pelastustoimen kustannukset jaetaan uudelleen sote-
maakunnille kdyttden kertoimina asukasmaaraa (65 %), asukastiheytta (5 %) ja riskitekijoita (30 %)
(rahoituslaki 21 § - 23 §). Malli on sinalldan toimiva. Kuitenkin valtioneuvoston asetuksessa sote-
maakuntien rahoituksesta 7 §:n (pelastustoimen riskikertoimien tekijat ja niiden painokertoimet) on
otettava uudelleen tarkasteluun ja sen sisdltoa ja perusteita muokattava. Rahoituksen perusteena
kaytettava malli tulee ohjaamaan myds pelastuslaitosten riskimaarittelya ja nykysisalloltaan 7 § ei
vastaa taman hetkistad kehityskulkua, johon riskimaarittelyja on toimialalla kehitetty. Uudelleen
arvioitavaksi pitdisi nostaa ainakin riskiruudun painokerrointa maarittavien riskikohteiden lista seka
ehdoton linjaus riskiluokan korotuksiin tapahtuneiden onnettomuuksien perusteella ilman
ruutukohtaista analyysia ja harkintaa noston tarkoituksenmukaisuudesta. Pelastustoimen
rahoituksen pohjana olevat kunnilta siirtyvat pelastustoimen kustannukset 443 milj. euroa eivat
kuitenkaan tule riittamaan. Nykytilassa kuntien siirtyvissa laskennallisissa kustannuksissa ei ole
huomioitu valtakunnallisten jarjestelyjen kustannuksia, joten rahoituspohja on talta osin riittamaton.
Esitetylla rahoitusmallilla hallituksen tavoite pelastustoimen uudistukselle ei toteudu vaan,
kansalaisten ja yhteiskunnan turvallisuus heikkenee. Pelastustoimen valtakunnalliset jarjestelyt on
nyt hoidettu puutteellisesti. Siksi on hyva, etta niihin panostetaan. Resursointi tulee kuitenkin hoitaa
sisdministerion budjetista. Vaihtoehtoinen ja tarkoituksenmukainen ratkaisu on, etta tehtavat
annetaan pelastuslaitoksille kdytannon toimijoina. Silloin valtakunnallisten tehtadvien rahoitus tulee
hoitaa erikseen eika resursseja saa vahentaa jo valmiiksi aliresursoiduilta pelastuslaitoksilta.
Vantaan kaupunki on kasvanut asukasmaaraltaan mitaten nopeimmin Suomessa. Samanaikaisesti
alueen rakennuskanta ja infrastruktuuri kehittyy nopeasti, minka vuoksi alueella on jo nyt
toimintavalmiuden puutteita. Vain toteutuneet pelastustoimen kustannukset huomioon ottava
laskennallinen pelastustoimen rahoituspohja nopeasti kasvavilla alueilla, kuten Vantaa — Keravan ja
Keski-Uudenmaan sote-maakunnan alueilla, on riittdmaton.]

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittdava?
kylla

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmadismuutostasaus kannatettava?
ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistdan kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesikuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta
53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Ei vastausta
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Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventdamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta
57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Ei vastausta

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei kantaa

59. Verolainsadadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta
60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Ei vastausta

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilost6a koskevan lainsaddannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostéa. Maakuntien tyonantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylls
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63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Ei vastausta

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

kylla padosin [Pelastustoimen ja ensihoidon synergian varmistaminen Uuttamaata lukuun ottamatta
on varmempaa, kun sekd pelastustoimen etta ensihoidon jarjestamisvastuu on samassa
oikeushenkildssa, jolloin yhteistoiminta voidaan jarjestaa in-house periaatteella ilman uhkaa siita,
ettd yhteistoiminta vaaristaa kilpailua. Uudellamaalla ensihoidon jarjestamisvastuu on esitetyn
lainsdadannon mukaisesti HUS sote-maakuntayhtymalla ja pelastustoimen jarjestamisvastuu neljalla
sotemaakunnalla ja Helsingin kaupungilla.]

65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittdvia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta
69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Ei vastausta

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta
71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Ei vastausta
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Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
kylla

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

Ei vastausta
75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Ei vastausta

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla padosin [Keskitetylla ohjauksella on mahdollista lisdta nykyisten pelastuslaitosten tuottamien
palvelujen yhdenmukaisuutta. On kuitenkin huomattava, etta pelastustoimen palvelut ovat jo
merkittavasti yhdenvertaisempia kuin sosiaali- ja terveystoimen palvelut. Tama johtuu siita, etta
pelastustoimi toimii jo nyt vastaavan kokoisina alueellisina palveluina kuin mihin esityksessa
tahdataan. Valtion ohjauksen vahvistamisen vaarana on, etta valtion ohjausta tehtaisiin myos
sellaisilla osa-alueilla, jotka selkedsti kuuluvat tydnantajan (sote-maakunta) toimivaltaan ja
harkintaan. Tallaisia ovat esimerkiksi pelastustoimen jarjestdamislain 8 § 3 mom. perusteluissa
mainitut paivystys- ja varallaolojarjestelyt, tyoajan hallinta ja riskiperustaiset palvelut ja
tyovuorovahvuudet. Edelleen valtionohjausta ei ole tarkoituksenmukaista ulottaa liian
yksityiskohtaisiin teknisiin ja taktisiin asioihin. Esityksen tavoitteena ei tiettavasti ole rakentaa
pelastustoimeen kustannuksia lisddavaa poliisihallituksen kaltaista pelastushallitusta, pelastustoimen
omaa tekniikkakeskusta jne.]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakokulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei [Kuvattu neuvottelumekanismi tekee neuvottelu-, arviointi-, seuranta- ja valvontamekanismista
sekavan ja aiheuttaa paallekkaista tyota. Pelastustoimen johtaminen, ohjaus ja valvonta tulisi olla
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selkedsti keskitetty yhteen paikkaan, sisaministeriodn. Muutos vahvistaisi uudistuksen tavoitetta eli
valtion mahdollisuutta ohjata entistd paremmin pelastustoimea. Ohjausjarjestelma olisi aidosti
kaksiportainen, jolloin aluehallintovirastojen tehtaviin ei tulisi enda kuulua pelastustoimeen liittyvia
tehtdvid. Tama selkiyttaisi tatd ohjausjarjestelmaa merkittavasti.]

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

ei kantaa

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Sosiaali- ja terveydenhuollon sekad pelastustoimen uudistus on historiallisen suuri julkisen hallinnon
uudistus, joka toteutuessaan vaikuttaa erittain merkittavasti hallinnon eri tasojen (valtio,
sotemaakunnat ja kunnat) tehtavanjakoon, vastuisiin ja rahoitukseen. Uusien maakuntavaalien
myo6ta uudistus vaikuttaa myos koko demokraattiseen jarjestelmdaamme. Vaistamatta uudistuksella
on vaikutuksensa myds kaikkiin sosiaali- ja terveydenhuollon toimialalla ja pelastustoimessa seka
ndiden molempien tukipalveluissa tyoskenteleviin tyontekijoihin, ja palvelutuotannon kautta

meihin kaikkiin suomalaisiin.

Nain massiivisen uudistuksen kaikkia seurauksia ja vaikutuksia on jopa mahdotonta arvioida. On
kutienkin valitettavaa, etta vaikutusten arvioinnissa ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomioita siihen,
miten perustavanlaatuisia vaikutuksia uudistuksella on kuntien tehtaviin, rahoitukseen ja
tulevaisuuteen. Esitys ei mydskaan tunnista kaupungistumista, suurten kaupunkiseutujen
erityispiirteita tai kaupunkiseutujen kasvavaa merkitysta.

Uudenmaan erillisratkaisun vaikutusten arvioinnissa ei ole erityisesti huomioitu sitd, etta nykyisen
Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen alueelle muodostuu ehdotuksen toteutuessa kaksi
sotemaakuntaa, Vantaa — Kerava ja Keski-Uusimaa. Uudistuksen toteutuessa on ratkaistava, sdilyyko
Keski-Uudenmaan pelastuslaitos edelleen yhtena kokonaisuutena kahden sote-maakunnan
yhteisena pelastuslaitoksena vai perustavatko Vantaa — Keravan ja Keski-Uudenmaan sote-maakunta
kumpikin oman pelastuslaitoksen. Talld on merkittava vaikutus pelastustoimen
sotemaakuntavalmisteluun sekd muutoskustannuksiin.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

ei padosin [Muutoskustannuksien tyyppeja on tunnistettu kattavasti. Arviot kustannusten maarasta
ovat kuitenkin viela kesken eika niita ole kaikilta osin arvioitu. Esimerkiksi palkkaharmonisoinnin
kustannukset tulevat olemaan huomattavat. Muutoskustannukset tulee ottaa huomioon
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taysimaaraisesti etukateisvalmistelun rahoituksessa, sote-maakuntien rahoituksessa seka
jaljellejaavien kuntien rahoituksessa.]

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen

esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tidydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi

tehda?

Kustannusarvioihin on vaikeaa ottaa kantaa. Ongelmana ovat kuntien hankintayksikkdjen rinnalle

syntyvat sote-maakuntien hankintayksikot, mika lisaa paallekkaista tekemista tietohallinnon

nakokulmasta. Tallaisesta kokonaisuudesta on erittdin vaikea |6ytaa sadastomahdollisuuksia, mutta
merkittavat kustannusten kasvut ovat useissa kohden ilmeisia. Lisaksi muutokset aiheuttavat jo
sinallaan merkittavia muutoskustannuksia. Niitd on mahdollista osittain pienentaa siirtymakausilla,

mutta vain osittain.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa

palvelurakenteessa?
Ei vastausta
a) vuosina 2021-2022?
Ei vastausta
b) vuosina 2023-2024?
Ei vastausta
c) vuodesta 2025 alkaen?
Ei vastausta
a) vuosina 2021-2022?
Ei vastausta
b) vuosina 2023-2024?
Ei vastausta
c) vuodesta 2025 alkaen?

Ei vastausta

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvida hankintasopimuksia mitdtoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadntelyn nojalla?

ei

b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

Ei vastausta
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c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Ei vastausta

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

talous
muuta, mita?

Ei vastausta

Muut kysymykset
87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

Kasite “sote-maakunta” ei ole toimintaa kuvaava koska ei huomioi sita, ettd myos pelastustoimi on
mukana sote-maakunnassa, vaan kasite tulisi korvata, jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
Ei vastausta
89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Kunnat ja pelastuslaitokset on ohitettu uudistuksen valmistelussa

Onkin kasittamatonta, etta nadin suuri ja kokonaisvaltainen uudistus on valmisteltu lahes yksinomaan
ministerion toimesta. Kunnat ja pelastuslaitokset eivat ole olleet valmistelussa mukana.
Uudellamaalla kunnat osallistuivat erillisratkaisun valmisteluun, mutta siindkin kaytanndssa
erillisratkaisun aluejaon osalta. Valmistelun seuraaminen on ollut hankalaa ja erityisesti esityksen
rahoitusmallista ja uudistuksen taloudellisista vaikutuksista on lahes mahdoton muodostaa selkeaa
kokonaiskuvaa. Kunnallisen itsehallinnon ndkdkulmasta on huolestuttavaa, miten uudistus keskittaa
valtaa valtiolle. Itsehallinnollisiksi kuvatut sote-maakunnat ovat todellisuudessa tiukasti valtion
ohjauksessa.

Uudistuksen tiukka aikataulu vaarantaa perusteellisen ja onnistuneen toimeenpanon

On hyvin huolestuttavaa, miten tiukka aikataulu uudistuksen valmistelulle on asetettu. Taman
lausuntokierroksen jalkeen hallituksen esityksen on tarkoitus menna eduskuntakasittelyyn vield
vuoden 2020 puolella. Eduskuntakasittelylle on varattu aikaa alkuvuosi 2021 ja sote-maakuntien
valiaikaishallinnon pitaisi aloittaa syksylla 2021. Historian ensimmaiset sote-maakuntavaalit
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pidettaisiin tammikuussa 2022 ja virallisesti uudet sote-maakunnat aloittaisivat toimintansa
1.1.2023. Aikaa lainsdaadannon voimaantulosta kokonaan uuden hallinnon tason ja samalla 21 uuden
organisaation (+ Helsingin kaupunki) aloittamiseen olisi vain noin 1,5 vuotta.

Koronavirusepidemiasta saadut opit ja kokemukset tulisi hyddyntaa uudistuksessa

Lausuntokierroksen ollessa kdynnissa koettelee koko maailmaa koronaviruspandemia. Kovimmat
vaikutukset epidemialla on ollut suuriin kaupunkeihin, joissa tartuntatapauksia on ollut eniten ja
joissa rajoitustoimenpiteet ovat vaikuttaneet monin eri tavoin ihmisiin ja elinkeinoelamaan.
Monialaiset kaupungit ovat kyenneet tarkastelemaan hairidtilannetta monipuolisesti eri
nakokulmista, muodostamaan kattavan tilannekuvan, ennakoimaan vaikutuksia ja reagoimaan
nopeasti. Kaupungeissa on myos pystytty siirtdmaan henkilostoa kriittisiin tehtaviin muilta
toimialoilta. Kdynnissa oleva epidemia ja sen aiheuttamat toimenpiteet ovat historiallisia. Tilanteesta
olisi mahdollisuus ottaa oppia, selkeyttda prosesseja ja tiedonkulkua, maaritella vastuita ja tehtavia
tavalla, jotka myds nain massiivisessa sosiaali- ja terveydenhuoltoa seka pelastustoimea koskevassa
uudistuksessa olisi erittdin tarkeda huomioida. Nyt niin ei valitettavasti olla tekemdssa.

Lisadntyva valtion ohjaus pelastustoimessa uhka maakunnalliselle itsehallinnolle

Keski-Uudenmaan pelastuslaitos lausunnossaan kiinnittdaa huomiota siihen, ettd maakuntahallinto ei
tule esitetyssd muodossa tayttamaan kaikkia paikallisen itsehallinnon edellytyksia. Maakuntien
valtionohjaus olisi varsin voimakasta, myds maakunnan operatiivista toimintaa koskevissa
kysymyksissd, mika ei ole uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua. Vahva valtionohjaus
on ristiriidassa maakunnan itsehallintoa vahvaa jarjestamisvastuuta korostavan tavoitteen kanssa.

Maakunta uudistuksen tavoitteiden mukainen kustannustehokkuuden vaatimus yhdistettyna
epamaaraisesti maariteltyyn ja mitattuun pelastustoimen vaikuttavuuden vaatimukseen seka Laki
pelastustoimen jarjestamisesta 8 §:n mukaiseen valtion laajaan ohjausvaltaan romuttavat
kdaytannossa sote-maakunnan itsehallinnon mahdollisuudet paattaa itse alueensa palvelutasosta.

Keski-Uudenmaan pelastuslaitosta ei tule jakaa kahteen osaan

On erittdin tarkeaa, etta lainsaadannolla turvataan sote-maakuntien mahdollisuus tehda yhteistyota
pelastustoimessa keskenadan, jolloin Vantaa-Kerava ja Keski-Uusimaa voisivat hoitaa pelastustoimen
palvelut yhteistydssa eika nykyista Keski-Uudenmaan pelastuslaitosta tarvitsisi jakaa kahteen osaan.
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Keski-Uudenmaan pelastuslaitos on toimiva ja kustannustehokas, ja sen palvelut ja palveluverkko on
suunniteltu ja optimoitu kasittden koko nykyinen Keski-Uudenmaan pelastustoimen alue.
Pelastuslaitoksen jako kahteen sote-maakuntaan ei toisi hyotyja verrattuna nykytilaan.

90. Muut yksiloidyt sadadosmuutosehdotukset.

Ei vastausta

Landstedt Jyrki
Keski-Uudenmaan pelastuslaitos
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