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Kysymykset
Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksellad kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertais-
ta saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Uudistus luo pohjan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhdenvertaisuuden lisdamiselle. Taydellistd yhden-
vertaisuutta ei voida kuitenkaan koskaan saavuttaa suurien etdisyyksien vuoksi. Lakiluonnokseen kirjattu sote-
maakuntien velvollisuus tukea kuntia hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa on valttamaton, jotta kuntien ja
maakunnan vilille ei synny tilannetta, jossa osaoptimoidaan palveluiden tarjonta ja kuntalaiset ajautuvat ras-
kaampien palveluiden piiriin. Hyvinvoinnin ja terveyserojen parantamiseen tarvitaan myods maakuntien valista
yhteistyota.

Uudistuksen tulisi tukea aitoa monituottajuutta seka julkisten ja yksityisten palveluntuottajien yhteistoimintaa.
Lisaksi asiakkaiden oikeutta valita palveluntarjoajansa tulisi tukea.
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Tama edellyttaa riittavan rahoitustason turvaamista maakunta- ja kuntatoimijalle. Ratkaisevaa on myds se, mita
tarkoitetaan valmisteluasiakirjoissa mainituilla Idhipalveluilla ja mahdollisilla keskittamisilla saatavuuden tur-
vaamiseksi. Lain tulkinta ei saa johtaa automaattisesti palveluiden etaannyttamiseen keskittamalla niita.
2. Voidaanko esityksella kehittaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja vaikuttavuutta
valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen pelastustoiminnan ja so-
siaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten ehdotusta tulisi kehittaa?

Esitys ei varmista pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalveluiden synergia-
hyotyja valtakunnallisesti, koska harkinta ensihoitopalvelujen tuottajasta on kuitenkin sote-
maakunnalla- vastaavasti kuten harkinta on nyt sairaanhoitopiirilla.

Kehittaminen edellyttds, etta pelastustoimen rahoitus on riittava. Nykytason mukainen pelastustoimen
rahoitus ei tule riittamaan jatkossa, riippumatta siita tehdaanko esitettya maakuntamuutosta. llman li-
sarahoitusta esitetty muutos jopa heikentdd pelastustoimen palveluja, koska ohjaus-
valvontamekanismi olisi jatkossa nykyista raskaampi. Pelastustoimessa on ilman esitettyd muutostakin
merkittavida rahoituksen korotuspaineita, johtuen mm. palvelutasosdaadoksista, tyoaikasdaadosten uu-
desta tulkinnasta ja ICT-kustannusten noususta.

Erityistehtdvien kokoaminen joidenkin maakuntien tehtavaksi on kannatettavaa. On hyva, etta valtioneu-
vosto voi sddtaa naista asetuksella. Pelastustoimen ldhipalvelut tulee taata vahintdan nykyisen kaltaisina ja
vahintdan nykyisen tasoisina.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittdavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi vahvis-
taa?

Sote-palvelut ovat kuntien vastuulla ja kunnilla on ollut vahva itsehallinto. Itsehallinto merkitsee kuntalaisille
kuuluvaa oikeutta paattda kuntansa hallinnosta ja taloudesta. Kunnat voivat paattaa itsenaisesti esimerkiksi in-
vestoinneistaan ja lainanotostaan. Kunnat ovat voineet itse paattaa jarjestamisvastuullaan olevien palveluiden
tuottamisesta joko itse, yhdessa muiden kuntien kanssa tai ostaa yksityiseltd palveluntuottajalta. Maakunnilla
tulisi olla kuntien tapaan paatosvalta palveluiden tuottamisen muodosta, jolloin alueellinen erilaisuus voidaan
huomioida. Nyt lausuntokierroksella oleva sote-lainsdadantéluonnos laittaisi sote-maakunnat selvasti tiukemmin
sosiaali- ja terveysministerion talutusnuoraan seka rajoittaisi niiden mahdollisuuksia paattaa parhaiksi katsomis-
taan keinoista palvelutuotannon jarjestamiseksi.

Samalla lakiesitykset kuitenkin rajoittavat sote-maakunnan mahdollisuuksia paastad jarjestamisvelvoitteidensa
mukaiseen tavoitteeseen rajoittamalla sote-maakunnan mahdollisuuksia hankkia palveluja yrityksilta ja jarjes-
toilta. Sote-jarjestamislain 12 ja 12 a §: n mukaan ostopalveluja ei saisi kdyttaa laajasti eikd tehtavaaloittain. Li-
sdksi voimaanpanolain 28 § velvoittaisi sote-maakunnat mitdtéimaan eraat olemassa olevat sopimukset. Sote-
maakunnan hankinta-aikeet kdytaisiin lapi jarjestamislain 23 § mukaisessa vuosittaisessa ministerididen ja sote-
maakunnan valisessd neuvottelussa. Kunnat ovat tdhan asti voineet paattaa tarpeelliseksi katsomiensa palvelu-
jen hankinnasta itsendisesti.

Sote-jarjestamislakiluonnoksen 24 §:n mukaan sote-maakunta ei saisi toteuttaa merkittavia investointeja ilman
ministerion hyvaksyntdaa. STM voisi hylatad esimerkiksi sote-maakunnan sairaalainvestoinnin, mikali investointi
voitaisiin toteuttaa kustannustehokkaammin sote-maakuntien valisena yhteistyona. Tama voisi tarkoittaa palve-
lujen keskittamista suurempaan keskukseen toisessa sote-maakunnassa.

My0s lainanoton osalta sote-maakuntien itsehallinto olisi kuntia heikompi. Talla hetkella kunta voi itsendisesti
paattaa velan maarasta, lainan antajasta ja lainainstrumentista. Sote-maakuntalain 15 §:n mukaan valtioneuvos-
to paattaisi valtiovarainministerion esityksen pohjalta sote-maakunnan tilikausittaisen valtuuden pitkaaikaisen
lainan ottamiseksi investointien rahoitusta varten.
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Osittain maakuntien itsehallintoa ja demokraattista paatoksentekoa rajoittaa alkuvaiheessa verotusoikeuden
puute. Sotemaakuntavaltuuston valinta suorilla vaaleilla on myonteinen asia, mutta pelkona on, ettda maakun-
nassa jaa alueita, joilla ei ole valtuustossa lainkaan edustajaa. Maakuntien on jarjestettava maakunnan eri osis-
sa suunnitelmallisia kuntalaiskuulemisia, jotta asukasosallisuus toteutuu. Toisaalta valtion ohjaus vahvistuu pal-
velutuotannon tasolle asti, jos lailla sdddetaan erikseen, ettd maakuntaa velvoitetaan etukdateen palveluiden
tuottamisessa tai hankinnassa, esim. yksityisten palveluntuottajien rooli, palvelutuotanto vain oman maakun-
nan alueella.

Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat hyvinvointivaltion ydintehtava. Palvelujen jarjestdjan itsehallinnon puute voi
johtaa demokratiavajeeseen.

Kysymyksid sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja ta-
louden jarjestamiselle?

o kylla

o

kylla padosin X
o eipadosin

o ei

o eikantaa

Lakiluonnoksen hallintoa, johtamista ja talouden jarjestamista koskevat sdannokset vastaavat pitkalti kuntalain
sddntelytapaa ja ne antavat hyvan pohjan maakuntien hallinnon ja talouden jarjestamiselle. Tama luo siirtymi-
selle selkedn pohjan myos henkil6stdn ja maakunnan tulevien luottamushenkildiden ndkdkulmasta.

Tulevat sote-maakunnat ovat toimintaymparist6ltaan, julkiselta ja yksityiseltd palvelurakenteeltaan sekd muilta
hyvin olosuhteiltaan erilaisia. Muuttoliike, ikdantyminen, digitalisaatio ja maakuntauudistus vaikuttavat eri puo-
lilla Suomea olevien kuntien ja maakuntien toimintaymparist66n hyvin eri tavalla.

Sotemaakuntien erilaistuminen korostuu entisestdaan seuraavien vuosien kuluessa. Sote-maakuntalakiluonnos ei
mahdollista palveluiden organisointia olosuhteet huomioon ottaen tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Tama voi
johtaa siihen, etta palveluiden tuottaminen tulee tehottomaksi ja kalliiksi.

Olosuhteiden erilaisuus tulee ottaa huomioon ja mahdollistaa joustavat yhteistoimintamuodot palvelujen jarjes-
tdmisessa ja tuottamisessa. MyOs perusoikeuksien toteutumisen kannalta on tarkeaa, ettei liian jaykka lainsaa-
dantdé muodosta estettd asukaslahtoiselle kehittamiselle ja palvelujen toteuttamiselle ldheisyysperiaatteen mu-
kaisesti.

Kuntien ja sote-maakuntien yhteistyodlle ei tule luoda minkaanlaisia lainsdadanndllisia esteita. Paikallisesti ja alu-
eellisesti erilaiset ratkaisut tulee mahdollistaa lainsdadadanndélla. Kunnan asukkaan ndakékulmasta seka toiminnalli-
sesti ja kansantaloudellisesti on tarkeda mahdollistaa sopimusjarjestelyt kuntien ja maakuntien kesken. Yhteis-
tyojarjestelyista, tuotannosta ja jarjestamisvastuun siirrosta on oltava mahdollisuus sopia ottaen huomioon kun-
tien ja sote-maakuntien toimintaymparist6jen erilaisuus.

Sote-maakuntalakiin tulee lisdata sadannos, joka mahdollistaa sote-maakunnan ja kuntien valisen yhteistyon ja so-
pimisen seka tehtdvien hoitamisen samaan tapaan kuin yhteistyo kuntien kesken on kuntalain mukaan mahdol-
lista. Sote-maakuntien ja kuntien joustava mahdollisuus sopia tehtavista on perusteltua myos siksi, ettd se mah-
dollistaa maakuntien keskuskaupunkien ja suurimpien kaupunkiseutujen erityisroolin

huomioimisen.
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Sote-maakuntalakiluonnoksen 8 §:n mukaan maakunta voisi sopia jarjestamisvastuun siirrosta yhdelle tai use-
ammalle kunnalle, silloin kun siita erikseen laissa sdadadetdaan. Saantelytapaa tulisi muuttaa siten, ettd sopiminen
olisi mahdollista aina, jollei sita erikseen kielleta.

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetadn maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen lakisaa-
teisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen lakisaateisten tehta-
vien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sdantely maakunnan itsehallinnon toteuttamista?

o kylla

O

kylla padosin X

ei paaosin

o

o ei
o eikantaa

Pykala on tarkoituksen mukainen suhteessa saadettyihin tehtaviin. Sote-maakunnan ensisijaisena ja velvoitta-
vana tehtdvana on jarjestaa sille lailla sdddetyt tehtavat.

Liian yksityiskohtainen saantely lakitasolla erdissa kysymyksissa ei anna sote-maakunnalle todellista itsehallin-
toa. On esimerkiksi syyta tiedostaa, etta tdssd on mahdollisuus ajautua térmayksiin yksityisen sektorin kanssa,
mikali ydintoimintoja tukevat tehtavat ja vahariskinen liiketoiminta jatetdadan tdsmentamatta. On muutenkin syy-
ta vield tarkastella, johtaako nédin vahva keskitetty ohjaus tuottavuuden kasvuun, sdastoéihin ja innovatiivisiin uu-
siin toimintamalleihin, vai pitdisikd mieluummin jattda enemman harkintavaltaa maakunnille.

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa saadetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko osallis-
tumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

o kyllaX

O

kylla pdaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

Lakiluonnos vastaa taltad osin kuntalain sddntelyd. Maakuntavaltuuston tulee luoda edellytykset asukkaiden suo-
ralla osallistumiselle. Endotus antaa siihen perustan. Asukkaiden suoraa osallistumista kasitteleva 29 § peruste-
luineen noudattaa kuntalakia. Varhaisten osallistumismahdollisuuksien painotus valmisteluvaiheessa sekda mai-
ninta erityisryhmien ja vahemmistdjen huomioonottamisesta on kannatettavaa.

Toimiva suora osallistuminen edellyttad monikanavaista viestintaa. Lakiluonnoksessa on hyvin keskitssa viestin-
nan aktiivisuus, monikanavaisuus, riittavyys ja oikea aikaisuus. Viestinta todetaan luottamuksen vahvistajaksi.
Luottamuksen vahvistaminen on suoran osallistumisen ydintavoite. Lakiehdotuksessa korostetaankin esimerkiksi
yhtididen osakassopimuksiin kuuluvaa toiminnan lapindkyvyytta ja tiedonantovelvollisuutta.

Keskeisin uhkakuva osallistumisen onnistumiselle onkin, ettd sote-maakuntien ja kuntien palvelut ja osallistumis-
jarjestelmat muodostavat asukkaan ja kuntalaisen ndakdkulmasta kaukaisen, vaikeasti hahmottuvan ja lahestyt-
tavan kokonaisuuden, jolloin kiinnostus osallistumiseen hiipuu. Osallistumisella tulee olla myds palautekanavat.
Sote-maakuntien ja alueen kuntien vilille on luotava toimivat vuorovaikutuksen prosessit.
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7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sadadetaan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty saadettavaksi
sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon nakokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

o kylla

o kylla padosin X
o eipadaosin

o ei

Lukuun tulee kuitenkin lisata saanndkset, jotka varmistavat sote-maakunnan ja alueen kuntien vuoropuhelun se-
kda mahdollistavat sote-maakunnan ja kuntien valisen yhteistyon ja sopimisen seka tehtavien hoitamisen samaan
tapaan kuin yhteistyo kuntien kesken on kuntalain mukaan mahdollista.

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien rahoituslakiin.
Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen taloudenohjausmekanismi sote-
maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

o kylla X

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

Jarjestamislain 23 §:n mukaan sosiaali- ja terveysministerié neuvottelisi kunkin sote-maakunnan kanssa vuosittain
sote-palvelujen toteuttamisesta. Ministeriolla ei olisi suoraa kdskyvaltaa neuvotteluissa. Jos ministerid kuitenkin
arvioi, ettd sote-maakunnalla ei ole riittdvia edellytyksia palvelujen jarjestamiseksi, voi se kaynnistda jarjestamis-
lain 25 §:n mukaisen sote-maakunnan arviointimenettelyn.

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetddan muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka investointien
ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Turvaako ehdotettu investointien ra-
hoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella tavalla?

o kylla

o kylla paaosin
o eipadaosin

o eiX

o eikantaa

Lainanhoitokatteeseen perustuva lainanottovaltuus ei mahdollista isoja uusinvestointeja. Laskennallinen 10 vuo-
den laina-aika on lyhyt.

10. Maakuntalain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan muutosehdotus
liittyy lisddmalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Lausuntopalvelu.fi 5/36



11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestamiselle?

o kylls

kylla padosin X

@)

ei paaosin

o

o ei
o eikantaa

Lakiluonnoksessa on uudistuksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta epatarkoituksenmukaisia esityksia. Palve-
lujen hankkimista yksityiseltda palveluntuottajalta rajoittavat saddokset ja velvoitteet epatarkasti maaritellysta
riittdvasta omasta tuotannosta seka useissa kohdin tarpeettoman tiukka valtion ohjaus voivat johtaa nyt hyvin
toimivien monituottajamallien ja julkisen, yksityisen ja 3. sektorin yhteistyon heikentymiseen. Lopputuloksena
voi olla toimimaton ja kallis palvelurakenne, joka heikentaa palvelujen saatavuutta ja lisda julkisen talouden kus-
tannuksia.

Sote-jarjestamislain tarkoituksenmukaisuuden arviointia rajoittaa myos se, ettd palvelujen kokoamisesta laa-
jempiin kokonaisuuksiin sddadetddan muussa lainsdadanndssa. Lausujilla ei ndin ollen ole mahdollisuutta arvioida
sote-jarjestamislain toimivuutta pidemmalle tulevaisuuteen palvelurakenteiden, palvelujen saatavuuden eika
saavutettavuuden nakdkulmasta.

Jarjestamislailla rajattaisiin  voimakkaasti sote-maakunnan mahdollisuuksia kantaa jarjestdjille sote-
maakuntalain 7 §:ssd saaddettyd jarjestamisvastuuta, vaikka uudistus toteutetaankin suurentamalla sote-
jarjestdjien aluetta ja kokoamalla osaamista. Taman pitdisi johtaa jarjestdjan paatdsvallan lisddmiseen, ei sen
voimakkaaseen rajaamiseen, kuten nyt esitetdan.

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sddnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen saatavuuden?

o kylla

O

kylla padosin X
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

Lakiluonnos luo edellytyksia sote-palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden turvaamiseksi, joskin tdman toteutu-
minen riippuu rahoituksen riittavyydesta ja tyontekijoiden saatavuudesta.

Palvelujen saatavuuden ohella niiden tosiasiallinen saavutettavuus on tarkeaa erityisesti perustason palveluissa.
Mikali sote-maakuntien rahoitus ei ole riittdva, voidaan useampia palveluja joutua kokoamaan suurempiin koko-
naisuuksiin. Tdma vaarantaisi palvelujen saavutettavuuden sekd perustason vahvistamisen tavoitteiden toteu-
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tumisen. Maakunnan reunaosien osalta tallainen kehitys on huolestuttavaa. Mita palveluita tuotetaan lahella
asiakasta, mita palveluita voidaan tuottaa alueellisesti ja mita maakunnallisesti. Naiden kysymysten harkintaan
tarvitaan toimiva vuorovaikutuksen prosessi sote-maakunnan ja kuntien kesken.

Monilta osin tata tavoitetta voitaisiin edesauttaa mahdollistamalla yksityisten palveluntuottajien toiminta tasa-
vertaisesti tallaisilla haasteellisilla alueilla. Monituottajamalli tulisi olla yksi keino parantaa palvelujen saatavuut-
ta myos jatkossa. Samalla se tarjoaa keinon julkisten palvelujen tehokkuuden arviontiin.

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta vdestén hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistamisen toteutumisen?”

o kylla

o kylla paaosin
o eipddosin X
o ei

o eikantaa

Kuntien merkittava rooli hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa tulee huomioida ja varmistaa ettad kunnilla on
sen toteuttamiseksi riittdvat taloudelliset resurssit ja osaaminen. Kunnille suunnattavaa erillistd hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen rahoitusta voidaan pitdd myonteisena asiana.

Kunnan ja sote-maakunnan valisen yhteistydon varmistamiseen ei lakiluonnoksessa ole kiinnitetty riittavasti
huomiota. Erityisen tarkeda yhteistyd on sote-maakunnan ja kunnan yhteisilld asiakaspinnoilla, joissa vaikutta-
valla yhteistyolla on mahdollista edistda asiakkaiden hyvinvointia ja terveytta seka hillitd sote- kustannusten kas-
vua. Yhteisia asiakaspintoja on mm. lasten ja perheiden palveluissa, nuorten tyopajapalveluissa ja tyollisyyden
hoitoon liittyvissa tehtavissa.

Osaoptimoinnin vaara on ilmeinen johtuen kuntien taloustilanteesta. Sivistyspalveluissa oppilashuollon resurs-
seihin tai koulunkaynnin ohjaukseen kohdistuvat sdastot voivat siirtyd palveluntarpeeksi maakunnan raskaam-
piin ja kalliimpiin palveluihin.

Sote -maakunnan rahoitus on yleiskatteellista. On vaarana, etta hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen jaa maa-
kunnissa vahalle huomiolle, koska laskennallinen rahoitus tdhan tarkedan osa-alueeseen on varsin vahainen, ei-
ka yleiskatteisuus mahdollista madrarahan kohdentamista rahoittajan taholta. Tasta syysta kuntien rahoitus hy-
vinvoinnin ja terveyden edistamiseen tulee olla merkittdavaa tasoa. Uudistuksessa tulee yleisesti muutenkin suu-
ria haasteita kuntien talouden kantokykyyn, kun verotuloista ja valtionosuuksista leikataan yli puolet pois, mutta
velkataakka ja mm. kiinteist6jen ja infran yllapito on silti hoidettava.

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja tarkoituk-
senmukaisella tavalla?

o kylla

o kylla padosin
o eipdaosin

o eiX

o eikantaa
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Esityksessa ei ole riittdvasti huomioida sitd, ettd monituottajuuteen perustuva tuottaminen on jo vuosikymme-
nia ollut kaytossa sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Ehdotetussa 8 §:ssd edellytettdisiin muun muassa, etta sote-maakunnalla on jarjestamisvastuunsa toteuttamisen
edellyttdma oma palveluntuotanto. Hallituksen esityksessa tata on perusteltu silld, etta julkiselle vallalle perus-
tuslain 19 §:n 3 momentin mukaan kuuluvaan jarjestamisvastuun kantoon seka perusoikeuksien turvaamisvel-
voitteisiin liittyisi vaatimus tietyn tasoisesta omasta palvelutuotannosta. Maakunnan riittava oma palvelutuotan-
to edellyttaa hallituksen esityksen mukaan myos riittdvaa omaa sosiaali- ja terveydenhuollon henkil6stda, hallin-
nollista ja muuta henkil6stda seka asianmukaisia toimitiloja, toimintavalineita ja muita tarvittavia toimintaedelly-
tyksia. Talla hetkella esimerkiksi Pirkanmaalla kuntien ns. kokonaisulkoistukset koskevat noin 3,5 % vaestosta, jo-
ten ne eivat milladn tavoin vaaranna sote-maakunnan omaa palveluntuotantoa.

Hallituksen esityksessa tehty tulkinta perustuslain 19 §:n 3 momentin merkityksesta jarjestamisvastuun vaihto-
ehtoisille toteuttamistavoille perustuu keskeisesti perustuslakivaliokunnan viime vaalikaudella antamiin lausun-
toihin tuolloin kasitellysta sote-uudistuksesta. Perustuslakivaliokunnan viime vaalikaudella antamat lausunnot
eivat kuitenkaan sellaisenaan sovellu nyt esitetyn uudistuksen valtiosdantdoikeudellisen arvioinnin perustaksi.
Nain on siksi, ettd perustuslakivaliokunnan viime vaalikaudella arvioiman sote-uudistuksen perusratkaisut eroa-
vat olennaisesti nyt ehdotettavan uudistuksen |dhtokohdista.

Viime vaalikaudella kasiteltya sote-uudistusta paremman vertailukohdan nyt ehdotetun uudistuksen valtiosaan-
tooikeudelliselle arvioinnille muodostaakin jarjestamisvastuun toteuttamisen nykytila, jossa kunnille on annettu
laaja harkintavalta paattaa jarjestamisvastuulleen kuuluvien sote-palveluiden tuotannosta. Tiedossamme ei ole,
ettad kuntien nykyisen lainsdadannon nojalla toteuttamia ulkoistusjarjestelyja olisi toimivaltaisen tuomioistuimen
toimesta katsottu perustuslain 19 § 3 momentin (tai muiden perustuslain sddanndsten, kuten perustuslain 6 tai
124 §:n) vastaisiksi.

Ehdotettu 8 §:n mukainen sdantely rajoittaisi olennaisesti maakuntien edellytyksia paattaa itse tarkoituksenmu-
kaisimmista keinoista jarjestamisvastuulleen kuuluvien sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamiseksi, esimerkiksi
hyodyntamalla yksityisten palveluntuottajien resursseja ja osaamista palveluiden tuottamiseksi. Ehdotettua
sadntelyad ei taten voida pitda tarkoituksenmukaisena perustuslain turvaamien riittavien sosiaali- ja terveyspalve-
luiden varmistamiseksi. Perustellummalta vaikuttaisikin ratkaisu, jossa maakunnat saisivat sote-jarjestamislain
nojalla itse paattaa tarkoituksenmukaisimmista keinoista jarjestamisvastuulleen kuuluvien palveluiden tuotta-
miseksi. Sote -maakunnalla tulisi olla oikeus itse paattaa jarjestamisen ja tuottamisen eriyttamisesta. Se tulee
kirjata selkeasti lakiin.

16. Onko 12 §:n sdantely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sdantely vuokratyévoiman kaytosta tarkoituk-
senmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

o kylla

o kylla paaosin
o eipadaosin

o eiX

o eikantaa
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Ehdotetun 12 §:n 1 momentin viimeinen virke liittyy jarjestamislain 8 §:ssa ehdotettuihin maakunnan jarjesta-
misvastuun toteuttamista koskeviin rajoituksiin. Ehdotetun 12 §:n esitoissa on taltd osin todettu muun muassa,
ettei sote-maakunta voisi hankkia palveluja yksityiseltd palvelujentuottajalta niin laajasti tai maaralliseltd osuu-
deltaan niin mittavasti, ettei se pysty huolehtimaan kaikissa tilanteissa jarjestamistehtavastaan.

Suomessa on ennen nyt ehdotettua sote-uudistusta toteutettu useita laajoja sosiaali- ja terveydenhuollon ul-
koistusjarjestyja. Tiedossamme ei ole, ettd minkaan ndista toteutetuista jarjestelyista voitaisiin perustellusti kat-
soa johtaneen siihen, ettei jarjestamisvastuussa oleva kunta tai kuntayhtyma tosiasiallisesti olisi kyennyt huoleh-
timaan perustuslain 19 §:n 3 momentin edellyttamalla tavalla jarjestamisvastuunsa toteuttamisesta. Toteutettu-
jen ulkoistusten on pdinvastoin useissa tapauksissa voitu osoittaa mahdollistaneen tehokkuushy6tyja ja paran-
taneen palvelujen saatavuutta, mita voitaneen pitdaa pikemminkin perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaista pe-
rusoikeutta vahvistavana kuin sitd vaarantavana kehityksena.

12 §:n 1 momentissa ehdotettua rajoitusta maakunnan mahdollisuuteen hankkia sosiaali- ja terveyspalveluita
yksityiseltd palveluntuottajalta ei taten voida pitaa tarkoituksenmukaisena sikali kuin maakunta oman harkintan-
sa perusteella katsoo palveluiden hankinnan tarpeelliseksi jarjestamisvastuulleen kuuluvien tehtavien tarkoituk-
senmukaiseksi hoitamiseksi. Olennaisesti vastaava huomio voidaan tehdd myods ehdotetusta vuokratydvoiman
kayttoa koskevasta 12 a §:std, johon sovellettaisiin ehdotuksen mukaan eradin poikkeuksin 12 §:n 1-3 momentis-
sa sdadettyja rajoituksia.

Ehdotetun 12 §:n 3 momentissa esitetdan lisaksi rajoitettavaksi maakunnan oikeutta antaa yksityisen palvelun-
tuottajan tehtavaksi erikoissairaanhoidossa tapahtuva hoidon tarpeen arviointi ja hoitoratkaisut edellyttamalla,
ettd ndiden osalta paatoksen tekisi aina virkasuhteessa oleva laakari. Ehdotettua sdantelya on hallituksen esityk-
sessa perusteltu Iahinna silla, ettd erikoissairaanhoidossa tapahtuvaan hoidon tarpeen arviointiin ja hoitoratkai-
suihin liittyy merkittavia ratkaisuja asiakkaan oikeudesta saada julkisin varoin maksettavaa hoitoa ja etta erikois-
sairaanhoitona annettavat tutkimukset ja hoito ovat usein kustannuksiltaan huomattavan kalliita.

Potilaan oikeutta saada hanen sairautensa kulloinkin edellyttamaa hoitoa ei tulisi ensisijaisesti perustaa kyseisiin
julkistaloutta korostaviin seikkoihin, vaan potilaan etuun ja hoidon tarpeeseen kulloisessakin tilanteessa. Tasta
nakodkulmasta arvioituna ei pitdisi olla merkitysta silld, tekeekd paatoksen hoidon tarpeesta ja hoitoratkaisuista
erikoissairaanhoidossa virkasuhteinen vai esimerkiksi kyseista erikoissairaanhoidon palvelua sopimuksen perus-
teella tuottavan yksityisen palveluntarjoajan palveluksessa tyoskenteleva laakari.

Voimassa olevien sopimusten mitatdintimahdollisuus on poistettava. Sopimusten mitatointi saattaisi vaarantaa
koko uudistuksen etenemisen ja valituskierteeseen perustuslain ja myos yksittdisten sopimusten osalta. Tama
kysymys on ratkaistu kahdessa aikaisemmassa uudistushankkeessa tarkoituksenmukaisella tavalla, siten etta ul-
koistussopimusten hallinta siirtyy jarjestamisvastuussa olevalle sote-maakunnalle.

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityistd palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
o kylla X
o kylla paaosin
o eipaaosin
o ei

o eikantaa
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18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kay-
tannossa?

o kyllaX

o kylla padosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistydsopimusta koskeva 33-36 §:n sddntely kokonaisuudessaan
tarkoituksenmukainen?

o kylla X

o kylla padosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten palveluiden saa-
tavuuden?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa X

21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
o kyllaX
o kylla padosin
o eipdaosin
o ei
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o eikantaa

22. Minka sote-maakunnan tehtadvaksi tulisi sdataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31 §) koko
maassa’?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mi-
hin pykaladn muutosehdotus liittyy liséamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

8 § Sote-maakunta vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta alueellaan ja on jarjestamisvastuussa asuk-
kaidensa sosiaali- ja terveydenhuollosta. Muiden henkildiden oikeudesta saada sosiaali- ja terveyspalveluja saade-
taan erikseen. Jarjestamisvastuun sisallosta saddetdaan tarkemmin sote-maakuntalain 7 §:ssa.

Sote-maakunnalla on oltava riittdva osaaminen, toimintakyky ja valmius vastata sosiaali- ja terveydenhuollon jarjes-
tamisesta ja sen on huolehdittava asukkaidensa palvelutarpeen mukaisesta sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuu-
desta kaikissa tilanteissa. Jarjestamisvastuunsa-toteuttamiseksi-sote-maakunnalla-en-oltavapalveluksessaan-toimin

12 § Sote-maakunta voi tuottaa asiakkaalle annettavia sosiaali- ja terveyspalveluja hankkimalla niitd yksityiselta
palveluntuottajalta sopimukseen perustuen, jos palvelujen hankkiminen yksityiseltd palveluntuottajalta on tarpeen
lakisdateisten ja yhdenvertaisten palvelujen jarjestamiseksi sekd tehtavien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi.

Sote-maakunta ei saa hankkia yksityiseltd palveluntuottajalta 1 momentissa tarkoitettuna palveluna:

1) palveluja, joihin sisdltyy sote-maakunnan jdrjestdmisvastuun toteuttamiseen kuuluvia tehtdvid tai
palveluja, joihin sisdltyy julkisen vallan kéyttod;

2) sosiaalihuoltolain 29 §:ssé tarkoitettua sosiaalipdivystystd;

3) terveydenhuoltolain 50 §:ssd tarkoitettuja kiireellisen hoidon ja pdivystyksen palveluja lukuun
ottamatta perusterveydenhuollon pdivd- ja ilta-aikaista kiireellistd vastaanottotoimintaa; eikd

4) terveydenhuoltolain 40 §:ssé tarkoitettua ensihoitopalvelua lukuun ottamatta mainitun lain 40 §:n 1
momentin 1 ja 3 kohdissa tarkoitettuja palveluja.

Hankkiessaan palveluja yksityiselté palveluntuottajalta sote-maakunnan on vastattava palvelutarpeen
arvioinnista hankittavien palvelujen osalta. Edelld sdddetyn estdmdtté sote-maakunta voi hankkiessaan
terveyspalveluja antaa yksityisen palveluntuottajan tehtdvdiksi, osana asiakkaille annettavaa hoitoa,
asiakkaan Iddketieteellisen tai hammaslddketieteellisen hoidon tarpeen arvioinnin ja hoitoratkaisujen
tekemisen, hoitosuunnitelman laatimisen sekd Idhetteen laatimisen erikoissairaanhoitoon. Léhetteen
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eleva—ldékari—Myds terveydenhuoltolain 40 §:ssd tarkoitetussa ensihoitopalvelussa hoidon tarpeen
arvioinnista vastaavan vastuulddkdrin ja kenttdjohtajan on oltava virkasuhteessa.

Yksityinen palveluntuottaja vastaa palvelujensa lainmukaisesta ja sopimuksen mukaisesta tuottamisesta.
Yksityisen palveluntuottajan omavalvonnasta sdddetdadan 38 §:ssd. Sote-maakunnan velvollisuudesta
ohjata ja valvoa sote-maakunnalle palveluja tuottavaa yksityistd palveluntuottajaa sdaddetdan sote-
maakuntalain 10 §:ssd ja tdman lain 39 §:ssa.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Jarjestamislain 33 - 36 §:issd saadettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydalueista, sote-maakuntien yh-
teistydsopimuksesta, yhteistydosopimuksen valmistelusta ja toteutumisen seurannasta sekd valtioneuvoston
toimivallasta paattaa sote-maakuntien yhteistydsopimuksesta. Yhteistydsopimuksen sisaltéa koskevat ehdotuk-
set kattavat suuren osan sote-maakuntien toimintaa, mita ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena.

Yhteistydsopimuksen velvoittava vahimmaissisalto pitdisi rajata koskemaan asioita, jotka ovat selkeasti luonteel-
taan maakuntien valista yhteistyota tai tydnjakoa edellyttavia.

Sote-maakuntien yhteistydsopimuksessa olisi sovittava mm. toimenpiteista, joilla toteutettaisiin koko yhteistyo-
alueella vaikuttava, laadukas ja kustannustehokas soten jarjestamis- ja tuotantorakenne. Perustelujen mukaan
talla olisi tarkoitus mahdollistaa kaikille asiakkaille yhdenvertaiset palvelut. Edelleen perusteluissa sanotaan, etta
sdannos ei kuitenkaan maarittelisi sitd, milla etaisyydella palvelut tulisi olla saatavilla.

Palvelujen yhdenvertainen saatavuus ja saavutettavuus ovat uudistuksen tavoitteita, mutta tavoitteen saavut-
taminen ei edellytd sote-maakunnan jarjestamisvastuun rajoittamista, koska se samalla heikentda sote-
maakunnan mahdollisuuksia kehittda asukkaiden ja alueellisiin tarpeisiin vastaavia palveluja ja tuotantoraken-
netta. Sote-uudistuksen tavoitteena on vahvistaa jarjestajan roolia kasvattamalla niiden kokoa, mutta samaan
aikaan rajataan sote-maakuntien mahdollisuuksia kdyttaa jarjestdjan valtaa ja osaamista.

Sote-maakuntien valtionohjausta tulisi rajata uudistuksen tavoitteiden saavuttamisen ja maakuntien valisen
tyonjaon ja yhteistydn nakokulmasta valttamattomiin kohteisiin ja jattad paatdksenteko palvelujen tuotantora-
kenteesta sote-maakunnalle. Mistd maakunnan valtuusto enda paattaisi, jos eri ministeriot ohjaavat ylhaalta
pain toimintaa noin vahvasti ja maakuntien itsehallintoa ei kdytdanndssa ole.

Nykyisia Pirkanmaan sosiaali- ja terveyspalveluiden ulkoitussopimuksia ei tule mitdtdida, vaan huomioida ne
osaksi sote-maakunnan toimintaa. Ulkoistussopimusten euromdarainen osuus koko maakunnan kustannuksista
on pieni, mutta ne mahdollistavat myds maakunnan aarialueille hoitotakuulainsaadannoén edellyttamia palvelui-
ta ja yllapitavat osaltaan alueiden elinvoimaa. saattaisi vaarantaa koko uudistuksen etenemisen ja valituskier-
teeseen perustuslain ja myos yksittdisten sopimusten osalta. Tama kysymys on ratkaistu kahdessa aikaisemmas-
sa uudistushankkeessa tarkoituksenmukaisella tavalla, siten etta ulkoistussopimusten hallinta siirtyy jarjestamis-
vastuussa olevalle sote-maakunnalle.

Julkisomisteista osakeyhtiopohjaista palvelutuotannon mallia ei tulisi mydskaan asettaa eri asemaan kuin muuta
julkisen palvelutuottajan toimintaa, vaan yhtidissa tuotetut erilaiset palvelut tulisi rinnastaa omaan toimintaan.
Julkisomisteisten osakeyhtididen maakuntarajan ylittdvaa toimintaa ei tulisi yksiselitteisesti kieltda. Jo nykyadan
palveluja tarjotaan yleisesti digitaalisesti maakuntarajojen yli esimerkiksi virtuaalisairaalan muodossa. Digitali-
saatio on yksi merkittavin kustannussdastdjen saavuttamisen keino terveydenhuollossa. Valinnanvapaus on
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muuttanut terveydenhuollon toimintaymparistoa ja potilailla tulee jatkossakin olla oikeus valinnanvapauteen ja
palvelujen saatavuuteen myds maakuntarajojen yli niin halutessaan. Pirkanmaalla esimerkiksi Tays Sydansairaala
Oy:n ja Coxa Oy:n palveluilla on merkittdva asema erikoissairaanhoidon palvelutuotannon kehittdmisessa. Nii-
den avulla on nostettu palvelujen kustannustehokkuutta, parannettu palvelujen laatua ja kehitetty hoitopolkuja
peruspalveluiden kanssa. Tama palveluiden jatkuva parantaminen ja toimintamallien kehittdminen yhtiémuotoi-
sena sparraajana pitaa turvata jatkossakin.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan saadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista. Saannok-
sessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on madriteltava. Luettelo ei ole tyhjenta-
va. Ovatko sddnnoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

o kylla

o

kylla padosin X

ei paaosin

o

o ei

o eikantaa

26. Mika pitaisi lisata/mika pitaisi poistaa?

Kohtaan tulisi lisatd pelastustoimen ict-jarjestelmien kehittamisen valtakunnalliset strategiset tavoitteet. ICT:n
muutokset on merkittava kustannuksia kasvattava kokonaisuus pelastustoimessa, jolla on vahva rajapinta digita-
lisaation kehittamiseen Suomessa eikd rajaudu pelastustoimeen tai sisiministerion hallinnonalaan, joten on
luonteva valtioneuvostotasolla linjattava asia.

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan saddettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisaksi lain 16
§:ssd ehdotetaan saddettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-maakunnille ehdo-
tettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

o kylla X

kylla pdaosin

o

ei paaosin

o

o ei

o eikantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykaldssa saddetdaan tehtavien kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin, jos
se on valttdmatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun turvaamiseksi taikka tehtavien vaa-
tivuuden tai niistd johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko sddanndksessa esitetyt koottavat tehtavat
perusteltuja?

o kylls
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o kylla pdaosin X
o eipaaosin
o ei

o eikantaa

Tassa tulisi kuitenkin muistaa, etta keskittdminen suurempiin kokonaisuuksiin saattaa johtaa samaan tilantee-
seen kuin poliisipiirien yhdistamisessa. Eli kansalaisten turvallisuus ja ainakin vahintdaan yleinen turvallisuuden-
tunne heikkenevat.

Suurempiin kokonaisuuksiin koottaviin tehtaviin tulee huolehtia my®s riittava erillinen rahoitus.

29. Mitd kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyddynnettavid erityisresursseja (kalusto, muodostelmat) olisi
tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Erityisresurssit suoristuskykyind -hankkeessa kalusto- ja muodostelmaresurssien sijaan kootaan maariteltya suori-
tuskykya. Nykyiset erityisresurssit ovat

MIRG (Maritime Incident Response Group; pelastustoimen erikoiskoulutettu meripelastusryhma),

TAST (Technical Assistant and Support Team; teknisen avun ja tuen ryhma) ja

USAR (Urban Search And Rescue; ihmisten paikallistamista ja pelastamista maan alta, sortuneista raken-
nuksista tai suurissa liikenneonnettomuuksissa, sekd ensihoidon antamista paikallistetuille ja pelaste-
tuille ihmisille)

Nykyisten erityisresurssien lisdksi on mahdollisuuksia ja tarpeita koota yhteistd suorituskykyad seuraavissa
valmiuksissa:

Metsapalojen torjunta (Pohjoisen alueen pelastuslaitokset=arktinen pelastusjoukkue)
Tulvantorjunta (Pohjoisen alueen pelastuslaitokset=arktinen pelastusjoukkue)
CBRNE-kansallinen tiedustelu- ja dekontaminaatiokyky (Pirkanmaa ja Satakunta)
Pelastustoiminta terroritilanteessa (Helsinki)

Raskas pelastusjoukkue (Pohjois-Karjala)

My®ds Tilanne- ja johtokeskustoiminnassa olisi mahdollista koota suorituskykya sisdministerion julkaisun Tilanne- ja
johtokeskuspalveluiden suorituskykyvaatimukset (2019:7) mukaisesti. Tilanne- ja johtokeskuksia kdytettdisiin myos
kansainvalisen avun ldhettdmisen ja vastaanottamisen koordinoinnissa.

30. Mita kansainvédlisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttdmia toimintoja (halyttdminen, varustaminen
jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin maakun-
taan/maakuntiin?

Kansainvalisen pelastustoiminnan osaaminen on Suomessa korkealla tasolla. Suomi on jo pitkdan ollut arvostettu
ja aktiivinen kansainvalisen pelastustoiminnan toimija. Kansainvalinen pelastustoiminta on kuitenkin eriytynyt
kotimaan toiminnasta ja pelastuslaitosten arjesta. Henkiloston osaamista ja kokemusta kansainvalisesta pelas-
tustoiminnasta ei ole pystytty hyodyntamaan pelastustoimessa kotimaan valmiuden tukena. Nykyisessa turvalli-
suusymparistdssa on entista tarkeampaa varautua kansainvalisen avunannon lisaksi kdayttamaan pelastustoimen
erityisresursseja tehokkaasti kotimaan onnettomuustilanteissa. Samoja resursseja voidaan hyodyntaa myos tilan-
teessa, jossa jouduttaisiin pyytamaan kansainvalistd apua Suomeen.

HNS (Host National Support)- toiminnat eli pelastustoimen toiminta kansainvalisen avun vastaanottamiseksi oli-
si tarkoituksenmukaista keskittdaa niihin maakuntiin, joissa on suora mahdollisuus ulkomailta tulevan resurssin
vastaanottoon. Vastaanottopaikkoja olisivat satamat, lentokentat ja maarajan ylityspaikat.

Lisaksi jokaisella maakunnan pelastuslaitoksella tulee olla kyky vastaanottaa muodostelmia osaksi pelastusope-
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raatiota ja operoida ulkomaisten pelastusmuodostelmien kanssa. Tilanne- ja johtokeskusten vililla hoidetaan
tiedonkulku ja ohjeistus HNS-laitoksen ja apua vastaanottavan pelastuslaitoksen kanssa. Kansallisena ulkomaisen
avun vastaanottopaikkana toimisi Tampere ja Tampere-Pirkkalan lentokentta. Lahetettavan avun lahtopaikkana
olisi Tampere yhdistaen toimintaan SPR:n Kalkun varikon toiminnot.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pyka-
[adn muutosehdotus liittyy lisddamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan koh-
dalla, jota kommentoit.

5 § Pykalasta tulee poistaa lause: Kukin sote-maakunta vastaa kuitenkin tehtaviensa rahoituksesta.

12§ Pelastustoimen rahoitusta tarkasteltaessa olisi hyodynnettdva sote- lainsdddannon tapaan valtion li-
sarahoitusta pelastustoimen valmiuden ylldpitoon ja hairidtilanteiden hoitamiseen.

13§ Sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudessa kadytettavissa tiedoissa on huomioitava tietojen ver-
tailukelpoisuus muiden sote-maakuntien tietoihin, koska maakunnat tulevat kuitenkin olemaan erilaisia, niin
toimintaymparistoltdaan kuin myos palvelujen tuotantorakenteeltaan.

14§ Asiantuntija-arvion onnistumiseksi olisi kiinnitettdava huomio valtakunnallisesti yhtendisiin palve-
lujen laatua, kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta kuvaaviin arviointikriteereihin ja varmistaa riit-
tdva osaaminen arvioinnin suorittamiseksi. Arviointi voitaisiin toteuttaa ministeriodn muodostetta-
van asiantuntijayksikon toimesta aluehallintoviraston sijaan.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.
Kysymyksid voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdddetdan voimaanpanolain 5
§:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen jarjes-
tamisen nakdkulmasta?

o kylla

0]

kylld padosin

ei paaosin

o

o eiX
o eikantaa

Maakuntien mahdollisuudet selvitad jarjestamisvastuustaan vaihtelevat suuresti. Sote- maakuntien suuri
maara tulee vaikeuttamaan yhdenvertaisten palveluiden jarjestamista ja tuottamista. Pienimmat maakunnat
tullevat tarvitsemaan laajamittaista yhteisty6ta kyetdkseen hoitamaan sote- maakunnille sdadetyt tehtavat.
Oletettavaa onkin, ettd maakuntien maard vahenee joko arviointimenettelyn kautta tai heikoimpien
maakuntien hakeutuessa yhteistyohon vapaaehtoisesti.

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion alue-
jakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko ehdotettu 5
§:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon nakdékulmasta?

o kylla
o kylla padosin X

o eipaaosin
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o ei
o eikantaa

Alueiden maaraa olisi kuitenkin syyta tarkastella uudelleen ja muodostaa pienemmistd maakunnista suurempia
kokonaisuuksia, jotta ne eivat ajaudu vaikeuksiin.

35. Lakiehdotuksessa Etelda-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Enonkoski,
Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa sekd sote-
maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan naiden kuntien tulisi
kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

o Eteld-Savon maakuntaan
o Pohjois-Savon maakuntaan
Ei kantaa

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta vastaisi nelja
sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-Uusimaan sote-maakunta,
Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden
aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen
nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

o kyllaX

o kylla paddosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

37. Turvaako valiaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sdddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon (7 - 8

§)?

O

kylla X

o kylla pdaosin
o eipadaosin

o ej

o eikantaa

Viliaikaisen toimielimen toimintaan on varattava riittava rahoitus. Kunnille selvitystyosta aiheutuvat kustannuk-
set tulee korvata.

Sote-maakunnat perustetaan hallinnollisesti valiaikaisen valmistelutoimielimen perustamisen myota lainsaadan-
non voimaantulon jalkeen syksylld 2021 (Voimaanpanolaki 7 §, 9 § ja 17 §). Kdytdnn6ssa maakunnat perustetaan
valmisteluorganisaatioiden yhteyteen hyédyntdaen olemassa olevia jarjestelmia ja rakenteita niin tietojarjestel-
mien kuin johtamisjarjestelmien nakoékulmasta. Hallinnon jatkuvuus seka yhdenmukaisuus ei tule taysin turva-
tuksi nykyehdotuksen mukaisilla kirjauksilla.
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Tama vaatii kansallista tarkastelua ja toimeenpanon ohjausta mm. henkilostopolitiikan, kirjanpitojarjestelmien
sekd muiden tietojarjestelmien osalta, jotta muutosprosessi alueilla etenee hallitusti lakiehdotuksen mukaiseen
kokonaisuuteen.

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja tervey-
denhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain omaisuus, lomapalkka-
velka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot jadvat kuntien omistukseen. Onko
omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o eiX

o eikantaa

Kiinteistbomaisuuteen liittyvat riskit tulee jarjestelyssa kohdentaa paaosin sille osapuolelle (sote-maakunta), jo-
ka omilla toimillaan pystyy vaikuttamaan kiinteistojen kayttotarpeeseen. Mikali lainvalmistelussa edetdan laki-
luonnoksessa esitetyn ratkaisun pohjalta, tulee varmistaa, ettei kunnille aiheudu omistamiinsa sote-
kiinteistoihin liittyvia taloudellisia riskeja ja seuraamuksia.

Siirtymakauden sitovan vuokrajakson tulee olla esitettyd pidempi, vahintdan 6 vuotta, jotta kunnat voivat varau-
tua ja valmistautua mahdollisiin palveluverkon muutoksiin. Myo6s siirtymakauden jalkeen laadittavat vuokraso-
pimukset ja muut sopimukset on maariteltava laadittavaksi siten, ettd vuokrataso mahdollistaa laadukkaan ja
ennakoivan kiinteistépidon, investointien riskittdman toteuttamisen sekd omaisuuden arvon sailyttamisen.

Voimaanpanolain 17 §:n mukainen ehdotus siitd, ettd sote-maakunnat vastaavat lomapalkkavelasta on kanna-
tettava, samoin kuin se, etteivat kunnat erikseen maksa sote-maakunnille 2022—-2023 erdantyvaa lomapalkka-
velkaa.

Liikkeen luovutuksen periaatteisiin kuuluu se, etta luovutuksen jalkeen uusi tydnantaja vastaa henkilost6a kos-
kevista velvoitteista. Myos esimerkiksi tyoaikapankin saldo tai esimerkiksi pitamattomat tydaikavapaat siirtyvat
uuden tyénantajan annettaviksi.

Tassakin yhteydessa viitataan voimassa olevien sopimusten sitovuuteen myds maakunnallesiirron tapahduttua.

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saadetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen liittyvien omai-
suusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista seka korvausmenettelysta. Korvaus kohdistuisi ensisi-
jaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan jalkeen kaytosta poistuvien toimi-
tilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadntely hyvaksyttava?

o kylla

o kylla paaosin
o eipadosin

o ei

o eikantaa
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Ehdotetun kompensaatiosdaantelyn mukaan valtio korvaisi omaisuusjarjestelyista aiheutuneita kustannuksia kunnille
taysimaaraisesti silta osin, kun kyse on 0,7 prosenttiyksikon veronkorotuspainetta ylittavasta osuudesta. Toisaalta
korvaus kattaisi 75 prosenttia niista kustannuksista, jotka alittavat edelld mainitun veronkorotuspaineen, jos kyse
olisi kunnasta, jonka veroprosentti ylittaa kahdella keskimaaraisen veroprosentin. Tallaisia kuntia on 58 kpl vuonna
2020.

Kuntien keskimaardinen tuloveroprosentti vuonna 2020 on 20,00. Kompensaatiomenettelyssa 0,7 prosenttiyksikén
korvausraja on liian korkea. Korvausrajaksi esitetdan 0, 25 prosenttiyksikkoa.

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja tuotta-
vissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen liikkeenluovutuksen periaattei-
den mukaisesti. Lisdksi henkilostd, joka muualla kunnan hallinnossa tai tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali-
ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien palvelukseen. Onko henkil6stdn siirtymisesta esitetty saadetta-
vaksi henkiloston aseman nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

o kylla X

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

Liikkeen luovutuksen periaatteiden noudattaminen on ehdottoman tarkeaa, koska jarjestamis- ja tuottamisvastuu
siirtyy kunnista ja kuntayhtymistda maakunnille. Samassa yhteydessa kuntayhtymat lakkaavat. Palkansaajien siirto
kuntasektorilta sote-maakuntiin tai maakunnallisiin tehtaviin tulee tehda yhteneviisin perustein. Tukipalveluhenki-
|6ston osalta on aiheellista tarkentaa, tapahtuuko siirtyminen myo6s kuntien yhtiomuotoisesta toiminnasta samalla
periaatteella (mikali henkilon tosiasiallisista tyotehtévistd pddosa on kunnan sosiaali- tai terveydenhuollon tai pe-
lastustoimen tukitehtavia).

41. Onko 28 §&:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako se osa-
puolten aseman riittavasti?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o eiX

o eikantaa

Mitattomyysseuraamukseen on oltava painavat yhteiskunnalliset perusteet. Pirkanmaan maakunnan alueella ei
mielestamme l0ydy painavia yhteiskunnallisia perusteita mitatéida maakunnassa olevia kolmea ulkoistussopi-
musta: Mantta-Vilppulan, Parkanon ja Kihnién. Hankintasopimusten mitatéiminen ei mydskdan saa johtaa koh-
tuuttomiin ja epatarkoituksenmukaisiin tilanteisiin asiakkaiden ja palveluiden saatavuuden nakdkulmasta. Par-
kanon kaupunki vuosina jarjestetty sosiaali- ja terveyspalveluita kaupungin omana toimintana, valmisteltu kun-
taliitoksia, valmisteltu sote- yhteistoiminta-aluetta ja karsitty sote-ammattilaisten pulasta ja palvelujen saata-
vuusongelmista. Kun toimintamalliksi valittiin ulkoistus kaupungin ja Pihlajalinnan yhteisyritykselle, paastiin
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eroon mm. ladkaripulasta. Nykyisin palvelut ovat hoitotakuulain edellyttamissa aikarajoissa tuotetut ja yleinen
tyytyvaisyys palveluihin on hyva. Sosiaali- ja terveyspalveluita kehitetdaan aktiivisesti yhdessa kaupungin ja palve-
luntuottajan kanssa ja palvelutuotantoa myos valvotaan aktiivisesti.

Pykala rikkoo raikeasti itsehallinnollisten kuntien vapaata sopimusoikeutta. Lainvoimaisiin sopimuksiin ei ole ka-
jottu valtion taholta taannehtivasti koko Suomen itsendisyyden ajalla ja lainvoimaisten sopimusten kunnioitta-
minen on oikeusvaltioperiaatteen keskeinen kulmakivi, jota lakiluonnoksessa uhataan rikkoa. Ulkoistussopimus-
ten tulee siirtya jarjestamisvastuussa oleville sote-maakunnille, kuten asia oli ratkaistu kahdessa aikaisemmassa-
kin sote-uudistushankkeessa.

Ulkoistamissopimusten mitatointi lain nojalla merkitsee olennaista puuttumista perustuslain 15 §:ssa turvattuun
omaisuuden suojaan. Ehdotetun saantelyn hyvaksyttavyytta tulee taten arvioida perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten, kuten saantelyn tarkoituksen hyvaksyttavyyden ja saantelyn oikeasuhtaisuuden, nakékulmasta.
Hallituksen esityksessa perustuslailla turvattuun omaisuuden suojaan puuttumista on perusteltu silla, etta voi-
maan jaddessdan 28 §:n soveltamisalaan kuuluvat ulkoistussopimukset olisivat ristiriidassa perustuslain 6 ja 19
§:n 3 momentin kanssa, minka takia sopimusten mitattomaksi sdatamiselle olisi olemassa yhdenvertaisuuden to-
teutumiseen ja perusoikeuksien turvaamiseen liittyvat painavat yhteiskunnalliset perusteet.

Hallituksen esityksessa ei kuitenkaan ole esitetty riittavia perusteita sille, miksi ulkoistussopimusten jadamisen
voimaan tulisi katsoa olevan ristiriidassa perustuslain 6 ja/tai 19 §:n kanssa. Kasityksemme mukaan Suomessa jo
tosiasiallisesti toteutetut ulkoistusjarjestelyt eivat ole vaarantaneet jarjestamisvastuussa olevien tahojen edelly-
tyksia huolehtia asianmukaisesti jarjestamisvastuunsa toteutumisesta perustuslain 19 §:n 3 momentin edellyt-
tamalla tavalla. Mikali ulkoistussopimusten voimassa olon jatkumisen ei tosiasiallisesti voida katsoa vaarantavan
maakunnan edellytyksid huolehtia jarjestamisvastuunsa toteutumisesta perustuslain 19 §:n 3 momentin edellyt-
tamalla tavalla, ulkoistussopimusten mitatdinnille lienee vaikeaa osoittaa hyvaksyttavaa oikeudellista perustetta.
Talla hetkelld esimerkiksi Pirkanmaalla kuntien ns. kokonaisulkoistukset koskevat noin 3,5 % vdestostd, joten ne
eivat millaan tavoin vaaranna sote-maakunnan omaa palveluntuotantoa.

Ehdotettu ulkoistussopimusten mitatointi johtaisi myos yksityisten palveluntarjoajien kannalta kohtuuttomiin ja
ennakoimattomiin taloudellisiin seurauksiin. Hallituksen esityksessa on muun muassa esitetty tietyissa tilanteis-
sa rajoitettavaksi palveluntuottajan oikeutta korvaukseen valittémista vahingoista, joita sille aiheutuu sopimuk-
sen mitdtdimisesta esimerkiksi tarpeettomaksi kdyneiden investointien vuoksi. Ehdotetun sdaanndksen nojalla ei
myoskaan ylipaatadn korvattaisi palveluntuottajalle sopimuksen mitatdimisesta aiheutuvia valillisia vahinkoja,
jotka voivat kuitenkin olla suuruudeltaan huomattaviakin. Ehdotettua sddnnosta voidaan pitda Suomen kaltai-
sessa oikeusvaltiossa hyvin poikkeuksellisena puuttumisena perustuslain turvaamaan omaisuuden suojaan.

Outoa on, ettd sopimukset katsottaisiin mitattémaksi suoraan lain nojalla, mutta sopimuksia kuitenkin noudatet-
taisiin kaksi vuotta jarjestamislain voimaantulosta, jollei lyhyemmasta siirtymaajasta erikseen sovittaisi. Hankin-
talain mukaisiin kilpailutuksiin perustuneita ulkoistussopimuksia on myo6s vaikeaa jalkeenpdin muuttaa jarjesta-
mislain mukaisiksi ajautumatta vaikeisiin ristiriitatilanteisiin hankintalain kanssa.

Palveluntuottajan oikeus vahingonkorvaukseen ulkoistamissopimukseen liittyvista palveluntuottajan investoin-
neista on oikeusvarmuuden nakdkulmasta liian tulkinnanvarainen. Tulkinnanvaraisuus liittyy investoinnin mer-
kittavyyden ja tarpeellisuuden arviointiin, tehdyn investoinnin osittain tai kokonaan hyddyttémaksi jaamiseen ja
sen arviointiin, onko palveluntuottajalla ollut mahdollisuus varautua tahan
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Maakunnille tulee lailla turvata oikeus jarjestaa palvelut alueellaan parhaaksi katsomallaan tavalla. Nain maa-
kunta pystyy eri maakunnan osissa kdyttamaan harkintaa siitd, miten palveluiden saatavuus ja saavutettavuus
parhaiten turvataan sen alueella.

Todettakoon, ettd maakunnilla on ensimmaisten vuosien aikana runsaasti tehtavia pelkastdaan uuden organisaa-
tion ja palvelutuotannon kaynnistdmisessa eika ole jarkevaa kayttaa taloudellisia eikd henkiloresursseja vuosia
kestaviin kalliisiin oikeudenkaynteihin, joita sopimusten mitatdinnista varmasti seuraisi.

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-maakuntien toi-
mintana?

Ei kantaa

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa uudistuksessa
ehdotetussa aikataulussa?

o kylla

o kylla pddosin
o eipadaosin

o eiX

o eikantaa

Uudistukselle asetetun tavoiteaikataulun 1.1.2023 toteutumiseen liittyy useita merkittavia riskeja. Uudistuksen
aikataulua arvioitaessa tulisi huomioida, ettd sote-maakunnille siirtyvien tehtavien valmistelun ja hallitun toteut-
tamisen edellyttama tydomaara ja sille varattava aika, vaihtelee merkittavasti eri alueiden valilla. Jos lainsaadanto
hyvaksytaan kesalld 2021, valmisteluun jaa aikaa vuosi ja viisi kuukautta.

Uudistukselle esitetyn aikataulun yleinen ongelma liittyy siihen, ettd maakuntavaalien kautta valittavien luotta-
muselinten mahdollisuus vaikuttaa sote-maakuntien perustamis- ja tehtdvansiirtovaihetta koskevaan valmiste-
luun jaa varsin lyhyeksi.

Lisdksi hajanaisesta lahtotilanteesta Iahtevien maakuntien osalta toimeenpanoaikataulu vaikuttaa kokonaisuu-
dessaan hallitun siirtyman edellyttdmien muutosten valmistelun ja toimeenpanon nakokulmasta epérealistiselta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon johdon valmisteluresurssit ovat varsin rajalliset. Koronatilanne on vaatinut suun-
taamaan resursseja pandemian torjumiseen. Toisaalta usko kunnissa uudistuksen valmisteluun varattaviin re-
sursseihin on varauksellinen. Sipildan hallituksen uudistukseen annettiin kunnista vahva tydpanos kuntien oman
kehittdmisen sijasta. On luonnollista, ettd kunnissa luottamus sote-uudistuksen lapimenosta horjuu, vaikka lahes
kaikki ovat yhta mielta siita, ettd muutos tahan tarvitaan.

Liikkeen luovutuksen periaatteiden mukaan kunta-alan ty6- ja virkaehtosopimuksia seurataan niiden voimassa-
oloajan maakunnissa. Seuraavat ty6- ja virkaehtosopimukset tulevat voimaan 1.3.2022 alkaen. Tassa vaiheessa
ei ole tiedossa sopimuskauden pituutta. Samaan aikaan valmistellaan omaa sosiaali- ja terveydenhuollon ty6- ja
virkaehtosopimusta.

Edelld mainitut haasteet huomioiden uudistuksen voimaanpanon kokonaisaikataulu tulisi arvioida uudelleen si-
ten, etta se uskottavasti turvaisi muutosten hallitun suunnittelun ja toteuttamisen palvelutuotannon jatkuvuutta
vaarantamatta. Osana valmistelua tulisi huomioida mahdollisuudet uudistuksen toimeenpanon ajalliseen, maan-
tieteelliseen ja sisall6lliseen vaiheistamiseen, alueiden erilaiset [ahtotilanteet huomioiden.
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On erittdin eparealistista ajatella, ettd mikali nykyisten sopimusten mitattomyydesta saddetaan 28 §:ssa kuvatul-
la tavalla, uudistuksen toteuttaminen sopimusten osalta sujuisi ilman ongelmia. Todenndkoista on sopimusten
siirron riitauttaminen yritysten toimesta, ja siitd seuraava seisova tilanne uudistuksen lapiviennissa.

44. Voimaanpanolain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalddan muutosehdo-
tus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

22 § Sote-maakunnalle siirtyvat kunnista sen jarjestamisvastuulle kuuluva irtaimisto. Irtaimisto siirtyy sote-
maakuntaan vastikkeetta. Kuntien irtaimiston siirrosta tulee suorittaa kompensaatiota kunnille. Tasta tulee tehda
erilliset kirjaukset lakiin.

23 § Voimaanpanolakiluonnoksessa on todettu, ettd sote-maakunta vuokraa sen jarjestamisvastuulle kuuluvat tilat
kunnilta vuoden 2025 loppuun asti. Vuokrasopimusta voidaan jatkaa vuodella sote-maakunnan ilmoituksella. Kiin-
teistojen vuokrausvelvoite siirtymaajalla on kannatettava. Kiinteistoriskeja syntyy aivan varmasti osalle kuntia. Kes-
kittdmisen tai muun tehostamisen seurauksena osa kuntien omistamista toimitiloista jaa tyhjiksi ja niiden kehitta-
minen toisenlaisiin kdyttotarkoituksiin voi olla vaikeaa. Lainsaadantdon on tehtdva kirjaukset kuntien kiinteistoris-
kien kompensaatiomenettelysta.

28 § esitetddn poistettavaksi kokonaan

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Valtion tulee varautua kattamaan sote-maakunnille aiheutuvat palkkaharmonisaatiokulut. Alueellisesti usean kym-
menen tyonantajan liittyessa yhteen on selvaa, etta liikkkeen luovutuksesta aiheutuu mittavia transaktiokuluja. Kun-
ta-alan organisaatiot ovat harmonisoineet palkkoja tydnantajien yhdistymisten yhteydessa ainakin paras- ja kunta-
uudistuksen ajoista eli 2000- luvun puolivalista lahtien. Harmonisaatiosta on syntynyt oikeuskaytant6a, jolla tulki-
taan perustuslain, tasa-arvolain ja tyosopimuslain seka kunnallisen viranhaltijalain tasapuolisen ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteita.
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Olisi tarkeaa, etta yhteensovittamista koskeva kokonaisuus ratkaistaisiin voimaanpanolakiin tulevalla erillismaarayk-
sella kulujen hillitsemiseksi. Nyt lausuntokierroksella olevaan esitykseen maardysta ei sisally. Siirtyvan henkiloston
tehtavan vaativuutta koskeva palkanosa tulisi yhteen sovitetaan vaativuusryhmittdin ns. mediaanipalkkatason mu-
kaan. Ylimeneva osa on siirtyvalle henkilostolle siirtymakauden lisda, niin kauan kuin tehtdava maakunnassa pysyy
samana. Kenenkdan palkkaa ei ndin ollen maakuntauudistuksesta johtuvasta syystd alenneta, mutta yhteensovitta-
minen (harmonisointi) tapahtuisi keskimmaisen palkan tasolle vaativuusryhmittain.

Tassa vaiheessa on epaselvaa se, miten maakunta tydnantajana kehittyy. Siirtyykd palkansaajia konserniosakeyhti-
6ihin tai yhteisoihin, jolloin heihin sovellettava tydehtosopimus muuttuu. Perustetaanko maakuntien yhteisia toimi-
joita, joihin henkil6stoa siirretddn? Samoin on epaselvdaa mita palkkausjarjestelmaa henkilostéon sote-maakunnassa
sovelletaan. Usea tekija vaikuttaa harmonisaatio kustannuksiin merkittavasti.

Kustannuksen suuruuteen vaikuttaa myos se, miten isot erot saman vaativuusryhman palkoissa on. Jo yksikin poik-
keavan korkeata tehtdavakohtaista palkkaa saava tyontekija riittaa aiheuttamaan suuren eron, joka on viime kadessa
korjattava. Oikeuskaytanndssa on esimerkkeja siitd, mihin tasoon harmisointi asettuu.

Palkkataso on viime aikoina noussut tiettyjen ammattiryhmien saatavuuden turvaamiseksi. Maakuntien reuna-
alueille patevaa henkilokuntaa on ollut vaikea saada tiettyihin tehtaviin, ja kunnat ovat joutuneet houkuttelemaan
palkalla. Jos esimerkiksi pienessa kunnassa tyoskentelee kaksi tyontekijaa, joiden palkka on satoja euroja korkeampi
kuin maakuntakeskuksessa, jossa on paljon samaa tyota tekevia. Talloin olisi maakuntien talouden nakdkulmasta
kohtuutonta, ettd kahden tyontekijan korkea tehtdvakohtainen palkka aiheuttaa 200 samaa tyota tekevan palkka-
harmonisoinnin ns. “piikkipalkkaan”. Siirtymasadanndksissa on myods oltava palkkaharmonisaatioon varattava aika,
vahintaan kolme vuotta.

Lakiesityksessd on perusteellisesti arvioitu ja kuvattu sote- maakuntien rahoituksen muodostumista sekd sote-
maakuntien rahoituksen muodostumista (laki sote-maakuntien rahoituksesta seka kirjaukset muissa laeissa). Erilai-
set siirtymasadannokset ovat ehdottomasti tarpeen, jotta merkittavat muutokset rahoituksessa eivat ole kohtuutto-
mia niin kunta- kuin sote-maakuntatydnantajille.

Kysymyksid maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa pdaosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja terveyspalvelui-
den ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen tavoitteiden nakokul-
masta tarkoituksenmukainen?

o kylla X

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtokohtaisesti sote-maakuntien edellisen
vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun palvelutarpeen
muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtdvdmuutosten (9 §) seka toteutuneiden kustannusten pe-
rusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy valtion rahoituksen kasvua osittain hillitse-
va tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta lahtien
(36 8). Lisaksi sote-maakunnalla on oikeus lisdrahoitukseen, edellyttden, etta lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytyk-
set tayttyvat. Onko sote-maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista?

o kylla
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o kylla paaosin
o ei pddosin X
o ei

o eikantaa

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen maaray-
tymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o kylla

o kylla paaosin
o ei padosin

o ei

o eikantaa

Suurin osa eli noin 80 prosenttia yleiskatteisesta rahoituksesta maaraytyisi sairastavuuteen ja sosioekonomisiin
tekijoihin perustuvan sote-palvelukertoimen perusteella. Asukasmaaran perusteella (€/asukas) maaraytyisi vain
vajaa 15 prosenttia rahoituksesta. Hyvin pieni osa (alle 4 prosenttia) rahoituksesta maaraytyisi vieraskielisyyden
ja asukastiheyden perusteella.

Maaraytymiskriteerit poikkeavat nykyisista valtion sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituskriteereista. Talla
hetkellad sairastavuuden ja sosioekonomisten tekijoiden perusteella maardytyy noin 58 prosenttia rahoituk-
sesta ja asukas- ja ikdrakenneperusteisesti noin 39 prosenttia rahoituksesta.

Rahoituksen maaraytymistekijat eivat ota riittdvasti huomioon suurempien sote-maakuntien vdestomaaraa
ja tulevaa vaestonkasvua johtaen nadiden maakuntien riittdmattémaan rahoitukseen. Siitd syysta asukasmaa-
réan painoarvoa tulee merkittavasti lisdta. Maaraytymistekijat eivat myoskaan ota riittavasti huomioon heik-
kenevan huoltosuhteen kuntien maaraa maakunnassa, joka johtanee sddstopaineisiin maakunnissa, joissa on
ikdrakenteeseen ndahden korkeat sote-kustannukset.

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen maaraytymistekijat (luku
4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o kylla

o kylla padosin
o eipdaosin

o eiX

o eikantaa

Rahoitus pelastustoimen osalta ei tule olemaan riittdva. Hallituksen linjauksissa pelastustoimen uudistuksen ta-
voitteena on, ettd kansalaisten ja koko yhteiskunnan turvallisuus sdilyy ennallaan tai paranee. Esitetylld rahoi-
tusmallilla turvallisuus heikkenee. Pelastuslaitosten rahoitus pelastustoimen palvelujen tuottamiseen alueillaan
heikkenee nykyisestd, koska rahoitusmalli perustuu nykytilaan, ja malli ei anna uusia resursseja sote-maakunnille
vastuutettavien valtakunnallisten jarjestelyjen hoitamiseen. Nykytilassa kuntien siirtyvissa laskennallisissa kus-
tannuksissa ei ole valtakunnallisten jarjestelyjen kustannuksia, ja tdsta johtuen rahoituspohja on riittdmaton.
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Valtakunnallisten tehtavien rahoitus tulee hoitaa erikseen.

Tausta-aineistoissa Pirkanmaan pelastustoimen osalta esitetty tarve 78 euroa/asukas on riittamaton. Tampereen
kaupungin ja kaupunkiseudun rakennuskanta ja vakimaara lisdantyvat joka vuosi, minka takia alueella on jo nyt
toimintavalmiuspuutteita. Pirkanmaalla pelastustoiminnan palvelutasoa taytyy kehittda riittavan toimintavalmiu-
den varmistamiseksi erityisesti Tampereen kaupunkialueen I-riskiluokan alueilla, mutta kehittaminen tulee tehda
myds niin, ettei maakunnan reuna-alueilla palvelut ja yhteiskunnan turvallisuus heikkene.

50. Sote-maakunnan rahoituksessa otetaan huomioon siirtymatasauksena laskennallisten kustannusten mukai-
sen rahoituksen ja sote-maakunnan alueen kuntien toteutuneiden kustannusten erotus siten, ettd muutosta raja-
taan 7 vuoden ajan vuosittain porrastetusti kasvaen. Enimmadaismuutos rajataan toistaiseksi pysyvasti enintaan +/-
150 euroon asukasta kohden vuodesta 2029 ldhtien (35 §).

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023—-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
o kylla X
o kylla paaosin
o eipaaosin
o ei

o eikantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
o kylla
o kylla paaosin
o eipadosin X
o ei
o eikantaa

Rahoitusmalliin liittyy huomattavia riskeja. Kunnille ei saa syntya rahoitusmallista negatiivisia vaikutuksia, minka
vuoksi siirtymatasauksesta tulee poistaa negatiivinen vaikutus kokonaan.

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistdan kuukauden ensimmaisena paivana.
Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden rahoituksesta ja muina
kuukausina jaljelle jadva rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023 rahoituksen tammikuun mak-
suerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1 pédivana (37 §). Onko rahoituksen maksa-
tuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta tarkoituksenmukainen?

o kylla X

o kylla padosin
o ei

o eipaaosin
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o eikantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan muu-
tosehdotus liittyy lisdadamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota
kommentoit.

34 § Sote-maakuntien rahoitus maardytyy vuonna 2023 kuntien ja kuntayhtymien sosiaali- ja terveyspalvelujen ja
pelastustoimen talousarviotietojen perusteella korotettuna 1,2 %:lla.

Siirtymaajan talousarvion maaraytymisperusteissa ei ole huomioitu riittavalla tavalla muutoskustannuksia. Vuosien
2023 ja 2024 sote-maakuntien rahoituksessa tulee huomioida muutoskustannukset ja tasta on tehtava kirjaukset
lakiin. Poikkeussadannos 36 §, jossa palvelutarpeen 1,2 % lisakustannukset huomioidaan vuosien 2023 ja 2024 ta-
lousarvioissa ei riita sote-maakunnan perustamiseen ja kdynnistamiseen liittyvien siirtymakustannusten kattami-
seen. Siirtymakustannukset tulevat olemaan merkittavia.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Valtion rahoituksen tasosta sdadettavan 6 § lahtee kustannustason nousun olettamasta. Vaikka tama todennakoi-
sesti onkin oikea ennuste, olisi kuitenkin syytd kayttda vain termia muutos ja muuttaminen, ei korotus ja korotta-
minen.

Koska sote -maakuntien rahoituksen tarkistaminen tehtaisiin koko maan tasolla, rahoitusmalli ei siten olisi yksittai-
sen sote -maakunnan kannalta kustannusperusteinen. Tatad voi pitdd kustannustehokkuusajattelun kannalta on-
gelmallisena. Yksittdisen sote -maakunnan kannalta katsottuna tdma malli ei kannusta kustannustehokkuuteen,
vaan pikemminkin painvastoin.

Lisdrahoitusmekanismi on todella monimutkainen ja tulee varmasti tyollistamaan kiitettavasti henkildstdoa niin
maakunnissa kuin ministeridissakin.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kerroin pitaisi olla korkeampi. Tama loisi maakunnalle paineita my6s panos-
taa tdhan toimintaan, vaikkakin pdavastuu naista tehtavista jaa kunnille. Toimintaa kuvaavien indikaattorit lienevat
oikeita, mutta niihin moniin vaikuttavat muutkin tekijat kuin ne, joita halutaan mitata (esim. lonkkamurtumien
maarat). Samoin pitda ottaa rahoituksessa huomioon, etta kuntien tyéllistamiseen liittyvat toimet korostuvat elin-
voiman ja hyvinvoinnin kehittamisessa.

Kun kuntien verotuloista ja seka valtionosuuksista yli puolet leikataan pois ja siirretdaan maakunnille, se luo valta-
van haasteen kunnille selviytya sille jadvista tehtdvista ja vastata elinvoiman kehittamisesta. Vaikka talouden vo-
lyymi leikkautuu yli puolella, kunnille kuitenkin jadvat velat ja mm. Infran seka kiinteistojen yllapito- ja kehittamis-
velvollisuus.

Lakiesityksessa tulee huomioida HUS:n lisdksi myos muiden yliopistosairaaloiden rooli.

Terveydenhuoltolain 59 §:n ja 61 §:n mukaan yliopistollisille sairaaloille suoritetaan valtion korvaus ladkarien ja
hammasldakarien perus- ja erikoistumiskoulutuksen aiheuttamista ylimaaraisistda kustannuksista seka yliopistota-
soisesta tutkimuksesta. Tutkimuksen ja koulutuksen korvaustaso on ollut aikoinaan noin 12 prosenttia yliopistosai-
raalan toimintamenoista, mutta sen taso on vakiintunut muun muassa Taysin osalta noin 20 miljoonaan euroon.
Sote-lakiluonnoksista ei kay ilmi, miten yliopistollisille sairaaloille korvataan nama ylimaaraiset kustannukset. Mi-
kali yliopistosairaaloille ei korvata erikseen naita ylimaaraisia kustannuksia, vaarantuu erikoislaakarikoulutus ja yli-
opistotasoinen tieteellinen tutkimustyo
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Kysymyksid muista lakiluonnoksista
Kuntien rahoitusta koskeva lainsdadanto

54. Ovatko valtionosuusjdrjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien kuntakohtaisten
muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki kunnan peruspalvelujen val-
tionosuudesta 29 ja 30 §)?

o kylla

o kylla paaosin
o eipadosin

o eiX

o eikantaa

Koronaepidemian vaikutukset tulee huomioida. Kuntakohtainen talouden tasapainotilan muutos +- 100 eu-
roa/asukas tai 1%-yksikdn muutospaine veroprosenttiin on liian suuri. Muutos pitéisi rajoittaa nollaan eli taata
kunnille muutoksen kustannusneutraalisuus.

Kuntien suhteellinen velkaantuneisuus tulee kasvamaan merkittdvasti, koska talouden koko puolittuu. Tdma tu-
lee kiristdmaan kuntataloutta huomattavasti, koska kunnan velvollisuus tasapainoiseen taloudenpitoon ja muun
muassa kertyneiden alijagdmien kattamiseen ei uudistuksessa poistu.

Esitys siis leikkaa kuntien tuloja, mutta velat sailyvat samana, samoin infran ja kiinteistdjen yllapitotarve. Tama
vaikuttaa merkittavasti kuntien taseasemaan ja lisda kuntien riskeja. Tosiasiallisesti soten investointeihin kayte-
tyt kuntien velat tulisi kompensoida kunnille tai siirtda valtion rahoitusvastuulle, mikali tilat jadvat vuokra-ajan
paatyttya kayttamattomiksi.

Erityisen huonoon asemaan joutuvat kasvavat kunnat, koska niiden osalta investointitarpeet eivat katoa. Uudis-
tuksen seurauksena verotulopohja kuitenkin puolittuu, jolloin haasteeksi kunnissa muodostuu vuosikatteen pi-
tdminen tasolla, jolla investoinnit kyetddn rahoittamaan

55. Ovatko valtionosuuskriteerit sekd niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan peruspalvelu-
jen valtionosuudesta, luku 2 seka luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudes-
ta)?

o kylld

kylld padosin

o

o eipadosin X
o ei
o eikantaa

Tulevalla rahoitusmallilla ja valtionosuusjarjestelman muutoksilla on ratkaiseva merkitys kuntien tuleviin toi-
mintamahdollisuuksiin niin perusoikeuksien toteuttajana kuin elinvoima- ja kilpailukykytehtdvien hoitajana.
Koska kunnat huolehtivat jatkossakin terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen ohella merkittavasta maarasta pe-
rusoikeudellisia tehtdvid (mm. varhaiskasvatus, esi- ja perusopetus), on niiden hoitamisen edellytykset turvat-
tava kannustavan rahoitusratkaisun avulla. My6s perustuslain rahoitusperiaate edellyttda, ettd kunnille turva-
taan riittavat voimavarat niille jadvien tehtavien hoitamiseksi.

Lausuntopalvelu.fi 26/36



56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen,
mihin pykadlaan muutosehdotus liittyy lisdédmalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaadannosta.

Rahoituksessa pitdd ottaa huomioon myos kuntien lisdantyva rooli tyollistimisessa ja osaavan tyévoiman tur-
vaamisessa alueen yrityksille.

Verolainsaadanto
58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia hyvaksyttavina?
o kylla
o kylla paaosin
o eipaaosin
o eiX
o eikantaa

Kunnallisveron yksipuolinen leikkaus loukkaa kuntien perustuslaissa turvattua itsehallintoa ja verotuksesta paat-
tamistd. Kunnan verotusoikeuteen puuttumisessa on myds riski, ettd kuntien lainojen korkotaso nousee.

Uudistuksessa tulee ottaa huomioon kaupungit ja kunnat, joissa poismuutto ja huoltosuhteen heikkeneminen
vaikuttavat merkittavasti tulevaisuuden ennustamiseen myds verotulojen osalta. Vahenevat verotulot luovat
paineita toiminnan ja palvelujen laadukkaalle jarjestamiselle. On suuri riski, ettd osa kunnista ja kaupungeista
eivat parjaa ja pysty tuottamaan palveluja ilman kannustimia ja verotulojen kompensointia. Mikali verotu-
lopohja uudistuksen myo6ta puolittuu, on huomioitava, ettd vuosikate ei riitd pitkalla aikavalilla enda in-
vestointien rahoittamiseen.

59. Verolainsaadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldaan muu-

tosehdotus liittyy lisddmalla pykadlan numero ennen muutosehdotusta. Tee néin jokaisen pykalan kohdalla, jota
kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadanndosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostod koskevan lainsdadadanndn soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi koskemaan
myo6s maakuntien henkilostod. Maakuntien tydnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla sdadettava Kunta- ja
maakuntatydnantajat KT. Onko henkil6éston asemasta ja tydnantajaedunvalvonnasta esitetty saadettavaksi tar-
koituksenmukaisesti?

o kylld X

o kylla pdaosin
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O

O

O

ei paaosin
ei

ei kantaa

Saadntely on tarkoituksenmukaista olla yhtenevaista kahden rinnakkaisen julkisen toimijan, kuntien ja maakun-
tien osalta. Kunta- ja maakuntatydnantajat KT tulee saattaa voimaan voimaanpanolain kanssa samalla aikatau-

lulla.

62. Onko eldakkeiden rahoittamisesta esitetty sddadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

@)

O

kylla X

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkiloston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seki eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti muu-
hun maahan verrattuna?

o

0]

0]

kylla X

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtdvia koskevat sdadanndkset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka yli-
opistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5 §)?

O

O

O

O

O

kylla X

kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

Rahoituksessa pitaa ottaa huomioon myds muiden ERVA-alueiden yliopistollisten sairaaloiden tutkimustoimin-
nan kustannukset.
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66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty sdadettavaksi tarkoituk-
senmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen jarjestamisvastuu, HUSin laki-
sdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

o kylla X

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat sddannokset tarkoituksenmukaisia ja riittavia tur-
vaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

o kylla

o kylla paddosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa X

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan muutosehdotus
liittyy lisddmalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pyka-
[aan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan koh-
dalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsdadanndsta.

Kysymyksid sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saadetadan maakuntajaosta, joka toimii my6s sote-maakuntien alueiden pohja-
na. Lisdksi laissa sdadetdaan sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella maakuntaja-
on muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde seka jaon muu-
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tosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon merkityksen muille
aluejaoille?

o kylld X

kylla padosin

(0]

(0]

ei paaosin
o ei

o eikantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja tervey-
denhuollon seka pelastustoimen ndakdkulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10 §:t)

o kylla X

o kylla paaosin
o eipaaosin
o ei

o eikantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisddmalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nédin jokaisen pykalan kohdalla,
jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon ettd pelastustoimen jarjestdmisessa vahvistettaisiin. On-
ko tama uudistuksen tavoitteiden ndakékulmasta perusteltua?

o kylla

kylla padosin

o

o ei paaosin X
o ei

o eikantaa

Valtion ohjauksen tulisi paasaantoisesti tapahtua rahoituksen saantelyn ja yhteisten keskeisten maakuntien stra-
tegioissa huomioitavien tavoitteiden asettamisen kautta. Sen sijaan keinot tavoitteiden saavuttamisesta tulisi

Lausuntopalvelu.fi 30/36



jattaa kokonaan maakuntien paatettavaksi. Valtion pitdisi omalta osaltaan myo6s huolehtia siita, ettda maakunnilla
olisi realistiset mahdollisuudet saavuttaa valtion ohjauksen asettamat tavoitteet.

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja ta-
loutta toteumatietojen ja ennusteiden nakoékulmasta. Lisaksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin vuosittain yh-
teistyoaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltdva asiakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

o kylla X

o kylla paaosin
o eipaaosin
o ei

ei kantaa

o

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestdmisvastuussa olevien tahojen
vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen ndkemysten ja tietojen vaihtoon se-
ka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli uudistuksen tavoitteiden
nakodkulmasta perusteltu?

o kylla

O

kylla padosin
o eipadosin

o eiX

o eikantaa

Avoin tietojen vaihto ja toiminnan seuranta Valtioneuvoston ja maakuntien valilld on perusteltua, mutta yhtey-
denpitoon ei tulisi sisdltya mahdollisuutta Valtioneuvoston antamaan aktiivisen ohjaukseen maakunnille ja yh-
teistydalueille. Valtionneuvoston aktiivinen ohjaus kesken valtuustokauden kaventaisi maakuntien itsehallintoa
ja itsemaaraamisoikeutta seka saattaisi tehda ohjausjarjestelmasta erittdin epaselvan.

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Miltad osin vaikutusten arviointia olisi
korjattava, tarkennettava tai tdydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

o kylla

o

kylla padosin

o

ei paaosin
o eiX

o eikantaa
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81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen esityksen vai-
kutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen kustannusarvioiden pe-
rusteella. Millaisia tarkennuksia ja tdydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi tehda?

ICT-muutoksen toteuttamiselle aikataulu sote-maakuntien kdynnistymisesta on liian kirea aiheuttaen vaistamat-
ta kustannusten nousua ja resurssipulaa. Toimeenpanoon jaa valmistelevan suunnittelun ja toteutuksen osalta
lilan vahan aikaa. Erityisesti tulisi kiinnittaa huomiota siihen, ettei samaan aikaan tehda kansallisesti merkittavia
muita uudistuksia, kuten henkil6tunnusuudistusta.

82. Ndkemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa palveluraken-
teessa?

Sote-maakunnan ja kunnan tulisi yhdessa toteuttaa terveytta ja hyvinvointia edistavia digitaalisia ratkaisuja. Di-
gitaalisten ratkaisujen maakunnallinen toteuttaminen edellyttda selkeda ohjausta, vastuiden tdsmentamista ja
kansallista rahoitusta.

Palkkahallinnon ja taloushallinnon osalta seka tietojarjestelmat etta jarjestelmatoimittajien resurssit ovat isona
haasteena nopealla aikataululla samanaikaisesti tehtdvissa, maanlaajuisissa uudistuksissa aiheuttaen merkitta-
van riskin mm. oikea-aikaisiin palkkojen maksatuksiin.

83. Minkalaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin liittyvid vaikutuksia jarjestamisvastuuseen ja ostopalve-
luihin liittyvasta tdsmentavastd sadantelystd sote-maakunnille aiheutuisi (liittyen esimerkiksi palvelurakenteen
muuttumiseen tai palvelutuotannosta aiheutuviin kustannuksiin):

a) vuosina 2021-20227

b) vuosina 2023-2024>

Ylhaalta ohjatun talouskurin sijasta pitda antaa maakunnille mahdollisuus itsehallintonsa nojalla kehittaa tuot-
tavia ja innovatiivisia palveluiden jarjestamis- ja tuottamisratkaisuja.

c) vuodesta 2025 alkaen?

Julkisen talouden suunnitelma (rahoitusperiaate) tulee ohjaamaan palveluverkon karsintaan ja palve-
luiden keskittamiseen.

84. Osa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskevista sote-maakunnille siirtyvistda hankintasopimuksista
saattaisi olla uusien sddanndsten nojalla mitattéomia. Sote-maakunta olisi velvollinen korvaamaan palveluntuotta-
jille sopimusten mitatoitymisen takia hyodyttomaksi jaavat investoinnit. Minkalaisia vaikutuksia lakisaateisesta
mitattémyydesta aiheutuisi sote-maakunnille tai yksityisille palveluntuottajille?

a) vuosina 2021-20227
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b) vuosina 2023-2024>

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvid hankintasopimuksia mitatditymaan jarjestamisvas-
tuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

o kylls

o eiX

b) jos kylla, mika olisi mitatoityvien sopimusten euromdaardinen arvo?

c) liittyisikoé arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi jadvia inves-
tointeja, mitd ndma valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista menetyksista olisi ky-

se?

Sopimuksia ei tule mitatdida. Jos ndin tehdaan, mitatoityvien sopimusten euromaardinen arvo ehka tiedetaan,

mutta vuosian oikeudenkayntien kustannuksia on vaikea arvioida.

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen alueelli-
seen toteutukseen?

Kaikkiin alla oleviin rasti

o

O

o

sote-integraatio X
palvelutarpeen arviointi X
hallinto ja johtaminen X
henkil6stosiirrot X

talous X
omaisuusjarjestelyt X
tietohallinto ja ICT X

viestintd ja osallisuus X

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen “sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.
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88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

Pirkanmaan sote-maakunta (PirSoTe)

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Valmistelun aikataulu

Sosiaali- ja terveydenhuollon maakunnan valmisteluresurssit ovat varsin rajalliset. Koronatilanne on vaatinut
suuntaamaan resursseja pandemian torjumiseen. Toisaalta usko kunnissa uudistuksen valmisteluun varattaviin
resursseihin on varauksellinen. Sipildn hallituksen uudistukseen annettiin kunnista vahva tydpanos kuntien oman
kehittdmisen sijasta. On luonnollista, ettd kunnissa luottamus sote-uudistuksen lapimenosta horjuu, vaikka ldhes
kaikki ovat yhtd mielta siitd, ettd muutos tdhan tarvitaan. On kuitenkin todettava, ettd 15 vuotta sote-
uudistuksen valmistelua tuntuu turhauttavalta, kun hallitus toisensa perddan muuttaa suunnitelmia ja lopulta
epaonnistuu uudistuksen lapiviemisessa.

Liikkeen luovutuksen periaatteiden mukaan kunta-alan tyo- ja virkaehtosopimuksia seurataan niiden voimassa-
oloajan maakunnissa. Seuraavat tyo- ja virkaehtosopimukset tulevat voimaan 1.3.2022 alkaen. Tassa vaiheessa
ei ole tiedossa sopimuskauden pituutta. Samaan aikaan valmistellaan omaa sosiaali- ja terveydenhuollon tyo- ja
virkaehtosopimusta, jota tehdaan epavarmaan toimintaymparistoon.

Uudistuksen voimaanpanon kokonaisaikataulu tulisi arvioida uudelleen siten, ettad se uskottavasti turvaisi muu-
tosten hallitun suunnittelun ja toteuttamisen palvelutuotannon jatkuvuutta vaarantamatta. Osana valmistelua
tulisi huomioida mahdollisuudet uudistuksen toimeenpanon ajalliseen, maantieteelliseen ja sisallolliseen vai-
heistamiseen, alueiden erilaiset Idhtotilanteet huomioiden.

Ulkoistussopimusten mitatointi

On erittdin eparealistista ajatella, ettd mikali nykyisten sopimusten mitattémyydesta sdadetadn 28 §:ssa kuvatul-
la tavalla, uudistuksen toteuttaminen sopimusten osalta sujuisi ilman ongelmia. Todennakoista on sopimusten
siirron riitauttaminen yritysten toimesta, ja siitd seuraava seisova tilanne uudistuksen lapiviennissa. Esimerkkeja
siitd, ettd julkinen ei olisi kyennyt turvaamaan palveluita, kun yksityinen palveluntuottaja ei ole siihen kyennyt ei
ole osoitettavissa.

Mitattomyysseuraamukseen on oltava painavat yhteiskunnalliset perusteet. Pirkanmaan maakunnan alueella ei
mielestdmme |6ydy painavia yhteiskunnallisia perusteita mitdt6idd maakunnassa olevia kolmea ulkoistussopi-
musta: Mantta-Vilppulan, Parkanon ja Kihnion. Hankintasopimusten mitdtéiminen ei mydskaan saa johtaa koh-
tuuttomiin ja epatarkoituksenmukaisiin tilanteisiin asiakkaiden ja palveluiden saatavuuden nakékulmasta. Kihni-
on kunta on jarjestanyt sosiaali- ja terveyspalveluita kunnan omana toimintana, valmisteltu kuntaliitoksia, val-
misteltu sote- yhteistoiminta-aluetta ja karsitty sote-ammattilaisten pulasta ja palvelujen saatavuusongelmista.
Kun toimintamalliksi valittiin ulkoistus kaupungin ja Pihlajalinnan yhteisyritykselle, paastiin eroon mm. ladkaripu-
lasta. Nykyisin palvelut ovat hoitotakuulain edellyttamissa aikarajoissa tuotetut ja yleinen tyytyvaisyys palvelui-
hin on hyva. Sosiaali- ja terveyspalveluita kehitetddn aktiivisesti yhdessa kaupungin ja palveluntuottajan kanssa
ja palvelutuotantoa myds valvotaan aktiivisesti.

Pykala rikkoo raikeasti itsehallinnollisten kuntien vapaata sopimusoikeutta. Lainvoimaisiin sopimuksiin ei ole ka-
jottu valtion taholta taannehtivasti koko Suomen itsendisyyden ajalla ja lainvoimaisten sopimusten kunnioitta-
minen on oikeusvaltioperiaatteen keskeinen kulmakivi, jota lakiluonnoksessa uhataan rikkoa. Ulkoistussopimus-
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ten tulee siirtya jarjestamisvastuussa oleville sote-maakunnille, kuten asia oli ratkaistu kahdessa aikaisemmassa-
kin sote-uudistushankkeessa.

Ulkoistamissopimusten mitatointi lain nojalla merkitsee olennaista puuttumista perustuslain 15 §:ssa turvattuun
omaisuuden suojaan. Ehdotetun saantelyn hyvaksyttavyytta tulee taten arvioida perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten, kuten sdantelyn tarkoituksen hyvaksyttavyyden ja sdantelyn oikeasuhtaisuuden, nakdkulmasta.
Hallituksen esityksessa perustuslailla turvattuun omaisuuden suojaan puuttumista on perusteltu silla, ettd voi-
maan jaddessdan 28 §:n soveltamisalaan kuuluvat ulkoistussopimukset olisivat ristiriidassa perustuslain 6 ja 19
§:n 3 momentin kanssa, minka takia sopimusten mitattdmaksi sdatamiselle olisi olemassa yhdenvertaisuuden to-
teutumiseen ja perusoikeuksien turvaamiseen liittyvat painavat yhteiskunnalliset perusteet.

Hallituksen esityksessa ei kuitenkaan ole esitetty riittavia perusteita sille, miksi ulkoistussopimusten jaamisen
voimaan tulisi katsoa olevan ristiriidassa perustuslain 6 ja/tai 19 §:n kanssa. Kasityksemme mukaan Suomessa jo
tosiasiallisesti toteutetut ulkoistusjarjestelyt eivat ole vaarantaneet jarjestamisvastuussa olevien tahojen edelly-
tyksia huolehtia asianmukaisesti jarjestamisvastuunsa toteutumisesta perustuslain 19 §:n 3 momentin edellyt-
tamalla tavalla. Mikali ulkoistussopimusten voimassa olon jatkumisen ei tosiasiallisesti voida katsoa vaarantavan
maakunnan edellytyksia huolehtia jarjestamisvastuunsa toteutumisesta perustuslain 19 §:n 3 momentin edellyt-
tamalla tavalla, ulkoistussopimusten mitatdinnille lienee vaikeaa osoittaa hyvaksyttavaa oikeudellista perustetta.
Talla hetkella esimerkiksi Pirkanmaalla kuntien ns. kokonaisulkoistukset koskevat noin 3,5 % vdestostd, joten ne
eivat millaan tavoin vaaranna sote-maakunnan omaa palveluntuotantoa.

Ehdotettu ulkoistussopimusten mitatdinti johtaisi myos yksityisten palveluntarjoajien kannalta kohtuuttomiin ja
ennakoimattomiin taloudellisiin seurauksiin. Hallituksen esityksessd on muun muassa esitetty tietyissa tilanteis-
sa rajoitettavaksi palveluntuottajan oikeutta korvaukseen valittdmista vahingoista, joita sille aiheutuu sopimuk-
sen mitatdimisestd esimerkiksi tarpeettomaksi kdayneiden investointien vuoksi. Ehdotetun sadannoksen nojalla ei
myoskdan ylipaatdadan korvattaisi palveluntuottajalle sopimuksen mitdtéimisestd aiheutuvia valillisia vahinkoja,
jotka voivat kuitenkin olla suuruudeltaan huomattaviakin. Ehdotettua saanndsta voidaan pitdd Suomen kaltai-
sessa oikeusvaltiossa hyvin poikkeuksellisena puuttumisena perustuslain turvaamaan omaisuuden suojaan.

Outoa on, ettd sopimukset katsottaisiin mitattomaksi suoraan lain nojalla, mutta sopimuksia kuitenkin noudatet-
taisiin kaksi vuotta jarjestamislain voimaantulosta, jollei lyhyemmasta siirtymdaajasta erikseen sovittaisi. Hankin-
talain mukaisiin kilpailutuksiin perustuneita ulkoistussopimuksia on myos vaikeaa jalkeenpdin muuttaa jarjesta-
mislain mukaisiksi ajautumatta vaikeisiin ristiriitatilanteisiin hankintalain kanssa.

Palveluntuottajan oikeus vahingonkorvaukseen ulkoistamissopimukseen liittyvista palveluntuottajan investoin-
neista on oikeusvarmuuden nakdkulmasta liian tulkinnanvarainen. Tulkinnanvaraisuus liittyy investoinnin mer-
kittavyyden ja tarpeellisuuden arviointiin, tehdyn investoinnin osittain tai kokonaan hyddyttémaksi jadmiseen ja
sen arviointiin, onko palveluntuottajalla ollut mahdollisuus varautua tahan

Maakunnille tulee lailla turvata oikeus jarjestaa palvelut alueellaan parhaaksi katsomallaan tavalla. Ndin maa-
kunta pystyy eri maakunnan osissa kdyttamaan harkintaa siitda, miten palveluiden saatavuus ja saavutettavuus
parhaiten turvataan sen alueella.

Todettakoon, ettd maakunnilla on ensimmaisten vuosien aikana runsaasti tehtavia pelkastaan uuden organisaa-
tion ja palvelutuotannon kadynnistamisessa eikd ole jarkevaa kayttaa taloudellisia eika henkiléresursseja vuosia
kestaviin kalliisiin oikeudenkaynteihin, joita sopimusten mitatdinnista varmasti seuraisi.

Koulupsykologit ja kuraattorit
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Soteuudistuksessa kuraattoripalveluita yhdessa psykologipalveluiden kanssa esitetddan maakunnan jarjestamis-
vastuulle. Suurimmassa osassa kuntia kuraattoripalvelut jarjestetdan talla hetkelld opetustoimessa. Kihnién kun-
ta esittaa, etta kuraattoripalvelut tulee myos jatkossa kuulua kunnan tehtaviin.

Esityksen mukaisesti ongelmana nykyisessa jarjestelmassa on ollut eriarvoisuus kuraattoripalveluiden saannin,
laadun ja sisallén suhteen. Maakunnan jarjestamisvastuun myota kuraattoreiden ammatillinen osaaminen ja tuki
jossain kunnissa saattaisi parantua, mutta riskind on, etta yhteys yksittdisiin oppilaitoksiin ja niiden tarpeisiin
heikkenee. Erityisesti pienissa kunnissa on luotu kunkin seudun omat tarpeet ja resurssit huomioiden erilaisia
palvelumuotoja ja — verkostoja kuraattorin tydnkuvaan. Kuraattori on ollut yksi oppilaitosten tyéyhteison jasen.
Siirto maakuntaan yhtenaistaisi kaikki rakenteet, jolloin tiettyja eri seutujen ominaispiirteita ja yksil6llisia tarpei-
ta ei voida enda huomioida ja palvelun tehokkuus heikkenee.

Kokonaisuudessaan vaarana palvelun siirrossa maakunnalle on, etta talla hetkellad toimiva palvelun joustavuus,
paikallistason tarpeiden kuuleminen ja huomioiminen vaikeutuu, jolla on puolestaan vakavat seuraukset oppilai-
den ja opiskelijoiden hyvinvointiin.

Koulupsykologi- ja kuraattoriresurssien siirtdmisessd maakuntaan tai kuntaa jadmisessa on siis kummassakin
puolensa. Pienten kuntien patevien psykologi- ja kuraattoreiden rekrytoimisessa tulee olemaan haasteista. Toi-
saalta kunnissa he olisivat suoraan koulun johdon alaisia. Maakunnassa heilla olisi isompi kollegiaalinen verkos-
to, jossa on ammatillinen johto ja osaaminen. Kouluterveydenhoitajat tulevat kuitenkin toimimaan kouluissa ja
ovat osa sote-maakuntaa. Maakunta vastaa riittavistd resursseista ja henkiloston patevyydesta myos reuna-
alueen kunnissa, toisaalta pelko on, ettd vahaiset resurssit kohdennettaisiin suurimman tarpeen mukaan isoihin
kaupunkeihin.

Jos muutos etenee esitetylla tavalla, tulee kayttaa riittavasti aikaa ja voimavaroja oppilashuoltotydn yhteiséllisen
ja yksilollisen tyon suunnitteluun ja valmisteluun uudessa toimintamallissa, jottei menetetd nykyisen hyvin toi-
mivan oppilashuoltotydn vahvuuksia.

Maakunnan itsehallinto

Maakunnan todellinen itsehallinto on taattava. Tassa lakiluonnoksessa sitd kavennetaan tarkalla sdantelylla ja

tulevalla ministerion vahvalla ohjausvallalla. Tuottavuuden kehittdmiseksi, sdadstdjen aikaansaamiseksi ja inno-
vaatioiden synnyttamiseksi maakunnalla tulee olla oma paatosvalta.

90. Muut yksildidyt sdéddésmuutosehdotukset.
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