Suomen Fysioterapeutit - Finlands Fysioterapeuter ry

Lausunto

24.09.2020

Asia: VN/8871/2019

Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta ja maakuntien
perustamista koskevaksi lainsaadannoksi

Taustatiedot
Onko vastaaja
jarjesto
Vastaajatahon virallinen nimi
Suomen Fysioterapeutit -Finlands Fysioterapeuter ry
Vastauksen kirjanneen henkilon nimi ja mahdolliset yhteystiedot
Katri Partanen
katri.partanen@suomenfysioterapeutit.fi
040 -8613238

Viranomaisille: Lausuntovastauksen kasitelleen toimielimen nimi ja kasittelypaivamaara

Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksellda kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

Ei.

Esitys ei turvaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta. Palvelujen keskittaminen vahvasti julkisen
sektorin toimijoiden varaan naivettda sote-alan yksityiset palveluntuottajat. Vaarassa ovat erityisesti
pienet ja keskisuuret yritykset, jotka eivat todennakoisesti pysty vastaamaan nyt esitettyihin
(suurten toimijoiden nakokulmasta laadittuihin) vaatimuksiin. Suomessa on esimerkiksi fysioterapian
osalta erittadin korkeatasoinen ja maantieteellisesti kattava yksityisten pk-yritysten ja
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ammatinharjoittajien muodostama palveluntuottajaverkosto, jonka toimintaedellytyksia nykyinen
soteuudistusesitys ei turvaa riittavasti. Nykyisessa esityksessd maakuntia on lilan monta ja kuten
esityksessakin on todettu, osa maakunnista ei valttamatta pysty turvaamaan palveluja alueellaan
ilman yhteistyota toisten maakuntien kanssa.

Maakuntien maaraa tulisi vahentaa, julkista hankintaosaamista kehittaa ja hyodyntaa alueellisessa
palvelutuotannossa selvasti vahvemmin pk-yrityksia ja kolmatta sektoria.

2. Voidaanko esityksella kehittdad pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

ei kantaa

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisdateisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sdaantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

ei kantaa

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

ei kantaa

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadadetdaan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei [Rahoitusmalli ei kannusta ennaltaehkadisevdan toimintaan ja maakunnalla ei ole esityksessa
tosiasiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa palveluiden rahoittamiseen, koska lainanotto koskee vain
lyhytaikaista tarvetta ja verotusoikeutta ei ole. Maakunnalle syntyy taloudellinen kannustin
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optimoida palvelutuotantoaan siten, etta se maksimoi valtion rahoituksen. Sama ongelma on
nykyisessakin rahoitusmallissa, joka nayttaytyy paisuvina erikoissairaanhoidon kustannuksina ja
ennaltaehkaisevan toiminnan karsimisena. ]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sddadetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettdvaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei kantaa

10. Maakuntalain pykadldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jdrjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

ei kantaa

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sddnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei [Esitys ei turvaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta. Palvelujen keskittaminen vahvasti julkisen
sektorin toimijoiden varaan naivettaa sote-alan yksityiset palveluntuottajat. Vaarassa ovat erityisesti
pienet ja keskisuuret yritykset, jotka eivat todennadkoisesti pysty vastaamaan nyt esitettyihin
(suurten toimijoiden nakokulmasta laadittuihin) vaatimuksiin. Suomessa on esimerkiksi fysioterapian
osalta erittadin korkeatasoinen ja maantieteellisesti kattava yksityisten pk-yritysten ja
ammatinharjoittajien muodostama palveluntuottajaverkosto, jonka toimintaedellytyksia nykyinen
soteuudistusesitys ei turvaa riittavasti. Nykyisessa esityksessa maakuntia on lilan monta ja kuten
esityksessakin on todettu, osa maakunnista ei valttamatta pysty turvaamaan palveluja alueellaan
ilman yhteistyota toisten maakuntien kanssa. Maakuntien maaraa tulisi vahentaa, julkista
hankintaosaamista kehittaa ja hyodyntaa alueellisessa palvelutuotannossa selvasti vahvemmin pk-
yrityksia ja kolmatta sektoria. ]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei [Sote-uudistuksessa maakunnat vastaavat sosiaali- ja terveydenhuollosta ja kunnat terveytta

edistavasta toiminnasta. Lisdksi maakunnilla on velvollisuus osaltaan toteuttaa terveyttd edistavia
palveluita. Esitetyn soteuudistuksen rahoitusmalli ei kuitenkaan takaa tdhan riittdvia kannustimia.
Sosiaali- ja terveydenhuollossa on jo pitkdadan puhuttu ennaltaehkaisevan tyon tarkeydestd, mutta
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resursseja tahan tyohon ei ole saatu. Nykyinen sote-esitys ei luo riittavid edellytyksia resurssien
kohdentamiseen ennaltaehkaisevdan toimintaan. Maakuntien rahoituksesta ainoastaan yksi
prosentti kohdentuu terveyden edistamiseen, eika kuntien voimavarojen lisddamista taltd osin ole
avattu lainkaan. Sote-ammattilaisten siirtyessa maakuntiin toihin, ei kuntiin jaa riittavasti terveyden
edistdmisen osaamista. Toimivat ennaltaehkaisevat palvelut edellyttavat aidosti moniammatillista
yhteistyo6ta, joka kdynnistyy jo prosessien alkuvaiheessa, esimerkiksi hoidontarpeen arvioinnissa.
Sote-asiakkaiden tulee ohjautua oikeille sote-alan ammattilaisille oikeaan aikaan. Hyvana
kustannustehokkaana esimerkkina on fysioterapeutin suoravastaanotto, joka nopeuttaa asiakkaiden
hoitoon paasya ja vapauttaa yleisladkareitd muiden asiakasryhmien hoitoon. Asiakaskeskeisyys on
tarkeda ottaa kayttoon palveluja rakennettaessa. Byrokratian ja sotealan eri ammattiryhmien valisen
hierarkian purkaminen rakenteita uudistamalla ja joustavuutta lisdiamalla mahdollistavat eri
ammattiryhmien ydinosaamisen taysimaaraisen hydodyntamisen. Ennaltaehkdisevan toiminnan
ytimessa on laaja joukko sotealan ammattilaisia. Ladketieteellisen hoidon ja ladkarin tarve pystytaan
minimoimaan hyodyntamalla laajasti kaikkia asiantuntijoita. Tall6in ladkareiden tydaikaa vapautuu
ladketieteellista asiantuntijuutta vaativaan tyohon. Soteuudistus edellyttaa kaikilta osapuolilta
toimintatapojen muutosta. Muutosjohtamisella on suuri merkitys, jonka vuoksi johtajien osaamiseen
ja koulutukseen tulee kohdentaa voimavaroja ja maakunnissa on saavutettava yhteinen tahtotila
muutokselle. Sotejarjestelmien valmisteluryhmissa tulee olla edustus kaikista sotealan
ammattiryhmista, rakenteita ei tule uudistaa pelkdstaan esimiesjohtoisesti. Perustason tehtavien
suunnittelussa henkilostoedustus on valttamaton. Taydennysehdotuksia esitykseen
Ennaltaehkaisevalle tyolle tulee luoda taloudellinen kannustin, joka saa seka kunnat ettd maakunnat
kohdentamaan voimavaroja ja tekemaan tiivista yhteistyota sairauksien ja vammojen ehkaisyyn.
Ennaltaehkaiseva tyo vaatii oman korvamerkityn rahoituksen, joka estda toimintojen karsimisen
tilanteissa, joissa akuutin sairaanhoidon kustannukset kasvavat ja saastopaineita syntyy.
Ennaltaehkaisevan tyon moniulotteisuus ja monialaisuus tulee huomioida henkildstomitoituksissa ja
kuntien kanssa tehtavassa yhteistyossa. Kuntien ja maakuntien vastuuta tulee selkeyttaa terveyden
edistdmisen osalta. Sotehenkildston siirtyessa maakuntiin, tulee kuntiin hankkia riittavasti osaavaa
henkilostoa terveyden edistamistyohon. ]

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei kantaa

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdnnossa?

ei [Soteuudistuksen esityksessa paavastuu palveluiden tuottamisesta on maakunnilla, eli julkisella
sektorilla. Yksityinen ja kolmas sektori taydentaisivat naita palveluita. Uudistusesityksessa mainitaan,
ettd palveluiden ulkoistamisen kdytanndista sovitaan uudistuksen myohemmassa vaiheessa. Samoin
palveluseteleihin liittyva lainsdddanto uudistettaisiin vasta myéhemmin. Julkisia ostopalveluja
kasitellessa ei nouse esille ldadkinnallisen kuntoutuksen osuus osana ostopalveluita. Sotealalla on
paljon pienia ja keskisuuria yrityksid, toiminimiyrittajia ja itsensa tyollistdjia, jotka tuottavat
kuntoutuspalveluita esimerkiksi kunnille, sairaanhoitopiireille, Kelalle ja vakuutusyhtigille. Vahvan
osaamisen omaavat palveluntuottajat mahdollistavat sotepalveluiden alueellisen tarjonnan
kasvukeskusten ulkopuolella. Aiemmin kunnat, sairaanhoitopiirit ja Kela ovat kilpailuttaneet
palveluita erikseen ja palvelusopimukset ovat olleet eri pituisia. Jatkossa kilpailutusten sijaan tulee
kehittda vaihtoehtoisia palveluiden hankintatapoja, esimerkiksi Kelan suunnittelema
rekisteréitymismenettely, jotka mahdollistavat pitkdjanteisen yritystoiminnan kehittamisen,
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asiakkaiden valinnanvapauden, alueellisen tarjonnan sdilymisen ja toimivan kilpailun yritysten
kesken. Sotealan pk-yritysten ja itsensa tyollistdjien toimintaedellytysten tulee sailya palveluita
uudistettaessa. Esimerkiksi kuntoutuspalveluiden hankintaa tulee toteuttaa pitkdjanteisesti, vakaasti
ja tasavertaisesti siten, etta yritysten on mahdollista kasvaa ja vahvistaa osaamistaan. Esityksen
mukaan Sote-maakunta voisi perustaa yhtioita omalla alueellaan lakisadteiseen tehtdvaalaan
liittyvissa tehtavissa ja siten, ettei toiminta vaarantaisi lakisdateisten tehtavien hoitoa. Laissa
saadettaisiin kilpailluilla markkinoilla toimimisen edellytyksena olevasta yhtidittdmisvelvollisuudesta
seka sita koskevista poikkeuksista kuntalain tapaan. Julkisen ja yksityisen sektorin rajapinnan tulisi
olla selked, jotta yrittdjyys pysyy reiluna ja tasapuolisena. Esityksessa jaa epaselvaksi, miten
yhtidittamisvelvollisuuden saatelyssa huomioitaisiin reilu kilpailuasema markkinoilla. Hankintojen
ulkoistamisen ei tule johtaa kasvavaan byrokratiaan ja kohtuuttomiin vaatimuksiin pk-yritysten
nakokulmasta, vaan ostopalveluiden toteutuksessa tulee huomioida hankintalain kaikki
mahdollisuudet, palveluiden kayttajien valinnanvapauden toteutuminen ja yksityisesti tuotettujen
palveluiden laadun painottaminen hankinnoissa. Palvelusetelijarjestelma tulee uudistaa siten, etta
se tukee sujuvaa, kestavaa ja pitkajanteista palvelujen hankintaa. Nykyisessa esityksessa
sotepalveluiden ulkoistamista on tarkasteltu paaasiassa suurten toimijoiden nakdkulmasta. Pk-
yritysten ja kolmannen sektorin toimijoilla tulee jatkossa olla mahdollisuudet pitkdjanteiseen sote-
palveluiden tuottamiseen ja kehittamiseen.  Taydennysehdotuksia esitykseen PK-yrityksilta ja
itsensa tyollistajilta hankittujen sote-palveluiden kaytannot tulee maaritella selkedammin, esimerkiksi
hankintalain tulkinnan osalta Yksityisen ja kolmannen sektorin rooli palveluiden tuottajana tulee
olla vakaalla pohjalla, jotta nailla sektoreilla on mahdollisuus kehittda toimintaansa ja luoda vakautta
sote-palveluihin. Epdonnistuneista ja paallekkaisista kilpailutuksista tulee oppia ja osana uudistusta
tulee kehittaa palveluntuottajille kohtuullinen ostopalvelumenettely Kansalaisten valinnanvapaus
tulee turvata yksityisen ja kolmannen sektorin ostopalveluissa. Yksityinen ja julkinen sektori tulee
erottaa selkeasti ja sote-maakunnan omilla yhti6illa ei saa muodostua epareilua kilpailuasetelmaa.
Palvelusetelilaki tulee uudistaa tukemaan sujuvaa, kestavaa ja tasavertaista palveluiden hankintaa
siten, ettei se heikenna sotealan pk-yritysten ja itsensa tyollistajien toimintamahdollisuuksia ]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

ei [Vaatimukset on laadittu suurten toimintayksikdiden ndkdkulmasta. Lainsdddannossa tulee
varmistaa, etta pienilla ja keskisuurilla yrityksilla on mahdollisuus harjoittaa terveydenhuollon
yritystoimintaa ilman kohtuuttomia vaatimuksia ja lupamenettelyja. Nykyisessa esityksessa on paljon
pk-yrittdjien ja ammatinharjoittajien toimintaan vaikuttavia muutoksia, jotka kokonaisuutena
vaikeuttavat yritysten toimintaa ja palvelujen ulkoistamista pienille yrityksille ja/tai
ammatinharjoittajille. Kaikki yksityiset toimijat rinnastetaan sote-ehdotuksessa kategorisesti julkista
hallintotehtavaa hoitaviksi, vaikka suuri joukko yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoita ei kayta
julkista valtaa, vaan vastaa esimerkiksi julkisella sektorilla suunnitellun kuntoutuksen
toteuttamisesta. Esityksessa hallinnon yleislakien noudattaminen, niiden kouluttaminen ja niiden
noudattamisen valvonta tulisi yksityisten yritysten tehtavaksi, joka ei ole kaikissa tilanteissa
tarkoituksenmukaista. Maakunnan valvontavastuu on kuvattu epaselvasti ja esityksessa jaa
epaselvaksi, miksi lisdvalvontaa tarvitaan AVI:n ja Valviran nykyisen valvonnan rinnalle? Valvonta
tulisi suunnitella palvelukohtaisesti, ei kategorisesti koskemaan kaikkea yksityisilta
palveluntuottajilta hankittua palvelua. Maakunnalta vaaditaan kohtuuttomia perusteluja palveluiden
yksityistamiselle, tama ei tue terveysalan yritystoiminnan kehittymista ja asettaa pk-sektorin
toimijoiden tulevaisuuden epavarmaksi. ]

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytannossa?
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ei [Alihankintana tapahtuvan toiminnan valvonta on kannatettavaa, mutta se ei saa vaikeuttaa
ammatinharjoittajien yritystoimintaa. Padtoksenteon tulee olla joustavaa ja nopeaa. Palkansaajana
ja alihankkijana (ammatinharjoittajana) toimivien yhdenvertaisuuteen tulee kiinnittda huomiota.
Alihankintojen mahdollisuuden lisddminen voi johtaa ns. pakkoyrittajyyden lisddntymiseen.
Itsendisten ammatinharjoittajien tulee olla mahdollista toimia yrittdjina ilman alihankkija-asemaa.
Palveluiden hankinnassa tulee huomioida pk-yritysten ja ammatinharjoittajien mahdollisuudet
tuottaa palveluja itsendisesti, ei pelkastdaan ketjujen tai suurten yritysten alihankkijoina. ]

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
ei kantaa

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdiamalla pykadlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Kuntoutusjarjestelman uudistaminen ei ndy sote-uudistusehdotuksessa lainkaan. Nykyinen
kuntoutusjdrjestelma rakentuu monikanavarahoituksen ja usein sellaisen lain varaan, jota tassa
uudistuksessa ei ole huomioitu. Esimerkiksi lakia Kansaneldkelaitoksen jarjestamista kuntoutuksista
ei ole avattu lainkaan, eika ehdotuksesta kdy ilmi mika on Kelan rooli uudessa sotejdrjestelmassa.
Kuntoutuksen eri osa-alueet (kasvatuksellinen, sosiaalinen, laakinnéllinen ja ammatillinen) jaavat
uudistusesityksessa ilmeisesti edelleen hajalleen eri toimijoille, jolloin palveluiden tosiasiallinen
integraatio ei toteudu. STM:ssa kaynnistetty kuntoutuksen kokonaisuudistus tulee toteuttaa
suunnitellusti osana soteuudistusta, jolloin kuntoutuspalvelut on mahdollista yhdistaa toimivaksi
osaksi kokonaisuutta.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentdva. Ovatko sadnnoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

ei kantaa
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26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssa ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sddadetdan tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei kantaa

29. Mita kansainvalisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylla, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jadrjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykadlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nidin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

ei padosin [Sote-maakuntien aluejako on oikea suunta siihen, etta palveluiden jarjestajilla on
isompina kokonaisuuksina “leveammat hartiat” palveluiden jarjestamiseen. Selvityksen perusteella
nayttaa silta, etta jotkin alueet eivat ole taloudellisesti ja vaeston madran suhteen riittavan suuria
kattavien palvelujen jarjestamiseen pidemmalla aikavalilla. Lainsdaadanto antaa mahdollisuuden
muuttaa sote-maakuntajakoa, jos siihen ilmenee tarvetta. Ei ole kuitenkaan hyvaksyttavaa jo
alunperinkin muodostaa alueita, joiden toimintakyky on kyseenalainen. Toistuvat organisatoriset
muutokset ja palveluiden uudelleenjarjestelyt aiheuttavat lisdkustannuksia yhteiskunnalle ja
huomattavaa lisarasitusta ja epdavarmuutta seka alueen vdestolle etta palveluja tuottavalle
henkilostolle. ]
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34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lainsi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekd Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen ndkdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sadadetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

ei kantaa

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymait, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvdt sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

kylla padosin [Esityksessa jaa epaselvaksi, siirtyvatkod esimerkiksi kuntoutuksen ostopalveluihin
liittyvat sopimukset suoraan maakunnille. Kuntoutusalan yrittdjat ja ammatinharjoittavat ovat
osallistuneet moniin kilpailutuksiin, koska kunnat, sairaanhoitopiirit ja Kela ovat kaikki kilpailuttaneet
kuntoutuspalvelunsa erikseen ja erilaisilla kriteereilld. Kelan vakuutuspiirit ja sairaanhoitopiirit ovat
alueina erilaisia ja yksittaiset yrittdjat ovat voineet osallistua my6s lahikuntien kilpailutukseen.
Erilaisista Iahtokohdista johtuen ostopalvelusopimusten yhdistaminen ei liene mahdollista ilman
vakavia tasavertaisuuden ongelmia. Palveluiden uudelleen kilpailuttaminen vaatisi uudessa
maakuntaorganisaatiossa paitsi hankintaosaamista, myos kasitysta esimerkiksi alueellisesta
tarpeesta. Ratkaisuna ongelmaan voitaisiin siirtya suoraan rekisteréintimenettelyyn, jossa tietyt
minimikriteerit omaava palveluntuottaja voisi rekisterditya tuottamaan palveluita maakunnalle. Kela
on jo tyostanyt ja koekayttanyt rekisterditymismenettelyd, joten lahtokohtia menettelyn kayttoon
on valmiiksi olemassa. ]

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetdaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei kantaa
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40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiloston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

ei [Sote-uudistus on Suomen historian suurin liikkeen luovutus, joka koskee kymmenia tuhansia
tyontekijoita. Henkiloston asema ja tyosuhteiden ehdot eivat saa heikentya uudistuksen
seurauksena. Tama koskee myds sote-maakuntiin perustettaviin yhtidihin siirtyvaa henkilostoa.
Kuntayhtyman palveluksessa oleva henkildsto siirtyy esityksen mukaan sote-maakuntiin tai sote-
maakuntiin perustettaviin yhtidihin (Sdannoskohtaiset perustelut, s.303). Esityksessa tulee
tarkemmin varmistaa, ettd yhtioihin siirtyvan henkiloston asema tulee sailymaan samana kuin sote-
maakuntiin siirtyvien. Nykyinen kdytanto kunnallisen ja kuntien yhtididen tyéehtosopimusten
samankaltaisuudesta tulee sailyttaa liikkeen luovutuksen yhteydessa. Viitaten esim. Hallitusneuvos
Krogerin 26.4.2018 lausuntoon, liikkeen luovutuksen yhteydessa tapahtuvasta tyosuhteiden ehtojen
harmonisoinnista ei ole sdadetty tarkasti, eika esim. kohtuullista aikaa harmonisoinnin
tapahtumiseen pystyta oikeuskaytantojen perusteella maarittdmaan. Tydsuhteiden ehtojen
harmonisoinnin pelisddannoista tulee saatda sote:n toimeenpanolaissa yksityiskohtaisemmin, jotta
henkildsto eri maakunnissa saa yhdenvertaisen kohtelun ja toisaalta muutoksen kustannusarvioiden
tasmallisyytta voidaan parantaa. Erityisesti harmonisoinnin aikataulu tulee sopia tasmallisesti ja
asettaa valtakunnallisesti aikaraja harmonisoinnin toteuttamiselle. Erityisesti palkkojen
harmonisoinnin taso tulee linjata (esityksessa on nostettu vaihtoehtoina esille mediaanipalkka ja

9. desiili, joiden valisen kustannuseron on arvioitu olevan satoja miljoonia euroja). Esityksessa ja
voimaanpanolaissa ei ole riittavasti huomioitu henkiléston hyvinvoinnin turvaamista tassa
massiivisessa liikkeen luovutuksessa. Riittava johtamisresurssi, hyva henkiléstéjohtaminen,
lapindkyva viestiminen tyontekijoille seka naiden tekijoiden myota saavutettava henkil6ston
hyvinvointi on turvattava. Esityksessa todetaan, etta valttamaton palvelutuotanto turvataan
siirtymatilanteessa (s. 303), mutta henkilostosta huolehtimista ja johtamisen tarkeytta ei mainita
riittavasti. Edellisen sote-uudistuksen valmistelun yhteydessa henkil6sto koki jo paljon epavarmuutta
ja epatietoisuutta asemastaan. Henkilosto tulee nyt ottaa vahvasti mukaan uusien toimintojen
suunnitteluun ja muutoksen vaikutuksia esim. tyéhyvinvointiin tulee arvioida osana
muutosprosessia. Valtakunnallisia asiantuntijaorganisaatioita, kuten Tyoterveyslaitosta,
Tyoturvallisuuslaitosta, Terveyden- ja hyvinvoinnin laitosta ja tydeldakeyhti6ita, tulee

hyodyntda taysimaaraisesti muutoksen aikana. Lainsdadanndssa maaritetysta tydntekijoiden
tyosuojelusta, tyoturvallisuudesta ja tyoterveydesta tulee huolehtia erityisen hyvin sekd muutoksen
aikana ettd sen jalkeen. Uudistuksessa ei aseteta henkilostélle irtisanomissuojaa muutoksen
jalkeiselle ajalle, joten henkiloston sitoutumisesta, tydmotivaatiosta ja tyosuhteeseen liittyvasta
turvallisuuden tunteesta tulee huolehtia hyvalla henkilostdjohtamiselle. ]

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei [Ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskevassa saantelyssa ei oteta huomioon henkiloston
asemaa tai sen turvaamista. Tehdyissa isoissa ulkoistuksissa, joita mahdollinen mitattémyystulkinta
koskee, on henkil6st6a mahdollisesti jo kertaalleen siirretty tai siirtynyt julkiselta sektorilta
yksityissektorille tydosuhteeseen. Ulkoistamissopimuksen paattyminen saattaisi johtaa tyosuhteen
paattymiseen yksityiselld tydnantajalla. Naissa tilanteissa henkiléston asema tulee huomioida esim.
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solmittaessa uutta tydsuhdetta julkiselle sektorille maakuntaan. Tilanne ei saisi johtaa tydsuhteen
ehtojen heikkenemiskierteeseen. |

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei padosin [Ehdotettu aikataulu on hyvin kunnianhimoinen. Sotejarjestelmaa on pyritty uudistamaan
jo useamman hallituksen toimesta. Kaikkien puolueiden tulisi sitoutua uudistuksen
parlamentaariseen valmisteluun ja uudistuksen lapiviemiseen tarvittaessa yli hallituskauden.
Uudistukseen liittyvat erilaiset prosessit, mm. Sote-maakuntahallinnon ja organisaation luominen,
henkiloston kanssa kaytavat YT-neuvottelut, palvelujarjestelman tarpeiden maarittaminen,
ostopalvelusopimusten lapikaynti, ovat tydmaariltdan massiivisia ja vaativat huomattavia
lisdresursseja tullakseen toteutetuiksi. Samalla valttamattomat palvelut pitdisi pitda toiminnassa eri
palvelualoilla. Uudistuksen toteutuminen aikataulussa vaatii kaikkien osapuolten sitoutumista
muutoksen toteuttamiseen. Hyvd muutosjohtaminen ja henkildston mukaanotto valmisteluun ovat
avaintekijoitd. Kunnan, maakunnan ja eduskunnan poliittisten paattajien tuki ja jarjestelmallinen
toiminta on keskeista uudistuksen onnistumiselle. ]

44. Voimaanpanolain pykédldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Kaikki kunnat eivat ole onnistuneet vastaamaan asukkaidensa sote-palveluiden
tarpeeseen ja nykyisessa sairaanhoitopiirien kautta toimivassa jarjestelmassa yksittaisella kunnalla
on taloudellinen kannustin siirtda perusterveydenhuollon asiakkaita erikoissairaanhoitoon, jonka
kustannukset jyvitetaan kaikille jasenkunnille. [Imié nakyy perusterveydenhuollon heikkona
toimintakykyna ja erikoissairaanhoidon kasvavina kustannuksina. Sairastavuuteen vahvasti
perustuva nykyinen rahoitusmalli ei ole kannustanut kuntia panostamaan ennaltaehkaisevaan
tyohon ja toisaalta rahoitus on ollut riittaméaton suhteessa palvelutarpeeseen. Valtiojohtoisella
rahoituksella pystytdaan korjaamaan em. Ongelmia ja takaamaan tasavertaisempi palvelurakenne
valtakunnallisesti. Nyt esitetty rahoitusmalli ei valitettavasti kdanna sotepalveluiden painopistetta
ennaltaehkdisevaan tyohon. ]
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47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtdvamuutosten (9 §) sekd
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tdyttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

ei [Rahoituksessa huomioitu kustannustason nousu on hyva ja perusteltu uudistus. 80 % taso ei
kuitenkaan luo todellista kannustinta kehittaa palveluita, vaan se jatkaa terveydenhuollossa tutuksi
tullutta niukkuuden, leikkaamisen ja jatkuvan sadstamisen kulttuuria. Sote-palveluiden kdantdaminen
kohti ennaltaehkaisevaa toimintaa vaatii rohkeita investointeja terveyden edistamiseen, liikunnan,
ravitsemuksen ja paihteiden kohtuukayton tukemiseen, toimintakykya yllapitavien
kuntoutuspalveluiden kehittamiseen, tydkykya tukevien palveluiden vahvistamiseen ja
moniammatillisen osaamisen aiempaa tehokkaampaan hyodyntamiseen. Peruspalveluiden
rahoituksen “vajaaksi jattaminen” jatkaa nykyistd ongelmaa, jossa em. palveluita ei rahoiteta
riittavasti, koska akuutti ja henkea pelastava hoito on rahoituksessa ensisijainen. Maakunnat
pystyvat esitetylla rahoitusmallilla todennakoisesti huolehtimaan kiireellisista ja kalliista sote-
palveluista aiempaa paremmin, mutta rahoitusmalli ei mahdollista tai kannusta
kokonaiskustannusten vahentamista. Tahan tarvitaan terveyden edistamisen kehittamista ja
huomattavasti aiempaa vahvempia toiminta- ja tyokykya tukevia kuntoutuspalveluita. ]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
madradytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdivien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittdva?
ei kantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmdaismuutostasaus kannatettava?
ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa
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52. Maakuntien rahoituslain pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Sotekustannukset tulevat kasvamaan paitsi Suomessa vaeston ikdantymisen vuoksi, myos koska
tyoikdinen vaesto voi aiempaa huonommin ja lasten ja nuorten terveys uhkaa kdantya laskuun mm.
Vahaisen fyysisen aktiivisuuden vuoksi. Kasvavat tuki- ja liikuntaelinvaivat ja mielenterveyden
ongelmat vaativat uudenlaisia sotealan toimia ja huomattavasti aiempaa vahvempaa panosta
terveytta edistaviin palveluihin. Kuntoutus ja terveyden edistaminen vaativat kehittamista, johon
tulee soteuudistuksessa kohdentaa ja korvamerkita oma rahoitus. Ei-kiireelliset palvelut ovat olleet
jatkuvien leikkausten kohteena vuosikymmenia. Tyoikdisen vaeston kuntoutuksen resurssit ovat
Suomessa monelta osin heikot.

Esitetty rahoitusmalli asettaa maakunnat |ahes samaan tilanteeseen kuin missa kunnat nyt ovat:
rahoitus on jo l[ahtokohtaisesti alimitoitettu tarpeeseen nahden. Esityksessa on toki aiempaa
paremmin huomioitu kustannusten kasvu, mutta ehdotettu 80 % -sdanto6 johtaa todennakdisesti
tilanteeseen, jossa maakunta sdastaa “vaarassa paikassa”, eli leikkaa ennaltaehkaisevista palveluista
ja kuntoutuksesta sen sijaan, etta pyrkisi hillitsemaan esimerkiksi erikoissairaanhoidon kustannuksia.

Maakunnilla ei tulisi olla taytta autonomiaa saamansa rahoituksen kaytosta, vaan se tulisi
korvamerkitysti kohdentaa siten, etta ennaltaehkaisevan tyon ja kuntoutuksen rahoitus
tosiasiallisesti riittdisi paitsi ndiden palvelujen tuottamiseen, myods niiden kehittamiseen.
Kuntoutuksen rahoituksen tasoa on pirstaleisen nykyjarjestelman vuoksi vaikea arvioida, joten
uudistuksessa tulisi lahtea sita, etta koko kuntoutusjarjestelma uudistetaan ja samalla luodaan
tarvittava jarjestelma maakunnan vaeston kuntoutustarpeen ja kuntoutuksen kustannusten
arvioimiseksi.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykadladn muutosehdotus liittyy lisdédamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.
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57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Kuntien rahoituksessa tulee huomioida tarve terveytta edistavan henkildéston rekrytoimiseen ja
ndiden palvelujen uudelleenluomiseen, koska sote-henkildsto siirtyy maakunnan palvelukseen.

Verolainsaadanto

58. Piddttekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttaving?

ei kantaa

59. Verolainsadadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myods maakuntien henkilostoda. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

ei padosin [Esitetty uudistus on erittdin merkittava muutos koko julkisen sektorin tydmarkkinoihin
seka neuvottelu- ja sopimusjarjestelmaan. Paljon asioita jaa nyt sdadoksissa esitettyjen asioiden
ulkopuolelle ja siten epaselvaksi. Henkiléston asema ja tydsuhteiden ehdot eivat saa heikentya
uudistuksen seurauksena. Tama koskee myds sote-maakuntiin perustettaviin yhtidihin siirtyvaa
henkilostoa. Kuntayhtyman palveluksessa oleva henkildsto siirtyy esityksen mukaan sote-
maakuntiin tai sote-maakuntiin perustettaviin yhtiéihin (Sddnnoskohtaiset perustelut, s. 303).
Esityksessa tulee tarkemmin varmistaa, etta yhti6ihin siirtyvan henkildstén asema tulee sailymaan
samana kuin sote-maakuntiin siirtyvien. Nykyinen kdytanto kunnallisen ja kuntien yhtididen
tyoehtosopimusten samankaltaisuudesta tulee sailyttaa lilkkkeen luovutuksen yhteydessa.
Tyosuhteiden ehtojen harmonisointi tulee olemaan seka henkiléston edunvalvonnan etta
tyonantajaedunvalvonnan keskeinen asia. Harmonisointi tulee toteuttaa valtakunnallisella tasolla
vhdenvertaisesti, esimerkiksi sdddoksin linjata palkan harmonisoinnin taso ja aikataulu. ]

62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
ei kantaa
63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Soteuudistuksen edetessa tydnantaja voi esityksen mukaan irtisanoa ja muuttaa tydsuhteen ehtoja
tuotannollis-taloudellisista syista palveluita uudelleen jarjesteltaessa yt-neuvottelujen kautta. Sote-
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uudistukseen liittyva lainsdadannon kautta tuleva henkildstén aseman muutos ei saa johtaa
kohtuuttomiin muutoksiin henkiloston tydsuhteiden ehdoissa. Sote-ala on naisvaltainen ja
matalapalkkainen ala. Naisvaltaisella alalla korostuu myos tyon ja perhe-elaman yhdistamisen
haasteet, joten uudistuksessa tulee varmistaa tyoelaman tasavertaisuuden sdilyminen.

Muutoksen myo6ta aiheutuvat tyésuhteen ehtojen muutokset kohdistuvat eri ammattiryhmiin
hyvinkin erilailla. Fysioterapeuttien ja muiden kuntoutustyontekijéiden kohdalla saattaa tyén
luonteen vuoksi tulla huomattavia muutoksia tydsuhteen ehtoihin mm. tydpaikan sijainnissa
(tyopisteet koko maakunnan alueella, tydajoissa (ilta- ja viikonlopputyd) ja tyontekemistavoissa
(liikkuvat palvelut, etdkuntoutus, palvelujen keskittdminen). Muutosten vaikutus ei saa olla
kohtuuton henkiléston asemaan nahden. Palvelujen uudelleenjarjestamisen suunnittelussa tulee olla
ammattikohtainen substanssiosaaminen edustettuna jarkevien palveluketjujen- ja kokonaisuuksien
aikaansaamiseksi.

Uudistusesityksessa on ehdotettu oppilashuollossa tyoskentelevien sote-ammattilaisten siirtamista
maakunnan alaisuuteen. Esityksessa ei kuitenkaan ole huomioitu kaikkia oppilashuollossa
tyoskentelevia sote-ammattilaisia (esim. fysioterapeutteja ja toimintaterapeutteja).

Esityksessa todetaan eldkkeiden osalta, ettd “Sote-maakuntien palvelukseen Kevan jasenyhteisdjen
palveluksesta siirtyva henkilosto sailyisi julkisten alojen eldkelain mukaisen eldketurvan piirissa ja
sailyttaisi ndin myos mahdollisen lisdeldketurvan. ... Sote- maakuntien omistamat tai maaraysvallassa
olevat yhtiot voisivat liittya Kevan jasenyhteisoksi, jos taas yhtio ottaisi elakevakuutuksen
tydeldkeyhtiosta, henkilostd menettaisi lakisdateisen lisdeldaketurvan ja alemmat eldkeiat.” Talloin
aiemmin valitun eldkeidn ja lisdeldkkeen sdilyminen on epdvarmaa tietyissa tilanteissa, joihin
henkil6sto ei itse pysty mitenkaan vaikuttamaan. Muutos ja sen tuoma heikennys tyontekijoiden
henkilékohtaiseen eldketurvaan olisi ndin ollen kohtuuton.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa
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67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittdvia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykadlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetddn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.
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Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla padosin [Valtion ohjaus on tarpeen erityisesti, jos sote-palveluiden painopistetta halutaan vieda
kohti ennaltaehkaisevaa toimintaa. Toisaalta maakunnilla pitaa olla aito mahdollisuus huomioida
alueelliset erityispiirteet ja toiminnassa tulee olla mahdollisuus ottaa kaytté6n kokonaan uusia
palvelumuotoja ja innovaatioita. Valtion ohjaus ei saa jaykistda maakuntien ketteraa ja alueella
tarpeenmukaista toimintaa. ]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakokulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Henkiloston hyvinvointimittarit tulee olla vuosittaisessa tarkastelussa mukana.
Neuvotteluissa on huomioitava, etta keskittyminen terveyden edistamiseen ja kuntoutukseen
realisoituu kustannussaadstoiksi vasta pitkalla aikajanteella. ]

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltu?

kylla padosin [Vahvempi valtakunnallinen ohjaus hyvien kaytantojen ja toimintatapojen, uuteen
tutkimistietoon perustuvan toiminnan kdyttéonoton ja tarkoituksenmukaisen asiakaslahtdisen
toiminnan toteuttamiseksi on perusteltua. Maakuntien tulee huomioida ja hyodyntaa alueella jo
kaytossa olevia hyvaksi havaittuja toimintamalleja ja pyrkia sailyttamaan hyvin toimivat
palvelukokonaisuudet myos muutoksen jalkeen. Valtakunnallisesti palvelun sisallén laadun
paraneminen mahdollistuu jakamalla hyvia toimintatapoja muiden maakuntien kesken. Valtion tulee
kuitenkin valvoa maakuntien tuottamien palvelujen tarkoituksenmukaisuutta ja ohjata toimintaa
tarvittaessa velvoittavasti. |

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Talouteen, viranomaisten toimintaan, yhteiskuntaan, ihmisiin, kielellisiin oikeuksiin, henkilostoon ja
ICT-jarjestelmiin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu.

Kuntoutuksen huomiointi puuttuu kokonaan vaikutusten arvioinnista. Esimerkiksi ladkinnallisen
kuntoutuksen ostopalveluita ei mainintaa lainkaan. Kuntoutus on merkittdva osa sote-palveluja ja
tulisi olla esilla myos vaikutusten arvioinnissa. llman kuntoutusta ei sote -palveluiden vaikutusten
arviointia voida taysipainoisesti tehda. Kuntoutus tulisi lisdta osaksi kokonaisuutta.
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Sote-uudistuksen vaikutusarvioinnissa kerrotaan, ettd on otettu huomioon myos digitalisaatio ja
tiedonhallinta, ndihin liittyvia tulevia kehittamistarpeiden tunnistamiseksi mm. koko maan
potilastietojarjestelmissa. Keinot yhtenevaisen tiedonkulun esim. potilastietojarjestelman osalta
ovat puutteelliset.

Henkil6stoon kohdistuvia vaikutuksia ei ole arvioitu riittavan syvallisesti. Esimerkiksi tydsuhteiden
ehtojen ja tyohyvinvoinnin muutokset, henkildston riittavyys ja muutosprosessin vaikutus
henkildstdon olisi tarkedaa huomioida arvioinnissa.

Terveyden edistamisen ja kuntoutuksen kehittdmisen vaikuttavuutta tulee arvioida riittavan pitkalla
aikavalilld ja vaikutuksissa tulee huomioida esimerkiksi toiminta- ja tyokyvyn sailymiseen liittyvat
vélilliset kustannukset, |dheisten tyokykyyn liittyvat kustannukset ja sairastuneiden palvelujen
kayttomaara.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

ei padosin [Uudistuksen toteuttaminen tulee maksamaan paljon, kun palvelujarjestelman rakenteet
ja toiminta muutetaan, varmasti tulee yllattavia lisdkustannuksia muutosta tehdessa. Muutokseen
liittyvat hallinnolliset kulut mm. kaikkien ostopalvelusopimusten lapikaynti tarvitsee osaavaa
henkildstoresurssia. ICT-kulujen arviointi etukateen on osoittautunut aiemmin hyvin vaikeaksi.
Muutos aiheuttaa todenndkdisesti mittavia kustannuksia mm. henkiléston
uudelleenkoulutustarpeen ja jarjestelmien yhteensovittamisen vuoksi. Henkiléston suhteen
palkkaharmonisoinnin kustannuksen arviointi on esityksessa hyvin epamaardinen. Myos muut
tyosuhteen ehtojen harmonisoinnin kulut tulee huomioida kattavammin. Sote-maakunnat on yksi
hallinnollinen taso lisdd, jonka organisaatioiden perustaminen ja ylldpito on uusi kustannusera.
Tahan hallintoon menevaa kokonaissummaa on vaikea ennustaa. Yhteiskunnassa vaeston
verovarojen kayton tulee kohdistua tarkoituksenmukaisten palvelujen tuottamiseen valttaen
tarpeettomia hallinnollisia kulueria. ]

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Nykytilanteessa kunnilla on kdytdssa hyvin vaihtelevia ICT-jarjestelmia, lisdksi sosiaalialan ja
terveydenhuollon jarjestelmat ovat osin toisistaan irralliset. Maakuntien tulee valita kdyttoonsa
tarkoituksenmukaiset sote-alan tietojarjestelmat, joiden kayttoonotto vaatii mittavia
henkilostokoulutuksia ja toisaalta my0s jarjestelmien kehittdmista nykyisten tiedon siirron
ongelmien korjaamiseksi.
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Valtakunnallisesti tulisi pyrkia kohti yhdenmukaisia jarjestelmia, jolloin maakuntien valinen yhteistyo
korostuu. ICT-toiminnan harmonisointi voi pitkalld tdhtdimelld saastaa sote-kustannuksia, mutta
lyhyella tahtaimella tulee varautua huomattaviin lisdakustannuksiin jarjestelmien kehittamisen ja
henkiloston koulutuksen vuoksi.

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c¢) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c¢) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvida hankintasopimuksia mitdtditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadantelyn nojalla?

b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoéityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttomiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvada valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Esityksessa ja voimaanpanolaissa ei ole riittavasti huomioitu henkildston hyvinvoinnin turvaamista
tassa massiivisessa liikkeen luovutuksessa. Miten turvataan johtamisresurssi, hyva johtaminen,
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tyontekijoille viestiminen ja ndiden myota henkiloston hyvinvointi? Esityksessa todetaan, etta
valttdmaton palvelutuotanto turvataan siirtymatilanteessa (s. 303), mutta henkilostosta
huolehtimista ja johtamisen tarkeyttd ei mainita. Edellisen sote-uudistuksen yhteydessa henkilosto
koki jo paljon epavarmuutta ja epatietoisuutta asemastaan. Henkilosto tulee nyt ottaa mukaan
uusien toimintojen suunnitteluun ja muutoksen vaikutuksia esim. tydhyvinvointiin tulee arvioida
osana muutosprosessia. Valtakunnallisia asiantuntijaorganisaatioita, kuten Tyoterveyslaitosta,
Tyoturvallisuuskeskusta, Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta ja tyoeldkeyhti6ita, tulee hyodyntaa
muutoksen aikana.

Henkiloston asema ja tyosuhteiden ehdot eivat saa heikentya uudistuksen seurauksena. Tama
koskee myo6s sote-maakuntiin perustettaviin yhtioihin siirtyvaa henkilostoa. Tyosuhteiden ehtojen
harmonisointi tulee toteuttaa valtakunnallisella tasolla yhdenvertaisesti, esimerkiksi linjata palkan
harmonisoinnin taso (esim. mediaanipalkka vai 9. desiili, joissa satojen miljoonien eurojen
kustannuserot) ja harmonisoinnin aikataulu.

Kuntayhtyman palveluksessa oleva henkil6sto siirtyy esityksen mukaan sote-maakuntiin tai sote-
maakuntiin perustettaviin yhtiihin (Sdannoskohtaiset perustelut, s. 303). Esityksessa tulee
tarkemmin varmistaa, ettd yhtioihin siirtyvan henkiloston asema tulee sdilymaan samana kuin sote-
maakuntiin siirtyvien. Nykyinen kdytanto kunnallisen ja kuntien yhtididen tyéehtosopimusten
samankaltaisuudesta tulee sailyttaa liikkeen luovutuksen yhteydessa.

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Sote-jarjestelman uudistamisen paatavoitteena on muiden asioiden ohella ollut kustannusten
kasvun hillitseminen. Nykyisessa uudistusesityksessa ei kuitenkaan ole hyédynnetty lainkaan
kuntoutuksen mahdollisuuksia kustannusten kasvun hillitsijana. Esimerkiksi Erkki Vauramo ja Olli-
Pekka Ryynanen esittavat Kunnallisalan kehittamissaation julkaisussa 35 (2020) kuntoutusta
ratkaisuksi vanhustenhoidon palvelutarpeen hallitsemattomaan kasvuun. Hoitohenkildkunnan
sitovat henkilostomitoitukset ja mittava hoitohenkildston resurssien lisidminen ei ole Suomessa
tarpeen, jos ikdantyneiden kuntoutukseen kohdennetaan resursseja riittavan paljon ja riittavan
varhain. Vuosittaiset kustannussadastot ovat Vauramon ja Ryyndsen mukaan arviolta 600-800
miljoonaa euroa vuodessa, tama siis pelkdstaan ikdantyneiden palveluiden osalta.

STM on suunnitellut kuntoutusjarjestelman kokonaisuudistusta, mutta sita ei ole integroitu osaksi
hallituksen esitysta. Uudistus on kipeasti tarpeen, nykyinen pirstaleinen ja monikanavarahoitteinen
jarjestelma on kokoelma huonosti yhteen sopivia ja toisistaan irrallisia toimijoita ja palveluita.
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Yksittdisten kuntoutuspalveluiden laatu on korkea ja osaaminen on vahvaa, mutta toimimaton
kokonaisuus hukkaa merkittavan osan kuntoutuksen saastopotentiaalista.

Hallituksen esitykseen tulee heti ensivaiheessa tuoda selkeat kuntoutusjarjestelman
uudistusaskeleet, jotka on asetettu jo vuonna 2017 kuntoutuksen uudistamiskomitean raportissa.
Uudistamisty0 tulee kuitenkin paivittaa vastaamaan nyt ehdotetun soteuudistuksen rakenteita.
IIman kuntoutusjarjestelman kokonaisuudistusta hallitus hukkaa yhden merkittavimmista keinoista
saastaa terveydenhuollon kustannuksia.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Partanen Katri
Suomen Fysioterapeutit - Finlands Fysioterapeuter ry
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