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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

2. Voidaanko esityksella kehittda pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?
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Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtdvia tukevia tehtdvia sekd harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdddetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitd esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetddn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen sdaadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

10. Maakuntalain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Hallintomalli ja tehtavat eivat tarkoituksenmukaisia

Lausuntopalvelu.fi 2/20



MTK:n nakemyksen mukaan esitys on hallintorakenteeltaan haastava. Maakuntiin on tulossa kaksi
maakuntatason hallintoa, Maakunta ja Sote-Maakunta. Maakunta hoitaa maakunnan liittojen
tehtavid ja Sote-Maakunnan tehtaviksi ovat tulossa Sote- ja pelastustoimentehtavat.

MTK esittaakin, ettd nyt tehtavia alueita kutsutaan Sotealueiksi ilman harhaanjohtavaa
maakuntatermia. Nyt esitettavat alueet ovat mydskin selkeasti valtion ohjauksessa, eivat
itsehallintoalueita. Kyseessa olisivat enemmankin sotetuotantoalueet. Vaihtoehtona esitetylle
mallilla olisi jatkaa kuntayhteistydhon pohjautuvaa mallia.

Mikali halutaan rakentaa aito maakuntamalli, tulisi lahtokohdaksi ottaa Sipilan hallituksen
valmistelema, itsehallintoon perustuvat laaja-alaiset maakunnat.

MTK:n nakemyksen mukaan hallituksen tulee SOTE-mallia valmisteltaessa ottaa samalla
valmisteltavaksi laajempi hallinnon uudistus, jossa rakennetaan kolmiportainen hallinto eli
todellinen maakuntamalli. Suuri osa Sipilan hallituksen valmistelusta on tassa mallissa
hyédynnettavissa. Uudistuksessa valmistellaan monialaiset maakunnat, itsehallintoineen. Valmistelu
voidaan tehda liikennejarjestamasuunnitelman valmistelun kaltaisesti, parlamentaarisesti, jotta
valmisteluun voidaan sitoutua yli hallituskausittaisesti.

Valmistelussa on hyva laatia 12 vuoden ohjelma - Maakuntal2, jotta riittavat siirtymaajat ja
muutostarpeet voidaan huomioida. Soteuudistuksella on kova kiire ja se tulee toteuttaa jo talla
hallituskaudella, mutta samalla tulee tehda paatokset Maakunta 12 toteuttamisesta.

Nykyvalmistelua jatkettaessa, se nimetdan Sotealueuudistukseksi. Esitetyssa muodossa valmistelua
ei tule jatkaa. Harhaanjohtavaa maakuntatermia ei tule tassa mallissa kayttaa.

Valmistelusta kay ilmi, etta SOTE-maakunta voisi ottaa hoitaakseen alueellaan sen lakisdateisia
tehtavia tukevia tehtavia (SOTE-maakunnan rajattu yleinen toimiala). SOTE-maakunnan itselleen
ottamia tehtavia voisivat olla ainakin lakisaateisiin tehtaviin liittyva kansainvdlinen toiminta seka
maakuntien keskindinen edunvalvonta.

MTK ei kannata SOTE- maakunnan yleista toimialaa, se on omiaan entisestdan sekoittamaan Sote-
maakuntien ja nykyisten maakuntien liittojen rooleja. Myos kirjaus vahariskisesta liiketoiminnasta on
lilan valja ja voi SOTE-maakunta voisi ajautua liikketoimintaan, jota esimerkiksi paikalliset pienet
yrittajat pystyisivat tekemaan. MTK:n esittaa, etta vahariskisen liiketoiminnan asemasta SOTE-
maakunnan tulisi pyrkia hankkimaan mahdollisimman paljon palveluita tehokkaasti muita tuottajilta.
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Esityksen malli rakennetaan selkeasti soten ymparille ja toiminta alkaisi soten ja pelastustoimen
kautta. Paatoksentekojarjestelma rakentuisi soten ja sote-asiantuntemuksen ymparille.

MTK ei nde perusteltuna vieda esitettyihin sote-maakuntiin muita tehtavia. Maakuntien
kehittamistehtavat ja esimerkiksi maaseutuhallinto jaisivat helposti organisaatiossa vahadiseen
asemaan ja maakuntien kehittdminen olisi uhattuna.

MTK:n nakemyksen mukaan hallituksen tulee SOTE-uudistusta valmisteltaessa ottaa samalla
valmisteltavaksi laajempi hallinnon uudistus, jossa rakennetaan kolmiportainen hallinto eli
todellinen maakuntamalli. Tdma on kuvattu tarkemmin toisaalla MTK:n lausunnossa.

Edellisen hallituskauden aikana valmistellun maakuntauudistuksen pelattiin jaavan etaisiksi
kansalaisista. Tuossa uudistuksessa maakunnista oli tulossa laajasti toimivia alueita. MTK:n
nakemyksen mukaan sote-maakunnissa riski uuden kansalaisille vieraan hallintotason
rakentamisesta on suuri. Tama heijastuisi varmuudella my6s halukkuuteen osallistua
paatoksentekoon.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sidnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja

terveyden edistamisen toteutumisen? ”

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja

tarkoituksenmukaisella tavalla?

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta

tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?
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17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytannossa?

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisiamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestimisen valtakunnallisista tavoitteista.
Saannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssa ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?
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28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sdddetdan tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtdvien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Pelastuspalvelut saatava lahelta ja viivytyksetta

Pelastustoimen jarjestamisesta annettavalla lailla on tarkoitus siirtda kunnallisen pelastustoimen
jarjestamisvastuu perustettaville sote-maakunnille. Lain tavoitteena on varmistaa yhdenvertaiset,
vyhdenmukaiset ja kustannusvaikuttavat pelastustoimen palvelut koko maassa. MTK:n mielesta
tavoite on hyva ja kannatettava.

MTK haluaakin kiinnittda huomiota erityisesti maaseudun turvallisuuspalveluiden saatavuuden
parantamiseen seka paikallisen turvallisuusyhteistyon kehittamiseen.

Pelastustoimen palvelutasosta sdddetdan lain 3§:ssa. Palvelutason tulee voimassa olevan
pelastuslain mukaan vastata paikallisia tarpeita ja onnettomuusuhkia. Lausuttavana olevassa
esitysluonnoksessa palvelutason tulee myds vastata kansallisiin ja alueellisiin tarpeisiin ja
onnettomuusuhkiin sekd muihin uhkiin. Palvelutason maarittelyn laajentaminen vastaa pyrkimysta
koota pelastustoimi suurempiin kokonaisuuksiin ja lisdta pelastustoimen valtakunnallista ohjausta.
Ensiarvoisen tdrkedna ja seurattavana on pidettdva tavoitetta sailyttaa lahipalvelut padsaantoisesti
nykyisen kaltaisina ja vahintdaan nykyisen tasoisina, kuten lain perusteluihin on kirjattu.
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MTK katsoo, etta uudistuksen yhteydessa on varmistettava sopimuspalokuntajarjestelman
toiminnan jatkuminen ja kehittyminen. Erityisesti maaseudulla, jossa vakinaisten paloasemien
vasteajat ovat tyypillisesti pitkid, ovat osaavat ja sitoutuneet palokuntalaiset ratkaisevan tarkea
turvallisuuden tekija. Sopimuspalokuntien ohella myds muu jarjestosektori seka yritykset tekevat
tyota, joka tukee ja vahvistaa kokonaisturvallisuutta. Naiden tahojen kanssa aiempaa tiiviimpi,
sopimuspohjainen yhteistyd todennakdisesti lisdisi pelastustoimen kustannustehokkuutta.
Sdadosvalmistelussa kuntatason turvallisuustyon ja sita koskevan yhteistyon tavoitteiden maarittely
on sisdllytetty valtakunnallisiin strategisen tason tavoitteisiin. Lahtokohtana tulisi silloin olla, etta
valtakunnallisesti maaritelladn minimitavoitteet ja ettd palvelut sdilytetdan vahintaan nykyisen
tasoisina.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndakokulmasta?

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkékulmasta?

35. Lakiehdotuksessa Eteld-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

37. Turvaako viéliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88§)?

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjdrjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?
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39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetdaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jdlkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadntely hyvdksyttava?

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkil6sto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiloston aseman nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

44. Voimaanpanolain pykédldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykadlaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
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palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tdyttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittava?

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmadismuutostasaus kannatettava?

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistdan kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?
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55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisiamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaddannosta.

Rahoitusratkaisua syyta tarkastella uudelleen

Esitykselld esitetdan turvattavaksi palvelujen rahoitus ja tarvittaessa Sote-maakunnat saisivat
lisdrahoitusta. Esityksesta ei kuitenkaan kay selvaksi, milla keinoin uudistus hillitsee menojen kasvua.

MTK on huolissaan kuntien talouksista ympari Suomea. Muutokset kuntien rahoituspohjaan ja
velkasuhteeseen ovat suuria. Kuntien tulee pystya jatkossakin kehittamaan alueensa elinvoimaa.
Vaikutusten arvioinnissa tulisi tarkastella myo6s naita vaikutuksia. Onko kunnilla investointivalmiutta
ja resursseja tulevaisuudessa jaa epaselvaksi. Lisaksi kiinteistokuluihin liittyva riski on suuri, jos niihin
liittyvat velat jadvat siirtymakauden jalkeen rasittamaan kuntataloutta. MTK katsoo, etta ratkaisu
kiinteistdjen osalta pitaa olla selked, eivatka kulut saa jaada kuntien vastattavaksi. MTK nostaa esille
myo6s kysymyksen, onko siirtymavaiheeseen varattu riittavasti resursseja esim. ICT-jarjestelmien
yhteensaattamiseen?

Esitysluonnoksessa sote-maakuntien rahoitusmalliksi ehdotetaan taytta valtionrahoitusta, eli sote-
maakunnilla ei olisi verotusoikeutta. Alueilla, joilla palvelujen tarve on suurin ja jopa kasvamassa
mm. vaeston ikdantymisen vuoksi, on veronmaksukyky heikointa.

MTK katsoo, etta valtion rahoitukseen perustuva malli on toimiva myds verotuksen tason ja
verojarjestelman nakokulmasta. Verotusoikeuden mydntaminen sote-maakunnille monimutkaistaisi
verojdrjestelmaa ja johtaisi todennakdisesti kokonaisveroasteen nousuun. MTK katsoo, etta sote-
uudistus ei saa aiheuttaa kokonaisveroasteen kiristymista.

Esityksesta kay selkeasti esille investointien ongelmat. SOTE-maakuntien valta paattaa
investoinneista olisi rajattu, koska mm. lainoitus olisi taysin valtioin kasissa. Kuntien
investointivalmius luultavasti heikkenisi my6s, jos maksuvalmius heikkenee kiinteistdjen siirtyessa
SOTE-maakunnille, mutta lainojen jaadessa kuntien vastuulle.

Lausuntopalvelu.fi 10/20



Esitys sisaltaa runsaasti veromuutoksia. Niiden kokonaisvaikutuksia esimerkiksi maaseudun
elinkeinoihin ei ole riittavasti arvioitu. Kuntien osuutta yhteiséveron tuotosta pienennetaan yhdella
kolmasosalla ja valtion osuutta kasvatetaan vastaavasti. Tassd uudistuksessa kuntien osuutta
yhteisOverotuotosta tarkastellaan uudelleen ja esityksessa todetaan, ettd samalla tulee huomioida
myo6s metsderan osuus yhteisdverotuotosta.

MTK pitda hyvana, etta yhteisdévero-osuutta sailytetdaan edelleen kunnissa. Yhteisoverotuottojen
kasvattaminen voisi olla kunnan elinkeinopolitiikan kannalta hyva tavoite

Esityksessa on pyrkimyksend, etta kuntien suhteellinen asema ei muutu yhteiséveron muutoksissa.
Siksi metsaeran laskentaperusteena kaytetaan 66,67 prosenttia bruttokantorahatulojen muutoksen
perusteella lasketusta maarastd. Metsavero-osuuden maara on vahintdan 5 ja enintadn 15 % kuntien
yhteisOverosta. Yhteisoverotulojen ml. metsderan kasvattaminen voisi olla kuntien
elinkeinopolitiikan keskeinen valine. Tasta syysta MTK esittda, ettad kunnille jadvaa osuutta
metsderdsta kasvatetaan.

MTK kiinnittad huomiota, etta kiinteistovero jaa kuntien verotukseksi. Uudistuksessa sen osuus
kuntien verotuloista kaksinkertaistuisi. Kuntien talouden olleessa kovan paineen alla, paine
kiinteistéveroon kasvaa. Uudistuksessa tulee varmistaa, ettei kiinteistoverotuksen kautta synny
uhkaa maaseudun elinvoimaisuudelle ja lisdkuluja maa- ja metsatalouden tulevaisuuden
kannattavuudelle.

Lisdksi esityksessa tavoiteltu kokonaisverotuksen huojentaminen voi jaada toteutumatta, mikali
uudistuksella ei saavuteta kustannusten hillintatavoitteita tai ei huolehdita kuntatalouden
kestavyydesta.

Omaisuusjarjestelyt kunnille haitallisia

Hallituksen esityksen mukaan sote-maakunnille siirtyisi sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien
kuntayhtymien kiintea ja irtain omaisuus. Kunnista (Helsinkid lukuun ottamatta) sote-maakunnille
siirtyisi sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamiseen liittyva irtain omaisuus.
Esityksen mukaan omaisuussiirroista ei suoritettaisi korvausta kunnille eika kuntayhtymille, ellei
kunnan taloudellinen itsehallinto kaventuisi.

Sote-maakunnille siirtyisi sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymien kiintea ja irtain
omaisuus seka vastuu niiden veloista ja sitoumuksista. HE:n mukaan esimerkiksi vuonna 2018
sairaanhoitopiirien taseiden yhteenlaskettu loppusumma oli noin 5,4 miljardia euroa, josta
rakennusten osuus oli noin 2,4 miljardia euroa. Erillisten erityishuoltopiirien kuntayhtymien taseiden
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loppusumma oli noin 176 miljoonaa euroa. Vuoden 2018 ennakollisten tilinpdaatostietojen mukaan
sote-maakunnille siirtyisi sairaanhoitopiireista ja erityishuoltopiireistd ensivaiheessa yhteensa noin
2,2 miljardin euron velkavastuu. Kuntien taseissa omaisuuseran maara vaihtelee sen mukaan,
jarjestaako kunta itse perusterveydenhuollon vai onko se jarjestetty yhteistoiminnassa muiden
kuntien kanssa. Omaisuuseria koskevat tarkat tiedot ovat |6ydettdvissa vain kunkin kunnan
tilinpaatostietoja ja omaisuuseria erikseen tutkimalla. Kaikkien yksittdisten omaisuuserien
kirjanpitoarvojen tarkka selvittdminen lienee kdytdnnodssa mahdoton tehtava.

Hallituksen esityksessa on esitetty seuraava 271 milj. euron enimmaisarvio omaisuusjarjestelyihin:
- puolet alaskirjauksiin liittyvista kustannuksista 190 miljoonaa euroa;

- purkukustannukset 78 miljoonaa euroa; ja

- kayttokustannukset yhden vuoden osalta 3 miljoonaa.

Ehdotetun kompensaatiosadantelyn mukaan valtio korvaisi omaisuusjarjestelyista aiheutuneita
kustannuksia kunnille taysimaaraisesti silta osin, kun kyse on 0,7 prosenttiyksikon
veronkorotuspainetta ylittavasta osuudesta. Toisaalta korvaus kattaisi 75 prosenttia niista
kustannuksista, jotka alittavat edella mainitun veronkorotuspaineen, jos kyse olisi kunnasta, jonka
veroprosentti ylittaa kahdella keskimaaraisen veroprosentin.

MTK ei pida hallituksen esityksen mukaisia em. enimmaisarvioita kustannuksista riittavina.
Uudistukseen liittyvien omaisuusjarjestelyjen toteuttaminen maksanee selvasti enemman. Sinansa
laskennallinen veronkorotustarve on yksi kdyttokelpoinen mittari kunnille uudistuksesta aiheutuvien
kustannusten mittaamiseen, mutta etenkin sellaisille maaseutukunnille, joiden alueelta uudistuksen
vuoksi tosiasiassa siirretdan tyopaikkoja pois, tulisi korvata siitd aiheutuvat menetykset
taysimaaraisesti.

Kaavamainen laskentatapa kunnille aiheutuvien kustannuksista ja niiden korvaamisesta kaipaa
rinnalleen vaihtoehtoisia laskentamalleja, jotka paremmin huomioisivat kunkin kunnan
erityistilanteet. Julkisesti rahoitettuja toimintoja vastaanottavat kunnat hyétyvat uudistuksesta
monin tavoin, kun taas sosiaali- ja terveydenhuollon ty6paikkoja alueeltaan menettavat kunnat
heikentyvat uudistuksen kerrannaisvaikutusten vuoksi.

Yhteenvetona rakennusten siirrosta ja kaytosta hallituksen esityksessa on mm. todettu, etta
"uudistuksesta johtuen mahdollisesti noin 1,2—1,4 miljoonan neliometrin osalta sosiaali- ja
terveydenhuollon kaytto voisi loppua”. Kaikkein suurin riski ko. kiinteistdjen kayton loppumiselle on
pienissda maalaiskunnissa sijaitsevissa sosiaali- ja terveydenhuollon laitospalvelun rakennuksissa.
Hallituksen esityksessa arvioidaan ilman uutta kaytt6a jaavien rakennusten maaraksi noin 528 000
m2 ja niiden vuosittaisiksi yllapitokuluiksi noin kolme miljoonaa euroa. Hallituksen esityksen mukaan
kayttamattomaksi jaavien rakennusten yllapitokulut voivat olla 7-8 milj. vuodessa, jos kaikki
kiinteistot tyhjenisivat samana vuonna.
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MTK haluaa kiinnittaa hallituksen huomiota siihen, ettd maaseutualueille aiheutuu suunnitellusta ko.
rakennusten kayton lopettamisesta ja palveluiden keskittamisesta selvasti suuremmat menetykset
kuin pelkat ko. kiinteistojen ylldapitokulut. Lopettamalla maalaiskunnassa sijaitsevan
laitospalvelurakennuksen kayttdminen siirretddan samalla myds ko. rakennuksessa olleet tyopaikat
jonnekin muualle, yleensa maakunnan keskuskaupunkiin. Pienten maalaiskuntien elinvoimaa
heikennetdan entisestaan julkisesti rahoitettujen tyopaikkojen siirrolla maakuntakeskuksiin.
Kerrannaisvaikutukset maaseutualueiden palveluihin ovat merkittavia. Jo entuudestaan
heikentyneiden palvelujen siirto aikaisempaa kauemmaksi maaseudulla asuvista on myds
kansalaisten yhdenvertaisuutta heikentavaa.

MTK kiinnittaa hallituksen huomiota myos siihen, etta esityksessa ei ole riittavasti arvioitu
keskittamisen riskeja ja esimerkiksi keskitetyn palvelun suurempaa toiminnallista haavoittuvuutta
verrattuna hajautettuun palveluverkostoon. Alueellisesti hajautetut terveydenhuollon jarjestelmat
ovat osoittautuneet Korona-viruksen aiheuttaman pandemian aikana kansalaisten
terveysturvallisuuden kannalta selvasti paremmiksi kuin keskitetyt jarjestelmat.

MTK:n mielesta kuntien ja kuntayhtymien omistamien hyvakuntoisien toimitilojen jaaminen
kokonaan vaille kdyttoa ei ole hyvaksyttavaa. Vaikutukset maaseutualueiden elinvoimaan,
tyopaikkojen ja palvelujen maaraan ovat merkittavia ja pitkdaikaisia. Julkisesti rahoitettujen ja
kayttokunnossa olevien rakennusten hylkdaminen ja saman toiminnan uudelleen kdynnistaminen ns.
kasvukeskuksessa ei ole jarkevaa verovarojen kayttoa. Paremminkin hallituksen olisi tullut selvittda
vaihtoehtoisia tapoja hyodyntaa palvelutuotannossa haja-asutusalueilla sijaitsevia ja mahdollisesti
vajaakdytossa olevia rakennuksia.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

59. Verolainsaadannon pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto
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61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettdava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavida turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

68. Uusimaa-lain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.
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71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

MTK:n esittaa, etta maakuntajaon muutoksen vaikutuksista on syyta kuulla alueita itsedan. Todella
moni palvelu ja tehtava noudattavat maakuntajakoa. Suomi on jaettu alueiden kehittamisen seka
alueiden kayton suunnittelun kannalta tarkoituksenmukaisiin alueisiin. Tassa esityksessa aluejakoa
on pohdittu soten nakdkulmasta, vaikka aluejaolla suuria vaikutuksia moneen muuhunkin
toimintaan.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon ettd pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakokulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja

Lausuntopalvelu.fi 15/20



tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitatoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?
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b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hy6dyttomiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Muut kysymykset
87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.
Kasitteen tulee olla Sotealue

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

MTK:n lausunnon paaviestit:

Soteuudistus on valttamaton ja toteutettava talla hallituskaudella. Uudistuksen on parannettava
kansalaisten tasavertaisia mahdollisuuksia saada sosiaali- ja terveydenhuollon laadukkaita palveluja
mahdollisimman kustannustehokkaasti. MTK kantaa erityista huolta sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen palveluiden saatavuudesta maaseudulla ja yleisesti harvaan asutuilla alueilla.
Naihin alueisiin on kiinnitettava erityista huomiota.

MTK:n nakemyksen mukaan hallituksen tulee SOTE-uudistusta valmisteltaessa ottaa samalla
valmisteltavaksi laajempi hallinnon uudistus, jossa rakennetaan kolmiportainen hallinto eli
todellinen maakuntamalli. Suuri osa Sipilan hallituksen valmistelusta on tassa mallissa
hyodynnettavissa. Uudistuksessa valmistellaan monialaiset maakunnat, itsehallintoineen. Valmistelu
voidaan tehda liikennejarjestamasuunnitelman valmistelun kaltaisesti, parlamentaarisesti, jotta
valmisteluun voidaan sitoutua yli hallituskausien.
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Valmistelussa on hyva laatia 12 vuoden ohjelma - Maakuntal2, jotta riittavat siirtymaajat ja
muutostarpeet voidaan huomioida. Soteuudistuksella on kova kiire ja se tulee toteuttaa jo talla
hallituskaudella, mutta samalla tulee tehda paatokset Maakunta 12 toteuttamisesta.

Nykyvalmistelua jatkettaessa, se nimetdan Sotealueuudistukseksi. Tuleva maakuntauudistus on
kytkettava laajempaan hallintouudistukseen.

. Valmistelussa olevaan malliin ei tdssa vaiheessa kytketa maakuntaveroa. Maakuntaveron aika
on silloin, kun maakunnat ovat aidosti monialaisia itsehallintoalueita.

. Kuntien talouden kestavyyteen kiinnitetdaan enemman huomiota, kiinteistdjen siirtymisen
tasearvot ja velkojen siirtyminen tehdaan oikeudenmukaisella tavalla.

. Palvelujen saatavuus maaseudulla turvataan ja monituottajamalli mahdollistetaan
. Maaseudun turvallisuuspalvelujen toimivuus taataan.
Yleista

MTK pitda SOTE-uudistusta valttamattomana ja pyrkiminen kuntaa suuremmille alueille on
tarkoituksenmukaista. Myos uudistuksen yleistavoitteet ovat perusteltuja, on valttamatonta turvata
yhdenvertaiset ja laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut suomalaisille, kaventaa terveys- ja
hyvinvointieroja, turvata ammattitaitoisen tydvoiman saantia seka hillita kustannuksia.

MTK on kuitenkin huolissaan uudistuksen tavoitteiden saavuttamisesta. Uudistuksen keinot
kustannustason hillintdan ja valtion, maakuntien sekd kuntien talouden tasapainon saavuttamiseen
ovat puutteellisia. Palveluiden saavutettavuus maaseudulla ja palveluiden kehittyminen kilpailun
vahentyessd herattdvat huolta.

My0s aikataulu on haasteellinen, eikd voimaansaattaminen ja valmistautuminen valttamatta onnistu
annetussa aikataulussa.
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Palveluiden saatavuuden ja saavutettavuuden turvaaminen tarkeaa

MTK pitda tarkeana uudistuksen tavoitteita turvata yhdenvertaiset ja laadukkaat sosiaali- ja
terveyspalvelut suomalaisille, kaventaa terveys- ja hyvinvointieroja, turvata ammattitaitoisen
tyoévoiman saantia seka hillita kustannuksia. Tarkeaa erityisesti on tavoitteena oleva palveluiden
saatavuuden ja saavutettavuuden parantaminen seka lahipalveluiden turvaaminen eri tavoin, silla
pitkien etdisyyksien maakunnissa lahipalveluilla on alueensa eri ikaisille asukkaille tarkea merkitys
hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden sekda myds alueen elinvoimaisuuden nakékulmasta.

MTK katsoo, ettd tarkeda on huolehtia myos siitd, ettd yksityinen ja kolmas sektori toimivat
palveluiden taydentdjina riittdvassa maarin.

Esitysluonnoksen mukaan jarjestamisvastuussa olevan sote-maakunnan olisi my&s huolehdittava
lahipalvelujen asianmukaisesta toteuttamisesta. Lahipalvelut ovat tarkeita erityisesti paljon seka
pitkaaikaisesti palveluja tarvitseville asiakkaille, joiden on usein vaikea hakeutua etdalla oleviin
palveluihin. Asiakkaan nakokulmasta lahipalvelut ovat saavutettavissa esimerkiksi kotiin tarjottavina
palveluina, sahkoisina palveluina, |ahelld jokapaivaista elinymparistda tarjottavina palveluina tai
liilkkuvina palveluina. MTK:ta huolestuttaakin palvelujen saanti maaseudulla. Onko SOTE-
maakunnalla halua ja ymmarrysta turvata palvelut kauempana kasvukeskuksista ja antaako esitys
mahdollisuuden hyddyntaa paikallisia jarjestoja ja yrityksia palveluiden tarjoajina?

MTK pitda tarkeana, etta palvelusetelin kayton edistamisen avulla turvataan ldhipalveluiden
saatavuutta ja myos yrittdjyyttd maaseudulla. Esimerkiksi palvelusetelilld hankittavat luontolahtoiset
Green care-palvelut tarjoaisivat hyvan lisan palveluihin ja edistaisi Green care-toimintaa, joka
esimerkiksi Norjassa ja Ruotsissa on yleisempaa. Yksiin kasiin keskitetyt palvelut eivat valttamatta
kannusta palvelujen ja toimintamallien kehittdmiseen, valinnanvapauden mallia ei esityksessa ole

MTK huomauttaa, etta esityksessa olisi hyva kuvata myds palvelutuotannon perustavoitteet, kuten
saavutettavuus ja palveluun paasyn aika. Lisaksi selkedn yritysvaikutusten ja maaseutuvaikutusten
arvioinnin tulisi olla osa jokaista lakiuudistusta, etenkin kun kyseessa on ndin laaja uudistus.

Hyvinvointia luotava lahelld

Terveys- ja hyvinvointierojen kaventamisen nakdkulmasta on tarve vahvistaa ehkaisevia ja
perustason palveluita seka kehittaa lahipalveluita. Tarkeaa on, etta palvelut vastaavat kansalaisten
tarpeisiin ja ongelmiin voidaan puuttua ajoissa.
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Tarkeda on myos tuoda erityistason palveluita lahemmaksi ihmisia ja peruspalveluita.
Esitysluonnoksen mukaan lahella tarjottavat palvelut voivat sisdltda myos erityisosaamista
edellyttavia palveluja, jotka jalkautetaan, vaikka palveluntuottajan fyysinen toimipiste saattaa olla
keskitetty.

Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden vahvistamisessa kotikunnan rooli on edelleen tarkea
yhteisty6ssa maakunnan kanssa seka kolmannen sektorin jarjestojen. Esitysluonnoksen mukaan
kunnalla olisi jatkossakin vastuu asukkaittensa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta. Kunnan olisi
strategisessa suunnittelussaan asetettava hyvinvoinnin ja terveyden edistamiselle tavoitteet ja
maariteltava tavoitteita tukevat toimenpiteet. Myods sote-maakunnan olisi omassa toiminnassaan
huolehdittava hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta. MTK pitaa tarkedna, ettd sote-maakunnan
olisi toimittava yhteistyossa alueensa kuntien kanssa ja tuettava niita asiantuntemuksellaan
hyvinvoinnin ja terveyden edistamistydssa.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Maki-Hakola Marko
Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK r.y.
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