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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

Monilla alueilla on jo perustettu omaehtoisesti kuntayhtymia, joissa sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamisvastuu on annettu suurempiin yksikoihin. Etela-Karjalassa sosiaali- ja terveyspalvelujen
kokonaisuudesta on vastannut Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma, Eksote, jo
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kymmenen vuoden ajan ja myo6s pelastustoimen tehtavat on hoidettu maakunnallisesti. N&ilta osin
alueella on jo hyva kokemus maakunnallisesta toimintamallista ja yhteistyosta.

Uudistuksen tavoitteena on terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen, palvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden lisdédminen ja kustannusten kasvun hillintd. Vaeston ikaantymisen, palvelukysynnan
kasvun ja julkisen talouden paineiden vuoksi tarve sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamiselle on
olemassa. Uudistus tarvitaan ja sen lahtokohdat ovat padasiassa hyvat.

Uudistuksen tavoitteet tahtadvat vaeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventamiseen ja tdma on
kannatettavaa. Kunnille jaa vahva rooli vaeston terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa. Sote-
maakuntien tehtavana on myods vaeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen. Onnistuminen
tassa tehtavassa edellyttaa riittdvaa rahoitusta ja yhteistyota eri tasoilla ja eri suuntiin niin kunnilta
kuin sote-maakunniltakin. Eteld-Karjalassa on luotu hyva verkostomainen malli hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen yhteistyohon, jossa maakunnallisella toimijalla, Eksotella, on ollut vahva rooli
maakunnallisen tyon koordinoinnissa ja kuntien seka jarjestdjen ja yritysten tukemisessa tassa
tehtdvassa.

On kannatettavaa, etta maakunnallinen toimija koordinoi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
tyota alueella ja vastaa esimerkiksi vaestotasoisen tiedon tuottamisesta ja kuntien tukemisesta
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tydssa. Synkronoimalla yhteen maakunnan tasolla
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tavoitteet ja toimenpiteet niin sosiaali- ja terveydenhuollon
kuin kuntien ja muiden toimijoiden osalta, voidaan saada vaestotasolla huomattavasti suurempaa
vaikuttavuutta. N&ilta osin sote-maakunnan roolia maakunnallisen tyén koordinoijana tulisi
lakiesityksessa vahvistaa/tasmentaa.

Eksote on vastannut sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesta alueella jo kymmenen vuoden
ajan. Kunnat ovat vastanneet toiminnan rahoittamisesta ja omistajaohjauksesta. Lakiesityksessa
sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuu ja myds merkittava osa hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisen tehtavista siirtyy sote-maakunnille, joiden rahoittamisesta vastaa valtio. Kunnilta haviaa
rahoitusvastuu ja siten myo6s yksi merkittava valine vaikuttaa esim. sivistystoimen ja sosiaali- ja
terveyspalvelujen yhdyspinnalla tehtavaan tyohon ja sen resurssointiin. Sote-maakunnan
yhteistyohon kuntien kanssa tulisi lakiesityksessa kiinnittdd enemman huomiota. Toimiva yhteistyo
tulevien sote-maakuntien ja kuntien kesken on kriittista vaeston hyvinvointi- ja terveyserojen
kaventamiseksi ja paallekkaisen tyon valttamiseksi.

Sote-maakuntien ja kuntien neuvottelumenettelylle tulisikin luoda esitysta vahvemmat raamit ja
seurantaehdot ja noudattaa nailta osin samaa rytmia kuin valtion ja sote-maakuntien neuvotteluissa.
Kunnat ja kaupungit tulee sitoa vahvasti mukaan sekda muutoksen valtakunnan etta aluetason
valmisteluun, jotta voidaan varmistaa eheat palvelukokonaisuudet myos kunnan ja sote-maakunnan
vhdyspinnalla olevissa palveluissa ja turvat kuntien toimintaedellytykset myoés esityksen mukaisiin
tehtaviin (mm. hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen).

Eteld-Karjalassa on kertynyt hyva kokemus kdytannon tasolla yhdyspintatyosta. Esityksen mukaan
sote-maakunta vastaisi oppilas- ja opiskeluterveydenhuollon kokonaisuudesta myds kuraattori- ja
psykologipalveluiden jarjestamisesta ja tuottamisesta. Etela-Karjalassa tasta on jo yli 10 vuoden
kokemus ja seka Eksote etta kunnat ovat malliin tyytyvaisia: moniammatillinen ty6 on syventynyt ja
korostunut. Opiskeluhuollon palvelujen sijoittuminen kokonaisuudessaan sote-maakuntiin
mahdollistaa myds yhteiséllisen opiskeluhuollon vahvistamisen ja kehittamisen yhtena
kokonaisuutena. Samalla on varmistettava saumaton yhteisty6 kuntien sivistys-, liikunta-, kulttuuri-
ja nuorisotoimeen. Sote-maakunnilla tulee olla mahdollisuus arvioida yhteistydssa alueen kuntien
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kanssa omista lahtokohdistaan, mika on kustannustehokkain ja alueen asukkaiden palvelutarpeisiin
parhaiten vastaava yhdyspinnoille muodostuva hallinnollinen palvelurakenne. Vastaavia
vhdyspintoja kuin oppilas- ja opiskeluterveydenhuolto kuntien ja sote-maakunnan kesken tulee
olemaan niin lapsi- ja perhe-, maahanmuutto-, vammais-, ikdihmisten - kuin tyollisyyspalveluissakin.

Laaja lakiesitys tahtda peruspalvelujen vahvistamiseen ja integraation syventdamiseen. Vahva
panostus peruspalvelujen kehittamiseen niin sosiaali- kuin terveydenhuollossa on kannatettavaa.
My0s erityis-/erikoistason integraatiota on edistettava. Painopisteen siirtyminen peruspalveluihin
niin, etta erityispalvelut ovat peruspalveluja tukemassa, on erittdin hyva ja ennaltaehkaisee
raskaampien palvelujen tarvetta. Erityisesti tulisi panostaa ennakoiviin ja kasvuymparistéon
suuntautuviin palveluihin. Tama edellyttaa sote-maakunnalta riittavaa rahoitusta, monialaista ja —
suuntaista yhteistyota, riittavaa ja ammattitaitoista henkilost6a ja osaamista. Kasvuymparistoon
suuntautuvassa tyossa yhteistyd kuntien kanssa on kriittista. Riittavat, oikea-aikaiset ja
vhdenvertaiset palvelut vahentavat kansalaisten eriarvoisuutta.

Palvelujen yhdenvertainen saavutettavuus maantieteellisesti koko maan tasolla voi olla haasteellista.
Esitetyt lakiluonnokset huomioivat hyvin digitalisaation tuomat mahdollisuudet ja panostamalla
digipalveluihin palveluiden saavutettavuutta ja yhdenvertaisuutta voidaankin parantaa.
Kaupunkiseutujen ja pienempien kuntien erilainen palvelutarve tulee huomioida. Kustannussyista
palveluita joudutaan myos keskittamaan, kuten on jouduttu tekemaan jo nykyisinkin.

Lakiluonnoksissa painottuu vahva sote-maakunnan jarjestdjan ja tuottajan rooli ja riittava oma
palvelutuotanto: uudistus perustuu julkisen sektorin palvelutuotantoon, jota taydentavat yksityinen
ja kolmas sektori. Palvelujen yhdenvertainen saavutettavuus edellyttda myos jo olemassa olevan
yksityisen palvelusektorin ja kolmannen sektorin palvelujen hydédyntamista ja naihin luotujen
palvelumallien kuten palvelusetelin kdyttda kuten tahankin asti on menetelty. Myds
kustannustehokas palveluverkko edellyttdaa jo olemassa olevan palveluvalikon hyddyntamista.
Paikallisilla sosiaali- ja terveydenhuollon yrityksilla on my6s merkittava vaikutus kaupungin
elinvoimaan ja tyollisyyteen ja néiltd osin olemassa olevat julkisen sektorin ja yksityisen/kolmannen
sektorin yhteistydmallit on hyva turvata ja kehittaa niitd myds jatkossa alueen palvelutarpeen
vaatimusten mukaisesti. Lakiesitys ei anna selkeda vastausta siihen, mika on riittdva oma
palvelutuotanto ja esitysta tulisikin selkeyttaa talta osin tulkintojen valttamiseksi.

Uudistus muuttaa kaikkien kuntien rahoitusmallia ratkaisevasti. Kuntien rahoituksessa tapahtuvia
muutoksia voidaan pitdaa kuntien kannalta vahintaankin yhta merkittavina kuin jarjestamisvastuun
siirtoa sote-maakunnille. Lisdksi uudistus ja sen rahoituslaskelmien ajankohta tuovat poikkeuksellista
epavarmuutta kuntien tulevien vuosien talouteen tilanteessa, jossa epavarmuus on erityisesti
koronaviruspandemian johdosta merkittavasti kasvanut. Koronan vaikutukset tulisikin arvioida
erikseen uudistuksen rahoituslaskelmien nakokulmasta, jotta kunnat ja tulevat sote-maakunnat
pystyvat vastaamaan uudistukselle asetettuihin tavoitteisiin.

Laki ja jarjestelma sindnsa eivat varmista palvelujen yhdenvertaista saatavuutta. Olennaista on,
miten palvelut tullaan toteuttamaan ja millaisiin palveluihin annetut resurssit tulevat riittdmaan.

2. Voidaanko esityksella kehittda pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?
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Laki ja jarjestelma eivat sindnsad varmista synergiahyotyja. Olennaista on, miten palvelut tullaan
toteuttamaan ja millaisiin palveluihin annetut resurssit tulevat riittamaan.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Lakiesitys mahdollistaa padsaantodisesti demokratian toteutumisen. Maakuntalain saannokset
valtuuston vaaleista, paatoksenteosta ja asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksista vastaavat pitkalti
kuntalain sadannoksia muodostaen hyvan ja toimivan pohjan. Valtion vahva taloudellinen ja
toiminnallinen ohjaus herattaa kysymyksen, mika jaa paikallisen demokratian merkitykseksi ja
mahdollisuudeksi. Maakunnilla tulisi olla itsendisempi oikeus paattaa palvelujen jarjestamisesta ja
esimerkiksi mahdollisuus sopia kuntien kanssa palvelujen jarjestamisvastuusta alueellaan.
Esimerkiksi jo olemassa olevat toimivat palvelukokonaisuudet ja yhdyspinnoille
muodostuneet/muodostuvat toimivat alueelliset palvelurakenteet tulisi pystya mahdollistamaan
lainsaadannolla.

Kuntien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin sote-maakunnan ja kuntien yhdyspinnoilla
olevissa asioissa tulisi kiinnittaa huomiota. Kunnille jaa laaja vaeston terveyden ja hyvinvoinnin
edistamisen vastuu ja merkittava yhdyspinta muun muassa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa
eri ikdryhmien palveluissa seka erityisesti oppilas- ja opiskeluterveydenhuollossa. Kuntien
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuutta esimerkiksi tulevan sote-maakunnan strategian
valmisteluprosessissa ja palveluverkon suunnittelussa tulisikin vahvistaa. Esimerkiksi oppilas- ja
opiskeluterveydenhuollon palvelut tulee tuottaa ldhelld kasvuymparistod. Ndiden osalta
palveluverkon suunnitteluvastuu on kunnilla.

Demokratia kaventuu, jos maakuntavaalien tulos johtaisi siihen, etteivat pienempien kuntien paasisi
paatoksentekoon. Taman vuoksi on tarkeaa viestia uudistuksesta, sen tavoitteista ja siten
danestamisen tarkeydesta kaikille kansalaisille. Monialainen ja osallistumista tarjoava kehittamistyo
vahvistaa osaltaan demokratian toteutumista ennen uudistusta ja uudistuksen toimeenpanossa.

Esityksessa on hyvin huomioitu vaikuttamistoimielimet, kuten vanhus — ja vammaisneuvostot ja
nuorisovaltuusto. Sote-maakunnalla tule olla myds edustaja kunnallisissa vaikuttamistoimielimissa,
jotta voidaan turvata toimielinten yhteistyo ja riittava viestinta. Sote-maakunnan tulisi tehda myos
tiivista yhteistyota kunnissa toimivien neuvostojen kanssa erityisesti alueellisia
palveluverkkoratkaisuja suunniteltaessa ja huomioida nama paatosten valmistelussa.

Sote-maakunnan vaikuttamistoimielimet vastaisivat kuntien vaikuttamistoimielimia. N&in ollen
asukkaiden tulee seurata sekd kunnan, ettd maakunnan toimintaa hyodyntaakseen mahdollisuuta
osallistua ja vaikuttaa. Esityksen mukaan syntyy kaksiportainen jarjestelma; kunnan neuvostot (esim.
vanhus- ja vammaisneuvostoissa jarjestojen edustajat), joista edustaja valitaan maakunnan
neuvostoon.

Nykykdytantoon nahden jarjestdjen mahdollisuudet nimeta edustaja kapenevat, jos maakunnan
neuvostossa on vain yhden jarjeston edustaja (lain perustelujen mukaan vahintdan yksi edustaja).
Kaksiportaisessa toimielinjarjestelmassa samoja asioita joutuu kasittelemaan molemmissa
toimielimissa sekd kunnassa ettda maakunnassa, jolloin syntyy paallekkdista toimintaa. Toisaalta
nykyisessa kuntayhtymamallissa sote-palvelujen kasittely on jaanyt kunnan neuvostoissa melko
ohueksi, jolloin vaikuttamismahdollisuus verrattuna kunnan omiin asioihin on ollut vahdisempi.
Tahan maakunnallinen neuvosto tuo parannusta.
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Jos vaikuttamistoimielimet toteutetaan esityksen mukaisena, tulee luoda yhteiset kdytannot kuntien
ja sote-maakunnan viliselle vaikuttamistoimielinten yhteistyolle. Lakien perusteluissa on hyvin
nostettu esille suoran demokratian kehittdmisen keinoja, kuten osallistumisen kayttdjalahtoisyys,
asiakasraadit ja palvelujen kayttajien edustajien valitseminen toimielimiin maakuntavaltuuston niin
paattdessa. Yhdenvertaisuuden nakdkulmasta on hyva, ettd esityksessa on otettu erikseen
huomioon eri vahemmistot ja erityisryhmat. Vaikuttamistoimielimiin olisi hyva saada mukaan myds
lasten parlamentti, mika jo monissa kunnissa on.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla paaosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtdvia tukevia tehtdvia sekd harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla padosin

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa saadetddn sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla paaosin

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitd esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei kantaa

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sddadetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen sdaadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei kantaa

10. Maakuntalain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.
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41 § Sote-maakuntastrategia: "Sote-maakunnalla on oltava strategia, jossa sotemaakuntavaltuusto
paattaa sote-maakunnan toiminnan ja talouden pitkan aikavalin tavoitteista. Sote-maakunnan
strategiassa tulee ottaa huomioon:

1) asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen sote-maakunnan tehtédvaalalla (tdydennetdan
sana terveyden)

7) sote-maakuntien ja kuntien ja muiden toimijoiden valinen yhteistyo (lisdtaan kohta 7)

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
8 § Tehtavasiirrot kuntien kanssa

Sote-maakunnille siirtyy vastuu sosiaali- ja terveyspalvelujen ja pelastustoimen jarjestamisesta.
Jarjestamisvastuu on kuvattu lakiesityksessa selkeadsti ja nojaa voimassa olevaan sosiaali- ja
terveydenhuollon substanssilainsaadantoon (Sote-jarjestamislaki 3 §). Eteld-Karjalassa on
jarjestamisvastuun siirrosta jo hyvia kokemuksia ja sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdyspintaan on
muodostunut pitkalti toimivat yhdyspinnat niin oppilas- ja opiskeluterveydenhuollossa, lapsi- ja
perhepalveluissa jne. Paikallisesti hyvaksi koetut toimintamallit tulisi pysyta turvaamaan ja sote-
maakunnilla tulee olla mahdollisuus arvioida yhteisty6ssa alueen kuntien kanssa omista
lahtokohdistaan, mika on kustannustehokkain ja alueen asukkaiden palvelutarpeisiin parhaiten
vastaava yhdyspinnoille muodostuva hallinnollinen palvelurakenne (ks. vastaus 24).

Maakuntalaissa tulisi sallia maakunnille ja kunnille mahdollisuus sopia tehtavien jarjestdmisvastuun
siirtdmisesta maakunnalta kunnalle ja padinvastoin. Lahtékohtana tulisi olla itsehallintoon ja
jarjestamistehtavaan luontevasti kuuluva mahdollisuus sopia jarjestamisvastuun siirtamisesta niissa
tehtdvissa ja niissa tapauksissa, joissa se on tarkoituksenmukaisinta. Tarpeeton rajoittava saantely
jaykistaa toimintaa, vahentda tehokkuutta ja heikentaa alueiden ja kuntien poikkeavien
olosuhteiden huomioinnin mahdollisuutta.

Maakunnalla tulisi olla mahdollisuus arvioida omista ldhtékohdistaan, onko tarkoituksenmukaista
sopia tehtdvien hoitamisesta kunnan kanssa. Sopimismahdollisuus on tarpeen esimerkiksi
ymparistéterveydenhuollon, kotouttamisen ja kuntouttavan tydtoiminnan tehtavissa seka
opiskeluhuollon, psykologi- ja kuraattoripalveluissa. Maakunnalla tulisi olla mahdollisuus ottaa
kunnalta tehtdva hoitaakseen tdyttd korvausta vastaan ja toisaalta mahdollisuus siirtaa
jarjestamisvastuuta harkitsemassaan laajuudessa kunnalle.

Esitetysta tulisi tdydentaa siten, ettd neuvotteluvelvoitteen lisdksi sote-maakunnan ja kuntien tulisi
sopia yhteistyon edellyttamista yhteistoimintarakenteista, toimintamalleista seka yhteistyon
edellyttamasta tiedonkulusta. Luonnoksen 14 §:n mukaan sote-maakunnan ja kuntien on
valtuustokausittain neuvoteltava tehtdviensa hoitamiseen liittyvasta yhteistyosta, tavoitteista ja
tyonjaosta. Tosiasiassa kuntien ja maakuntien valilla on erittdin paljon yhdyspintoja, joissa
kaytannon yhteistyon on toimittava. Kuntien ja sote-maakuntien neuvottelujen yhdyspintoja
koskevissa asioissa tulisi olla sdannolliset. Kuntien rooli sosiaali- ja terveysministerion neuvotteluissa
jaa myos epaselvdksi: kuullanko kuntien nakemysta siitd, miten sote-maakunta on onnistunut
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa ja tata koskevassa yhteistyossa kuntien ja muiden
toimijoiden kanssa.
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Lakiin tulisi kirjata yleisvelvoite, ettd sote-maakunta on velvollinen kdymaan lapi palveluja kuntien
kanssa saannollisesti. Lain hengen tulisi edellyttda sote-maakunnan saannollistd yhteistyota alueen
kuntien kanssa.

Kolmannen sektorin merkitys sote-palvelujen puolelle on erittdin merkittava seka
ennaltaehkaisevdssa toiminnassa ettd palvelujen tuottamisessa ja on osana hyte-kokonaisuutta.
Kolmannen sektorin tukemisella tulee olla suuri painoarvo sote-maakunnalla ja on maariteltava
rakentavat kannusteet, ettd kansantalouden ndakokulmasta taman tyyppinen toiminta tulee
toteutumaan.

6 § Vahariskisen liiketoiminnan maaritelma tulisi tasmentaa
14 § Sote maakunnan ja kuntien neuvottelu

Esitetysta valtuustokausittaisesta neuvotteluista puuttuu sitovuus. Esityksen perusteluissa viitataan
sopimukseen, jonka sote-maakuntien ja kuntien valtuustot voisivat hyvaksya, mutta saadoksissa
tama ei tulee esille. Neuvottelut voisi sitoa jo olemassa oleviin maakunnallisiin suunnitelmiin kuten
hyvinvointikertomukseen ja — suunnitelmaan tai esimerkiksi lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelmaan (lastensuojelulaki 12 §). N&iltad osin lastensuojelulain pykalat tulee
muokata vastaamaan uutta toimintaymparistéa: suunnitelma tulee hyvaksya seka kuntien etta sote-
maakunnan valtuustoissa ja sen seurantaan ja arviointia pitad tdsmentaa. Oppilas- ja
opiskelijahuoltolain 12 §:n mukaan Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan on kirjattava:
opiskeluhuollon tavoitteet ja paikallisen toteuttamistavan keskeiset periaatteet; arvio
opiskeluhuollon kokonaistarpeesta, kaytettavissa olevista opiskeluhuoltopalveluista ja
avustajapalveluista seka tuki- ja erityisopetuksesta; toimet, joilla vahvistetaan yhteisollista
opiskeluhuoltoa ja opiskelijoiden varhaista tukea; tiedot suunnitelman toteuttamisesta, seurannasta
seka opiskeluhuollon laadunarvioinnista. Nailta osin lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaa voisi
hyédyntaa kuntien ja sote-maakunta yhteistydn sitovuuden vahvistamiseen ko. palveluiden osalta.
My0Os muista substanssilainsaadanndoista 16ytyy jo olemassa olevia tulevan sote-maakunnan ja
kuntien yhteisia suunnitelmavelvoitteita ja yhdyspintoja (ks. viimeinen kappale).

Kunnan ja sote-maakunnan neuvotteluiden sitovuuden lisdksi olisi hyva tasmentaa
neuvottelun/sopimuksen seurantaa, arviointia ja raportointia joko perusteluihin tai sadadoksiin.
Eteld-Karjalassa toimii maakunnallinen hyvinvointitydryhma ja kaikissa alueen kunnissa omat
paikalliset hyvinvointitydéryhmat. Vastaava rakenne on muodostettu myos monille muille alueille.
Maakunnallisia ja paikallisia hyvinvointitydéryhmia, voisi hyédyntdaa sote-maakunnan ja kuntien
yhdyspintatyon seurannassa ja arvioinnissa. Lisaksi Lapsi- ja perhepalvelujen muutos-ohjelman
(LAPE) aikaan kaynnistettiin monessa maakunnassa ns. LAPE-ty6ryhmat. Vastaavien monialaisten
ryhmien toiminta tulee varmistaa jatkossakin. Etela-Karjalaan maakunnallinen lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelman valmistelusta on vastannut jo pitkdaan Eksoten alainen sosiaalitoimi
yhteisty6ssa alueen kuntien ja jarjestdjen kanssa ja sen toimeenpanosta ja seurannasta on vastannut
maakunnallinen LAPE-ty6ryhma.

IlIman lainsdadannon velvoitetta tai ohjausta on vaarana, ettd sote-maakunnan ja kuntien valiset
neuvottelut ja sen seuranta ja arviointi jda paikallistasolla nimelliseksi ja kunnilla ei ole tosiasiallista
mahdollisuutta vaikuttaa esim. oppilas- ja opiskeluhuollon palvelujen kehittamiseen ja resurssointiin.
Sote-maakuntien ja kuntien yhdyspintoja ja yhteisia suunnitelmavelvoitteita on myos monilla muilla
alueilla kuten:
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. maahanmuuttopalveluissa, joiden toteuttamisesta Eteld-Karjalassa on sovittu
maakunnallisessa kotouttamisohjelmassa (Kotouttamislaki 328)

o ikdihmisten palveluiden kehittamisessa, jota ohjaa muun muassa suunnitelma ikdantyneen
vaeston tukemisesta (Vanhuspalvelulaki 980/2012, 58)

. tyollisyyden edistamisen yhdyspinnassa erityisesti, tyollistymista edistava monialainen
yhteispalvelu (Laki tyollistymista edistavasta yhteispalvelusta 1369/2014 / kuntouttava tyétoiminnan
malli Eteld-Karjalassa) ja

J vammaispalveluiden yhdyspinnassa (VAMPO, vammaispalvelulain ja kehitysvammalain
uudistaminen).

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sidnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

kylla paaosin

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

kylla padosin
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla padosin

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytannossa?

kylla padosin

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?
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kylla padosin

20. Turvaako 37 §:n sdaantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistydsta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n sadntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
kylla

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Ei kantaa.

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

12 § Yksityiseltd palveluntuottajalta kiellettavat ostot-kohta 3) tulee poistaa.

Nykyisen kaytannén mukaan usealla alueella ei voida toteuttaa ymparivuorokautista paivystysta
ilman ostopalvelusopimuksia. Jos tama kielletdan, tekee se monessa maakunnassa
ymparivuorokautisen paivystyksen toteuttamisesta mahdotonta.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.
3 § Suhde muuhun lainsdadantéon

Jarjestamisvastuu on kuvattu lakiesityksessa selkeadsti ja nojaa voimassa olevaan sosiaali- ja
terveydenhuollon substanssilainsaadantoon. Etela-Karjalassa on jarjestamisvastuun siirrosta jo
kokemuksia ja sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdyspintaan on muodostunut pitkalti toimivat
yvhdyspinnat. On jarkevana, etta tulevalla sote-maakunnalla on jarjestamisvastuu sosiaali- ja
terveyspalvelujen kokonaisuudesta substanssilainsdaadanndn mukaisesti. Jo olemassa olevat toimivat
monialaiset palvelumallit ja verkostot tulisi pystya turvaamaan.

Eteld-Karjalassa Eksote on vastannut koko maakunnan alueella vaikeimmin tyollistettavien
palvelukokonaisuudesta. Eteld-Karjalassa on kehitetty yhteistydssa ja paikalliseen sopimukseen
pohjautuen Kakkois-Suomen Te-toimiston kanssa monialaista yhteispalvelua tarvitsevien
tyonhakijoiden palvelukokonaisuus, johon on kytketty Te-palvelujen vaikeimmin tyollistettdvien
palveluohjauksesta vastaavien tydntekijéiden tydpanos. Paikalliseen sopimukseen ja yhteistyohon
perustuvalla toimintamallilla on saatu merkittavia tuloksia ja vaikutuksia etenkin
pitkaaikaistyottomien aktivoinnissa ja tyollistamisessa. Asiakkaiden monialaisiin palvelutarpeisiin
(sosiaali- ja terveys) on pystytty vastaamaan tehokkaasti. Kunnilla on ollut vahva rooli tarjota
palkkatukityota, kuntouttavan tyétoiminnan paikkoja ja seka huolehtia alueen elinvoiman
edistamisesta. On jarkevaa, etta sote-maakunnilla on jarjestamisvastuu myoés kuntouttavasta
ty6toiminnasta, joka on sosiaalihuoltolain alaista toimintaa. Sosiaalihuoltolain alaiset toiminnot
tulee siirtda kokonaisuudessaan yhden toimijan vastuulle palvelukokonaisuuksien nakékulmasta. Ei
ole tarkoituksenmukaista pilkkoa sosiaalityon yhdyspintaa ja hajauttaa henkil6stoa eri
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organisaatioihin. Kunnilla voi ja tulee olla jatkossakin mahdollisuus tarjota kuntouttavan
tyotoiminnan paikkoja seka palkkatuettua tyotd sote-maakunnan rinnalla. Sen sijaan
asiakasyhdyspinnan, asiakasohjauksen ja palvelujen yhteensovittamisen paavastuu tulisi olla sote-
maakunnilla.

Eteld-Karjalassa Eksote on vastannut alkuvaiheen maahanmuuttopalveluista ja yhdyspinta
varhaiskasvatuksen, opetustoimen, nuorisotoimen mm. Ohjaamon ja liikunta- ja kulttuuripalveluiden
kanssa on hioutunut toimivaksi. Eteld-Karjalaan on muotoutunut erittdin toimiva ja
kustannustehokas verkostomainen toimintamalli kotouttamispalvelujen ymparille. On tarkeas, etta
lainsdadadantd mahdollistaa jo olemassa olevien kustannustehokkaiden alueellisesti sovittujen
toimintamallien sdilyttamisen. Vaestopohjalta pienemmissa maakunnissa ei ole
tarkoituksenmukaista hajauttaa esimerkiksi kotouttamisen asiantuntijoiden tydpanosta eri kuntiin.
Monialaista neuvonta- ja ohjauspalvelua on EteldKarjalassa pystytty kehittdmaan yhteistyossa.
Eksote on myds vastannut alueella maakunnallisen kotouttamisohjelman laadinnasta yhteistyossa
kuntien ja eri toimijoiden kanssa. Maakunnalliseen kotouttamisohjelmaan on laadittu
kuntakohtaiset liitteet ja asiakirja on hyvaksytty sekd kuntien ettd Eksoten valtuustoissa.

Paikallisesti hyvaksi koetut toimintamallit tulisi pysyta turvaamaan ja sote-maakunnilla tulee olla
mahdollisuus arvioida yhteistydssa alueen kuntien kanssa omista lahtékohdistaan, mika on
kustannustehokkain ja alueen asukkaiden palvelutarpeisiin parhaiten vastaava yhdyspinnoille
muodostuva hallinnollinen palvelurakenne. Lainsdadannon tulee mahdollistaa alueellisten
ratkaisujen huomioiminen.

6 § ja 7 § Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen kunnassa ja sote-maakunnassa

Kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tehtavat on kuvattu kuntalain mukaisesti. On
kuitenkin huomioitava, ettd kuntalaki on kirjoitettu tilanteessa, jossa kunnat ovat vastanneet myos
sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisestd. Vaikka hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen on
pitkdlti muita toimenpiteita kuin mista sosiaali- ja terveyspalvelut vastaavat, on sosiaali- ja
terveystoimen asiantuntemuksella ollut merkittava rooli kuntien hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen tyossd. Esityksessa tulisi tdismentada sote- maakunnille vahvempi rooli alueellisen
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tyon koordinoinnista ja kuntien tukemisesta tassa tehtdvassa.
Etela-Karjalassa on hyvia kokemuksia tasta yhteistyémallista ja kaytannéssa maakunnallinen toimija
on koordinoinut eri toimijoiden tavoitteita ja toimenpiteita yhteen muun muassa
hyvinvointikertomuksen ja — suunnitelmaan avulla. Maakuinnallisella koordinaatiolla pystytaan
suuntaamaan eri toimijoiden tavoitteita ja toimenpiteita yhteen ja saamaan parempaa vaestodtason
vaikuttavuutta. Eteld-Karjalassa Eksote on myds tuottanut kunnille sosiaali- ja terveyspalvelujen
kautta kertyvaa indikaattoritietoa ja tukenut tietojen analysoinnissa. Ajantasaisen tiedon
valittamisen velvollisuus olisi hyva kirjata erikseen nakyviin sote-maakuntien tuottamaan
asiantuntijatukeen kunnille.

Kunnille ja sote-maakunnille on luotu omat hyte-kertoimet tai kannustimet (rahoituslaeissa).

Kunnille ja sote-maakunnille tulisi luoda kannustinjarjestelma myos yhteisen tyon tekemiseen,
muuten on vaarana, etta syntyy sisallollisia katvealueita. Kannustinjarjestelman tulisi kattaa myoés
alueen jarjestotoimijat. Jarjestdjen tydon tukeminen on jadmassa seka kuntien ettd sote-maakuntien
vastuulle. Perusteluissa todetaan, etta kunnilla olisi jatkossakin mahdollisuus tukea jarjestojen
toimintaa esimerkiksi huolehtimalla jarjestdjen avustuksista eri toimialoilla, tarjoamalla jarjestaille
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tiloja ja ohjaamalla kuntalaisia jarjestdjen toiminnan piiriin. My0ds sote-maakunnilla olisi vastaavat
mahdollisuudet ja harkintansa mukaan myontdaa myods avustuksia jarjestoille. Kokemuksen mukaan
kunnan on miltei mahdotonta arvioida esim. lukuisten potilasjarjestdjen tyon vaikuttavuutta ja
tarpeellisuutta avustuksia jaettaessa tilanteessa, jossa sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamisvastuu ja operatiivisen tason jarjestoyhteistyo on toisaalla. Jarjestojen
toimintaedellytysten nakokulmasta olisi selkeintd, jos maakunnalle annettaisiin selkea vastuu tukea
jarjestamisvastuullaan olevien (sote- ja pela) jarjestdjen toimintaa. Lisdksi sote-maakuntien ja
kuntien olisi hyva linjata valtuustokausittain, miten alueella jarjestéjen toimintaedellytykset
turvataan ja vuosittain sopia talousarviovalmistelun yhteydessa avustustoiminnan raameista ja
reunaehdoista huomioiden hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen alueelliset tarpeet.

8 § Sosiaali- ja terveyden huollon jarjestamisvastuu

Riittdva oma palvelutuotanto tulee tdsmentaa, jotta valtytaan tulkinnoilta. Useissa kohdin
tarpeettoman tiukka valtion ohjaus voivat johtaa nyt hyvin toimivien monituottajamallien ja julkisen,
yksityisen ja 3. sektorin yhteistydn heikentymiseen. Lopputuloksena voi olla toimimaton ja kallis
palvelurakenne, joka heikentda palvelujen saatavuutta ja lisda julkisen talouden kustannuksia.
Lainsaadannon tulee turvata jo olemassa olevat hyvin toimivat monituottajamallit myos
tulevaisuudessa. Yksityisella ja kolmannen sektorin sote-palvelutuotannolla on myos merkittava
kuntien elinvoimaa ja tyollisyytta vahvistava rooli.

10§ Asiakkaiden palvelujen yhteensovittaminen

Lakiehdotuksissa kuntien ja sote-maakunnan valisiin yhteistydmuotoihin tai rakenteisiin viitataan,
mutta yhteistyokaytantoihin tulisi kiinnittda enemman huomiota. Sivistys- ja sote-palveluiden
vhteisia kayttajia ovat erityisesti lapset, nuoret ja perheet. Naiden matalan kynnyksen palveluiden
integraatiosta ja sujuvuudesta eli palvelujen yhteensovittamisesta yli sote-maakunnan ja kunnan
vhdyspinnan tulee huolehtia jatkossakin. Yhteisilla asiakaspinnoilla toimivat palvelut tarvitsevat
tuekseen selkeat yhteistyérakenteet ja tiedonkulun kunnan ja sote-maakunnan valille. Yhtena
esimerkkina palvelujen yhteensovittamisesta on perhekeskukset. Perhekeskustoimintamallia on
kehitetty valtakunnallisessa ohjauksessa jo edellisen hallituksen aikana ja kehitysty6 on jatkunut
alueilla. Vahintaan lakiesityksen perusteluihin olisi hyva saada maininta perhekeskuksesta yhtena
esimerkkina palvelujen yhteensovittamisesta ja palvelukokonaisuudesta, jos
perhekeskustoimintamalli on edelleen valtakunnallinen sote-maakunnan ja kuntien yhdyspinnoilla
oleva pitkan tahtayksen kehittamiskohde. Jos perhekeskustoimintamalli jaa pois lainsaadannosta tai
sen perusteluista on uhkana, ettad kehitystyo jaa kesken tai kuihtuu. Kehitystyota on EtelaKarjalassa
tehty kuntien, Eksoten ja jarjestotoimijoiden kesken aktiivisesti.

Oppilas- ja opiskeluhuollon palvelut siirtyvat kokonaisuudessa sote-maakunnan jarjestamisvastuulle.
Eteld-Karjalassa on tasta yhteistyosta jo 10 vuoden hyva kokemus ja toimivat yhteistyomallit (ks.
kysymys 1 vastaus). Esityksesta ei kdy kuitenkaan ilmi, milla perusteilla palvelujen resursointi ja
ohjaus sote-maakunnassa tehdaan ja miten kunta voi siihen vaikuttaa. Etenkin lasten, nuorten ja
perheiden nakdkulmasta hallinnolliset rakenteet ei saisi heijastua asiakasyhdyspintaan. Oppilas- ja
opiskelijahuollon resurssit ja palvelut tulee tuottaa tasapuolisesti koko maakunnan alueella.

Muut huomiot

Kielelliset kysymykset on huomioitu paasaantoisesti hyvin esityksessa. Kielellisten oikeuksien
ndakokulmasta tulee varmistaa myds muut kuin ruotsia aidinkielenaan puhuvien palvelut, kuten
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saamea tai viittomakieltd didinkielenaan puhuvat seka vaihtoehtoisia kommunikaatiotapoja
kayttavat.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla padosin
26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?
Pykaldan tulee lisata kohtaan 2. muut viranomaiset.

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssa ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sddadetdan tehtadvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

kyll

29. Mita kansainvalisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Suomen ja Vendjan alueyhteistyon kalusto tulee sijoittaa Kaakkois-Suomeen Eteld-Karjalan ja
Kymenlaakson yhteiskdyttoon.

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylla, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykaladan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista
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33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

kyll

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon nidkdkulmasta?

kylla

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekad Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

kyll

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei padosin

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei kantaa

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiloston aseman nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?
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ei kantaa

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattémyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei kantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Ei kantaa.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kylla

44. Voimaanpanolain pykédldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

19 §: Tdsmennetdan pykaldssa, ettd myos sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamiseksi perustettujen
yhteistoiminta-alueiden (vapaaehtoiset sote-kuntayhtymat) varat, velat ja sitoumukset siirtyvat
sote-maakuntiin.

22 §: Lisataan kunnan oikeus saada korvaus omaisuuden siirrosta. Korvauksen maara vastaa
siirtohetkelld kunnan kirjanpidossa olevaa tasearvoa. Perustuslakivaliokunta otti kantaa asiaan jo
edellisen uudistuksen valmistelussa.

23 §: Lisataan 2 momentti, jossa sdaadetaan kunnan oikeudesta saada taysi korvaus
lomapalkkavelasta, jonka se on maksanut yhteistoiminta-alueelle muodostaessaan vapaaehtoisen
kuntaa suuremman sosiaali- ja terveyspalvelujen yhteistoiminta-alueen. Vastaavassa tilanteessa
syntynyt lomapalkkavelka, jonka kunta yha on velkaa yhteistoiminta-alueelle, kirjataan
peruspadaomaa vastaan. Lisdys on valttamaton, jotta nama kunnat eivat joudu eriarvoiseen asemaan
niiden kuntien kanssa, joiden henkilosto vasta sote-maakunnan aloittaessa siirtyy pois kunnan
palveluksesta.

31 §: Muutetaan 1 momentin alkuosa: “Edelld 19 §:ssd tarkoitettujen kuntayhtymien ja HUS-
sairaanhoitopiirin jdsenkuntien on katettava kuntayhtyman taseeseen kertynyt alijgama kuntalain
(410/2015) saannosten mukaisesti ennen kuntayhtyman siirtdmistd sote-maakuntaan ja HUS-
maakuntayhtymaan.” muotoon: “Edella 19 §:ssa tarkoitettujen kuntayhtymien ja HUS-
sairaanhoitopiirin jasenkuntien on katettava kuntayhtyman taseeseen kertynyt alijagama kuntalain
(410/2015) saannosten mukaisesti. ennen kuntayhtyman siirtdmista sote-maakuntaan ja HUS-
maakuntayhtymaan. Silta osin kuin kuntayhtymalla on varojen, velkojen ja sitoumusten siirtohetkella
kattamatonta alijaamaa enintdaan hyvaksyttya taloussuunnitelmaa vastaava maara, siirtyy tama
osuus maakunnalle saamiseksi jasenkunnilta hyvaksytyn taloussuunnitelman mukaisin ehdoin
elleivat maakunta ja kunta toisin sovi. Kuntayhtyma voi kattaa alijaamaa myd&s peruspdaomaa
alentamalla.” Covid-19-epidemian talousvaikutukset kuntayhtymille ovat viela epaselvat. Talla
korjauksella estetadan, ettad uudistuksen takia jasenkuntien maksukyky kiristyy kuntalain sdanndsten
vastaisesti. Lisaksi 31 § tulee yhteen sovittaa valmisteilla olevan Kuntalain valiaikaisen muuttamisen
koskien alijaamien kattamista kanssa.
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41 §: 2 momentin mukainen muutettuna siten, etta laskennallinen korotustarve tulee laskea 0,25 %-
yksikko6n tai 3 miljoonaan euroon. Lakiesityksen mukainen 0,7 prosenttiyksikké on kuntien
kantokykyyn nahden liian korkea. llman erillistd euromaaraista raja-arvoa vahintaan keskisuuren
kaupungin korvausraja nousee niin korkeaksi, ettei erittdin merkittdvankaan menetyksen kohdalla
olisi mahdollisuutta saada korvausta.

41 §: Lisatdaan 4 momentti, jonka mukaan silta osin kuin kunnan omaisuuteen kohdistuva
arvonalennus / kustannus ylittda kompensaatiomenettelyssa kunnan saaman korvauksen,
omaisuuden arvonalennus kirjataan kunnan kirjanpidossa peruspadomaa vastaan, jollei kunta toisin
paata.

49 §: lisatdan 2 momentti, jonka mukaan kunnan tai kuntayhtyman siirtdessa omistamansa sote- ja
pela-rakennuksen tai -kiinteiston kuntakonserniin kuuluvan yhteisén omistukseen viimeistaan
31.12.2026, konserniin kuuluvan yhteison ei ole suoritettava varainsiirtoveroa saannostaan. Koska
kunnat joutuvat lainsaadannon perusteella yhtidittamaan sote-rakennusten vuokraustoiminnan, on
tama voitava tehda ilman veroseuraamuksia.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Aikataulu on tiukka, mutta periaatteessa mahdollinen, jos myds rahoituksesta (maardaytyminen,
verotus jne.) pystytdaan sopimaan. Eteld-Karjalassa seka sosiaali- ja terveyspalvelujen etta
pelastustoimen maakunnalliset hallinnolliset rakenteet ovat jo olemassa.

Henkil6ston siirtyminen tulee palkkaharmonisoinnin perusteella johtamaan merkittaviin
kustannuksiin. Tulee ratkaista, milla tama kustannuskokonaisuus tullaan kattamaan ja korvaamaan
sekd, milla aiemmin kuntien rahoituksella kuntayhtymalle maksetut harmonisointikustannukset
korvataan kunnille.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden ndakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

ei kantaa
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48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei padosin

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittdva?
kylla padosin

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmdismuutostasaus kannatettava?
kylla

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisidmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

26 §: Lisataan momentti, jossa sdddetaan kiellosta siirtda kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta
tai opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettujen lakien mukaista rahoitusta taman lain nojalla
myonnettavan rahoituksen katteeksi. Myoskaan verontilityslain mukaista kuntien jako-osuutta
yhteisOverosta ei saa muuttaa taman lain nojalla myonnettavan rahoituksen katteeksi.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Covid-19-pandemian talousvaikutukset sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksiin siirtyvien
kustannusten laskennassa on pystyttava huomioimaan. Koska kansantalouden nakékulmasta on
jarkevaa resursoida pandemian hoitoon ja sen seurauksena esille nouseviin palvelutarpeisiin, on
valttamatonta, etta valtio osoittaa valiaikaisen valtionosuuskorotuksen kautta lisarahoituksen joko
suoraan sairaanhoitopiireille tai erikseen maaritellyin perustein kunnille. Nain menetellen
valiaikaiseksi tarkoitettu lisarahoitus voidaan vahentaa maakunnille siirtyvista kustannuksista, eika
pandemian jalkihoito vaarannu sen takia, etta kuntien rahoitusintressi lakiuudistuksen takia ei puolla
sosiaali- ja terveydenhuollon menojen kasvattamista vuosina 2021-2022.

Koska covid19-epidemia vaikuttaa kaupunkien ja kuntien tuloihin erityisesti vuonna 2020 ja
menoihin myo6s vuosina 2021 ja 2022, uudistuksen pysyvaksi osaksi kuntien valtionosuuteen jaavia
siirto- ja tasausmekanismeja ei voi perustaa naiden vuosien tietoihin. Uudistusta tulee joko siirtas,
lakiluonnoksessa esitettyjd laskentavuosia tulee muuttaa tai siirto- ja tasausmekanismien
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laskennassa kaytettavista tiedoista tulee erottaa covid19-epidemian vaikutus seka tulo- etta
menopuolelta.

Pelastustoimen rahoitusmuutos olisi -15 % siirtyviin kustannuksiin nahden. Painotusta kuinka
rahoitus lasketaan tulee muuttaa. Tallaisella kustannusrakenteella nykyista palvelutasoa ei pystyta
yllapitamaan. Rahoitusperusteilla tulee turvata maakuntien nykyinen palvelutaso. Alueelliset
erityispiirteet ovat erilaisia ja rahoitusperusteissa on huomioitava esimerkiksi alueiden
vaestorakenne, riskikohteet, pitkat etdisyydet, laaja vesisto, kansainvélinen rajaliikenne,
teollisuuskeskittymat ja muut alueiden erityispiirteet.

Mikali maakunnallisen pelastustoimen rahoitusta koskeviin saadoksiin jaa vakavia valuvikoja, on silla
varmuudella hallitusohjelman ja uudistuksen tavoitteiden vastaisesti kielteisia vaikutuksia palvelujen
saatavuudelle, saavutettavuudelle ja yhdenvertaisuudelle seka palveluverkon kattavuudelle.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventdmiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei padosin

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

kylla paaosin

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisdédamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

Valtionosuuslain 25 § 5 momentti: muutetaan laskennallista kiinteistéveroa koskevalta osin nykyisin
voimassa olevaa lakia vastaavaksi, jossa huomioon otetaan vain 50 prosenttia ydinvoimalaitosten
laskennallisesta kiinteistoverosta. Kiinteistoveroa ei tule vastaisuudessakaan muilta osin sisallyttaa
verotuloihin perustuvaan tasaukseen. Kiinteistoveron tulee jadada puhtaasti kunnan omaksi tuloksi,
jotta kunnan maankayttopolitiikan tuoma hyoty jaa kunnalle.

Valtionosuuslain 28 §: poistetaan pykala. Poistettava myos toimeentulotukilain 5 b §. Kuntien
rahoitusosuus perustoimeentulotuesta tulee sote-uudistuksen yhteydessa poistaa kokonaan.
Rahoitus siirretdaan joko suoraan valtion varoista Kelalle maksettavaksi tai sote-maakuntien
rahoitukseen sisallytetdaan kuntien nykyinen vastuu perustoimeentulotuen rahoituksesta.
Perustoimeentulotuki on sosiaalihuoltoa, jonka rahoitus ei sosiaalipalvelujen jarjestamisvastuun
siirron jalkeen enda kuulu kunnille.

Valtionosuuslain 29 ja 30 §&:t: 29 §:ssd saddetty muutosrajoitin poistetaan kokonaan. 30 §:ssa
saadetty jarjestelmamuutoksen tasaus madritellaan pysyvasti niin, etta tasapainotilan muutos on 0
euroa asukasta kohden. Koska sote-uudistus toteutetaan kunta-valtio-suhteessa neutraalisti, ei ole
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perusteltua, ettd siita aiheutuisi myodskdan kuntien kesken erilaisia rahoitusvaikutuksia osan kuntia
hyotyessa ja osan kuntia karsiessa muutoksista.

Valtionosuuslain 29 § 3 momentti: Lisatdan momenttiin, etta kunnan siirtyvia kustannuksia
laskettaessa huomioon ei oteta sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamiseksi perustetun
yhteistoiminta-alueen jo toteutetun palkkaharmonisoinnin aiheuttamaa kustannuksen lisdysta.
Lisdys on valttamaton, jotta yhteistoiminta-alueen perustaneet kunnat eivat joudu eriarvoiseen
asemaan niiden kuntien kanssa, joiden henkildst6 vasta sote-maakunnan aloittaessa siirtyy pois
kunnan palveluksesta.

Valtionosuuslain 31 §: kaikki pykalassa mainitut valtionosuuteen kohdistuvat vahennykset tulee
poistaa. Kilpailukykysopimuksen mukainen tydajan pidennys on paattynyt. Pitkdaikaistyottomien
elaketuen menot eivat kuulu kunnan rahoitettavaksi, koska tassa lausunnossa esitettavan
tyottéomyysturvalain 14 luvun 3 a §:n poiston myo6ta rahoitusvastuuta ei ole kunnilla.
Laakarihelikopteritoiminta ei kuulu sote-uudistuksen myo6ta kuntien rahoitettavaksi. Digitalisaation
kannustinjarjestelma tulee purkaa.

Valtionosuuslain 57 §: 16 vuotta tayttdneen ja tatd vanhemman perushinnan tulee olla merkittavasti
esitettya 60 euroa korkeampi. 60 euroa ei vastaa lahellekaan laskennallista kustannusta, joka
kunnille muodostuu taman lain mukaisista aikuisvdaestoa koskevista tehtavista, kuten kirjastoista,
kulttuuritoiminnasta, ymparistonsuojelusta ja ymparistéterveydenhuollosta. Perushinnan tulisi olla
vahintdaan 120 euroa.

Tyottomyysturvalain 14 luvun 3 a §: poistetaan kuntien vastuu tydmarkkinatuen rahoituksesta. Sote-
maakunnille jaa vastuu kuntouttavan tyotoiminnan tuottamisesta. Eteld-Karjalan kokemus on, etta
etenkin tydmarkkinatuen kuntaosuuteen on voitu vaikuttaa padasaantoisesti kuntouttavan
ty6toiminnan kautta. Kunnille ei jaa tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa tyémarkkinatuen
kuntaosuuteen, jos asiakasohjaus on sote-maakunnan vastuulla. Maakunnallisesti tulisi voida myo6s
sailyttaa olemassa olevat toimivat mallit tyollisyyden hoidossa. Eteld-Karjalan maakunnassa, jossa
vaestomaara on suhteellisen pieni ja tydssakadyntialueena toimii kdaytanndssa koko maakunta on
ollut toimivaa, ettd etenkin monialaista palvelua tarvitsevien tyottémien tyonhakijoiden
palvelukokonaisuudesta on vastannut maakunnallinen sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma.
Kuntien roolina on ollut tdman kohderyhman tyollistaminen (palkkatuki/kuntouttava) ja ennen
muuta vaikuttaa alueen tyodllistymiseen elinkeinopolitiikan kautta. Vaikeimmin tydllistettavien
palveluissa on painottunut seka sosiaali- ettd terveyspalvelujen ensisijainen tarve. Alueellisesti
toimivat mallit tulisi turvata jatkossakin.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Rahoitusuudistus omaisuusjarjestelyineen tulee vaikuttamaan heikentavasti kuntien ja kaupunkien
elinvoimaan, investointikykyyn ja rahoitusasemaan. Verotulot vahenevat merkittavasti, mutta velat
jaavat lahes ennalleen. Suhteellinen velkaantuneisuus tulee keskimaarin kaksinkertaistumaan, mika
voi vaikuttaa lainarahan hintaan ja saatavuuteen.

Kuntien/kaupunkien, joilla vaestomaara vahenee ja ikdantyy, rahoitusasema tulee heikentymaan
olennaisesti verotulojen ja valtionosuuden vahentyessa, mutta edelleen on tuotettava muut kunnan
palvelut tekniset palvelut, kulttuuri- ja kirjastopalvelut, liikuntapalvelut jne. Rahoituksen
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pienentyessa joudutaan kunnissa myds sopeuttamaan — karsimaan palveluja, jotka vievat toisaalta
myo6s kunnan elinvoimaa. Valtionosuusjarjestelmaa tulisi tarkastella rahoitusehdotuksessa
uudelleen.

Kansantalouden tilinpidon mukaan vuonna 2016 paikallishallinnon investoinnit olivat
runsaskymmenesosa kaikista investoinneista eli noin 4,3 miljardia euroa.1) Kuntien investoinnit
kohdistuvat valtaosaltaan rakennuksiin ja teihin, vesi- ja viemariverkostoihin sekd muuhun talouden
kehitysta edistavaan perusinfrastruktuuriin. Vuonna 2016 kuntien poistonalaisista investoinneista
lahes puolet kohdistui rakennuksiin. Rakennusinvestoinneista puolestaan korjausrakentamisen
osuus oli noin 54 prosenttia.2)

Imatran emokaupungin rakennusten seka kiinteiden rakenteiden ja laitteiden tasearvo on 126 Meur
— 43,7 % taseen loppusummasta. Konsernin vastaavat luvut ovat 271 Meur ja 62,8 %. Imatran
emokaupungin rakennuksiin seka kiinteisiin rakenteisiin ja laitteisiin kohdistuvat vuosittaiset
investoinnit ovat noin 9 Meur vuosittain, konsernitasolla 14 - 16 Meur.

Uudistus heikentaa erityisesti niiden kuntien (Imatra) taloutta, joiden tasapainon muutos on suuri.
Imatralla muutos on 6,4 milj. euroa. Nykyinen tasapaino on +3,2 milj. euroa — uudistuksen jalkeen -
3,2. Muutosrajoitin +/- 100 eur/ asukas tasoittaa tata vaikutusta, mutta vain 41,8 %:sesti (Imatran
tasapainon muutos 239 eur/ asukas.

Jos rahoitusaseman ja kustannustason laskentapohja tulee vuosilta v. 2021 — 20, on Korona-
pandemian vaikutus viela laskentapohjassa, joten se ei kerro todellista sote-menojen eikd mydskaan
kuntien muiden menojen kustannustasoa eika myoskaan —jakoa ko. kustannusten osalta.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

kylla padosin

59. Verolainsdaadannon pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Arvonlisaverolain 130 a §: taismennetdan 2 momenttia tai vaihtoehtoisesti 38 b §:33 siten, etta
kunnalla on oikeus saada palautuksena laskennallinen vero esiopetuspalvelujen ostoista. Tama on
vallitseva verotuskaytantod, mutta arvonlisdaverolaki on puutteellisesti kirjoitettu talta osin.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkil6stoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
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saddettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla padosin

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSIn lakisdateiset tehtdvat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Uudenmaan erillislaissa on esityksen mukaan pyritty vastaavanlaisiin sdadoksiin ja huomioihin kuin
muiden sote-maakuntien kohdalla. Uudenmaan erillisratkaisulla ja HUS-jarjestamissopimuksella ei
tulisi olla vaikutusta koko yhteistoiminta-alueen toimintaan ja yhteistoiminta-alueen sopimuksen
sisaltoon (suhteessa muihin alueen sote-maakuntiin eli Paijat-Hameeseen, Kymenlaaksoon ja Etela-
Karjalaan).

Yleishallintoa koskevat lait
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70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Palvelujen tulee olla joustavasti saatavilla ja uudistuksen tukea sujuvaa hallintoa. Uudistuksessa
tarkeintd on toiminnallinen integraatio, jolla palvelujen saatavuus ja saavutettavuus sekd hoidon
jatkuvuus turvataan.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siaddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Valtionohjauksen rooli on ndhtavissa mahdollisten sote-maakuntamuutosten yhteydessa.
Hallinnollinen prosessi on kuvattu esitykseen riittavasti. Riittdvan joustava ja ajassa mukana elava
malli myos on tarpeellinen.

Sote-maakunnan muuttamiseen liittyva selvittely tulee toteuttaa huolella ja arvioida tilanteen
eteneminen niin asukkaan, alueen kuin talouden ndakokulmasta, kuten esityksessa on kuvattu.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla padosin
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77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden ndkodkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kdytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kadsiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kyll

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

kylla paaosin

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Vaikutusten arvioinnissa tulisi ottaa tdydentavasti tai muuttavasti huomioon ennen kaikkea
rahoitukseen/talouteen liittyvat nakokulmat seka covid19-epidemian jalki- ja heijastevaikutukset
tulevaan.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
ei padosin

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tidydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

Pelastusviranomaisille on lainsaddanndlla asetettu turvallisuusverkon kayttévelvoite.
Turvallisuusverkon kayttévelvoite koskee sellaista valtion johtamiseen ja turvallisuuteen,
maanpuolustukseen, yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen, rajaturvallisuuteen,
pelastustoimintaan, meripelastustoimintaan, hatakeskustoimintaan, maahanmuuttoon ja
ensihoitopalveluun liittyvaa viranomaisten sisaista, valista ja ulkoista yhteistoimintaa ja viestintas,
joissa noudatetaan korkean varautumisen tai turvallisuuden vaatimuksia. Turvallisuusverkossa
kaytettavat yhteiset viranomaisten tietojarjestelmat, jotka edellyttavat korkean varautumisen tai
turvallisuuden vaatimuksia, tulevat lissdmaan pelastuslaitosten nykyisia ICT-kustannuksia. Nama
tulee huomioida myos pelastustoimen rahoituksessa.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Yhdenmukaisen valvonnan ja “vuoropuhelun” seurauksena on todennakoista, etta jollakin aikavalilla
jarjestelmia tullaan yhdenmukaistamaan. Tahan varattava rahoitus ja poistuvien jarjestelmien
kustannukset ovat tdssa vaiheessa epaselvat.

a) vuosina 2021-2022?

Covid 19 vaikutus alueen kuntien ja sote-kuntayhtyman toimintaan ja rahoitukseen
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Sote kustannusten minimointi ja kuntien haaste vastata kasvaviin hyvinvointihaasteisiin

b) vuosina 2023-2024?

Tyollistaminen, tyonjako ja rahoitus ja lainsadadanto selkeytettava TE-palvelut, sote-maakunta, kunta
ja Kela.

c) vuodesta 2025 alkaen?
Vaikutukset kuntiin ja sote-maakuntiin ja niiden kesken (yhdyspinta ja neuvottelumenettelyt yms.)

Palvelutuotannon ml. yksityisten tuottajien vaikutus hyte-kertoimeen ja jarjestdjan kyvyt ohjata
tuotantoa tastakin nakdkulmasta

Tyollistaminen, tyonjako ja rahoitus ja lainsadadanto selkeytettava TE-palvelut, sote-maakunta, kunta
ja Kela

Maahanmuuttopalvelut

a) vuosina 2021-2022?

Ei kantaa, silla ei lausuntohetkelld olisi kohdistumassa Etela-Karjalaan. Tama silla oletuksella, etta
ympadrivuorokautinen paivystys lakiesityksesta poiketen sallitaan hankittavaksi ostopalveluna (ks.
aiempi muutosesitys Jarjestamislaki 128).

b) vuosina 2023-2024?

Ei kantaa, silla ei lausuntohetkelld olisi kohdistumassa Eteld-Karjalaan. Tama silla oletuksella, etta
ymparivuorokautinen paivystys lakiesityksesta poiketen sallitaan hankittavaksi ostopalveluna (ks.
aiempi muutosesitys Jarjestamislaki 12§).

c¢) vuodesta 2025 alkaen?

Ei kantaa, silld ei lausuntohetkelld olisi kohdistumassa Eteld-Karjalaan. Tama silla oletuksella, etta
ympadrivuorokautinen paivystys lakiesityksesta poiketen sallitaan hankittavaksi ostopalveluna (ks.
aiempi muutosesitys Jarjestamislaki 128).

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvid hankintasopimuksia mitatditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

ei

b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6é arvionne mukaan mitatoéityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttomiksi
jaavia investointeja, mita nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?
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Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

hallinto ja johtaminen
muuta, mita?

Kysymykseen 86 vastaus: Hallinto ja johtaminen, henkil6tosiirrot, talous, omaisuusjarjestelyt,
tietohallinto ja ICT.

Muuta, mita?:Kunta-sote maakunta yhdyspinnalla tapahtuvan kehittamistyon ja johtamisen
mahdollistaminen: Lape yhteistydn kehittaminen ja ko. toimintamallin laajentaminen koskemaan
myo6s muita ikdryhmia kunta sote-maakunta yhdyspinnalla.

Ikdihmisten seka lasten ja nuorten palvelujen kehittaminen nykyisestaan, myos erityistasolla;
kehittamiset, jotka eivat suoraan tule tulevaisuuden sote-keskuksen kautta.

Ennaltaehkaisevien palvelujen ja kasvuymparistoon tehtavaan tyon vahvistaminen.
Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tiedolla johtaminen ja hyte-kertoimen vaikutusten arviointi.
Pelastustoimen jarjestelmakustannukset.

Pitkaaikaistyottomyyden seka osatyokykyisten ja muun tyodllistamisen toimintamallin kehittaminen,
kumppanuusmallit mm. jarjestdjen kanssa, vaikutusperusteiset hankinnat.

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.
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