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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksellda kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

Hyvinvointierojen syyt ja palveluiden yhdenvertainen saatavuus paranevat siing, etta
jarjestamisvastuullisten tahojen maara kansallisesti vahenee ja ainakin maakuntien sisalld on
mahdollista tunnistaa keskeisimmat hyvinvointieroja aiheuttavat tekijat ja tasata esimerkiksi
saatavuuden pullonkaulat. Uudistukseen liittyva valtioneuvoston tiedotus on keskittynyt
perusterveydenhuollon — erityisesti avosairaanhoidon — saatavuuden parantamiseen. Karkiteemaksi
on

Lausuntopalvelu.fi 1/28



noussut perustason avosairaanhoidon kiireettomien aikojen saatavuuden parantaminen. Tama
tavoite on itsessdan kannatettava, mutta terveys- ja hyvinvointierojen hallinnassa varsin tehoton.
Saatavuuden osalta laajemmalla maakunnalla on paremmat mahdollisuudet ohjata
kehittamistoimintaa pahimpiin saatavuuden pullonkauloihin ja toimenpiteisiin terveys- ja
hyvinvointierojen kaventamiseksi ja yhdenvertaisen saatavuuden edistamiseksi.

Hallituksen esitys yleislakina ei sinansa kohdistu niihin keskeisiin mekanismeihin, joilla terveys- ja
hyvinvointieroja kavennetaan. Esitys edellyttda rinnalleen erityisesti hyvinvointieroja kaventavaa
erityislainsadadantoa koskien mm. asiakasmaksuja, lddkekorvauksia, terveydenhuollon rahoituksen

hajanaista kokonaisuutta (monikanavarahoitus). Hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen ei
onnistu pelkastaan julkisen sektorin toimenpitein, lisaksi tarvitaan kansalaisten omaehtoista
toimintaa ja laajaa yhteistyota yritysten ja kolmannen sektorin toimijoiden valilla.

2. Voidaanko esityksella kehittdad pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Esitys mahdollistaa pelastustoimen palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden ja vaikuttavuuden
kehittamisen erityisesti valtakunnallisella tasolla kansallisten strategisten tavoitteiden myo6ta. Jotta
tavoitetta voidaan riittavasti edistdada myos alueellisella ja paikallisella tasolla tulisi huolehtia siitd,
etta

kullakin maakunnalla on riittava rahoitus ja kyvykkyydet tavoitteen saavuttamiseksi.

Ensihoitopalvelujen seka sosiaali- ja terveydenhuollon sijoittuminen yhteen organisaatioon parantaa
toimintojen johtamisen yhteensovittamista ja luo edellytykset synergiahyodyille seka laadukkaille
palveluille.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Sote-maakunnan demokratiarakenteet takaavat sinalladan demokratian toteutumisen sote-
maakunnassa, vaikka on selvaa, ettd demokraattinen paatoksenteko ehdotetuilla rakenteilla
erkaantuu merkittavasti nykytilanteeseen verrattuna kauemmas lahiyhteisdista. Demokratiasadntely
vastaa kunnallista vastaavaa ja sita voidaan pitda perusteiltaan riittdvana. Lahidemokratian
toteutumista lisdisi se, ettda maakunnan kunnille maaritelldan lainsdadannossa aloiteoikeus
suhteessa sote-maakuntahallintoon. N&din vahvistetaan yhdeltad osalta kansalaisten danta laajojen
sote-maakuntien hallinnossa ja operatiivisessa toiminnassa.

Tehtdvia koskevan paatdsvallan siirtyminen vahvan kunnallisen itsehallinnon piirista selvasti
heikomman maakunnallisen itsehallinnon piiriin ei ole omiaan vahvistamaan yhteiskunnan
kansanvaltaisuutta. Maakunnilla tulisi olla itsendisempi oikeus paattaa palvelujen jarjestamisesta ja
esimerkiksi mahdollisuus sopia kuntien kanssa palvelujen jarjestamisvastuusta alueellaan.
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Suurempi uhka demokratian toteutumiselle on se, etta perinteisten valtion ohjausmuotojen (normi-,
resurssi- ja informaatio-ohjaus) lisdksi ehdotus sisaltdd epamaaraisia, mutta varsin voimakkaita,
maakunnan poliittisen-, strategisen- ja operatiivisen johtamisen toimialaan kuuluvia mekanismeja.
Tama korostuu esimerkiksi Jarjestamislain 23§ mukaisissa STM:n ja VM:n antamissa “toimenpide-
ehdotuksissa”. Sama mekanismi on kirjoitettu myds Lakiin pelastustoimen jarjestamisesta §10, jossa
sisdministeriolla on mahdollisuus antaa vastaavia “toimenpide-ehdotuksia”. Toimenpide-ehdotusten
juridinen luonne ja sitovuusaste jaa ehdotuksessa epaselvaksi. Esimerkiksi toimenpide-ehdotukset
mainitaan jarjestamislain 120 §:ssd ja 122 §:ssa, jotka koskevat sote-maakunnan arviointimenettelya
ja sote-maakunnan viranomaisen toimivallan rajoittamista erdissa tilanteissa. Esimerkiksi
jarjestamislain 122 §:n 1 momentin mukaan sote-maakunnan viranomainen saa tehda paatoksen,
jolla olisi merkittavia, pitkaaikaisia vaikutuksia sote-maakunnan talouteen tai joka olisi 120 §:ssa
tarkoitetun arviointiryhman toimenpide-ehdotusten vastainen, vain jollei paatdsta valttamattomista
syista ja asian kiireellisyyden vuoksi voida lykata. Toimenpide-ehdotuksen sitovuustaso on em.
lainkohdissa on maaritelty juridisesti tiukasti verrattuna esimerkiksi jarjestamislain 23 §:aan, Itse
asiassa jarjestamislain 23 § jattaa kokonaan maarittelematta, mika velvoittavuus
valtionvarainministerion ja sosiaali- ja terveysministerion antamilla toimenpide-ehdotuksilla on
suhteessa sote-maakuntaan.

On selvaa, etta keskeisen normi-, resurssi- ja informaatio-ohjaajan “toimenpide-ehdotuksilla” on
riski muuttua sote-maakunnan strategista ja operatiivista johtamista epamaaraisesti ohjaavaksi
voimaksi. Ne ovat omiaan sekd luomaan epamaaraisyytta toimijoiden toimivaltaan, etta
kaventamaan paikallista

demokratiaa seka sen toimeenpanoa. Lisdksi Valtioneuvostolle on maaritelty merkittavaa
ohjausvaltaa investointien ohjauksessa, joka antaa valtiolle valtaa maarata jonkun toiminnon
tehtdvaksi yhteistoiminnassa ja tata kautta ohjata myos investointien sijoittamista
ylimaakunnalliseen palvelurakenteeseen.

On selvag, etta keskeisen normi-, resurssi- ja informaatio-ohjaajan “toimenpide-ehdotuksilla” on
riski muuttua sote-maakunnan strategista ja operatiivista johtamista epamaaraisesti ohjaavaksi
voimaksi. Ne ovat omiaan sekad luomaan epamaaraisyytta toimijoiden toimivaltaan, etta
kaventamaan paikallista

demokratiaa seka sen toimeenpanoa. Lisdksi Valtioneuvostolle on maaritelty merkittdavaa
ohjausvaltaa investointien ohjauksessa, joka antaa valtiolle valtaa maarata jonkun toiminnon
tehtavaksi yhteistoiminnassa ja tata kautta ohjata myos investointien sijoittamista
ylimaakunnalliseen palvelurakenteeseen.

Valtiolla on merkittavan vahva ohjausmahdollisuus myds yhteistydalueen yhteistyésopimuksen
sisaltoon Jarjestamislain 36§ perusteella. Yksittdisind kohteina hallituksen esitykseen liittyvat
ohjausmallit voivat olla sindnsa perusteltuja tilanteissa, joissa paikalliset edut ohittavat
valtakunnallisen tarkoituksenmukaisuuden. Kokonaisuutena valtion ohjaus kaventaa maakunnan
demokratian piirid. Se saattaa lisaksi keskittaa liikaa palvelujen tuotantoa ja kaventaa
maakunnallisen demokratian toteutumista seka siirtda sote-maakunnille kuuluvaa toimivaltaa
yhteistydalueiden “keskusmaakunnille” sekd ministeridille. Kokonaisuutena lainsaadanndsta pitaa
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poistaa “toimenpide-ehdotus -ohjaus” lainsadadanndn 23§ kokonaan ja pitdytya valtio — maakunta —
rajapinnassa perinteisiin ohjausmalleissa. Ministerion vahvat toimenpide-ehdotukset hamartavat
toimijoiden rooleja ja osaamista. Ministeriossa on

kiistatta normi-, resurssi ja informaatio-ohjauksen toimivalta ja ylin osaaminen. Palvelujen
kaytannon jarjestaminen, siihen liittyvat poliittiset strategiamaaritykset seka operatiivisen
johtamisen toimivalta on pidettdava maakunnissa. Ministeriolta ei pida edellyttaa tai sallia niiden
astumista ehdotuksineen toimeenpanon alueelle. Kysymys on seka toimivallan selkeydesta, etta
palvelukokonaisuuksien johtamisen osaamisesta, jota ei ministeri6iltd voida edellyttaa.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla paaosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtdvia tukevia tehtdvia sekd harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kyll

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa saadetddn sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla paaosin

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitd esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sddadetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen sdaadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei padosin

10. Maakuntalain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.
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Vaikka jarjestamistehtavasta suoriutumisen edellytykset on maaritelty jarjestamislain §8, on myds
maakuntalaissa tarpeen maaritella jarjestamistehtavan riittavasta itsendisyydesta suhteessa
palvelutuotantoon, vaikka jarjestamistehtavaa ei edellyteta eriytettavaksi tuotannosta. Riittava
itsendisyys on erityisen tarkeaa, kun puhutaan jarjestamisfunktioon liittyvasta strategisesta
suunnittelusta, palvelustrategiasta, palveluverkon ja tuotantotapojen suunnittelusta seka kaiken
palvelutuotannon valvonnasta ja ohjauksesta. Tallad perusteella ehdotamme seuraavaa lisaysta:

Sote maakuntalain 7§: Lisdysehdotus pykalatekstiin 1 mom jalkeen: “Sote-maakunnan tulee
organisoida palvelujen jarjestaminen siten, ettd maakunnassa on riittavan itsendinen, ohjaava ja
palvelujen valvontaan kykeneva jarjestamistoiminto.”

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Lausuntopyynnossa tiedustellaan, ohjaavatko rahoitusmalli ja sote-maakuntalain
mukainen talouden ohjausmekanismi taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla. Talouden
ohjaus perustuu esitetyssa maakuntalaissa varsin vahvaan kansalliseen ohjaukseen ja vaatii sote-
maakunnalta pitkdan tdhtdimen suunnitelmallisuutta, joka on sindlldan jarkevaa ja

tarkoituksenmukaista. Ohjausrakenne on monikerroksinen ja sisdltda “koeponnistamattomana”
rakenteena riskeja taloudenhoidon kannalta. Lisdksi esitettyjen arviolaskelmien puutteellisuus ja
siirtymavaiheeseen rakennetut mekanismit heikentavat maakuntien kykya selviytya
jarjestamistehtavastdan. Vahva kansallinen ohjaus ei valttamatta tuota tarkoituksenmukaisinta
ratkaisua maakuntien taloudenhoitoon.

Sote-maakuntalain 3 luvussa saadetadan muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla.
Lausuntopyynndssa tiedustellaan, turvaako ehdotettu investointien rahoitus- ja ohjausmalli
tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella tavalla. Osana sote-maakuntien
toiminnan ja talouden ohjausta ministeriot ohjaisivat myds sote-maakuntien investointeja.
Valtioneuvosto paattaisi valtiovarainministerion esityksesta sote-maakunnan tilikausittaisesta
valtuudesta ottaa pitkaaikaista lainaa investointien rahoittamiseksi. Sosiaali- ja terveysministerio ja
sisdministerio paattdisivat sote-maakuntien investointien hyvaksymisesta ottaen huomioon

valtioneuvoston paatéksen sote-maakunnan lainanottovaltuudesta hyvaksymalla kunkin sote-
maakunnan investointisuunnitelman. Edelld kuvattu rahoitus- ja ohjausmalli ei turvaa
tarkoituksenmukaista tapaa, erityisesti sellaisiin investointeihin liittyen, joiden toimiala kehittyy
hyvin nopeasti, esimerkkeina tietojarjestelmat ja —teknologiat.

Sote-lainsdadannon luonnoksiin nayttaa syntyvan aarilaitoja edustavia normeja yksityisen sektorin
palvelutuotannon hyddyntamisen suhteen. Kasilla olevassa luonnoksessa yksityisen
palvelutuotannon kdyttdmahdollisuuksia on rajattu niin tiukasti, etta rationaalinen tuotantotapojen
harkinta ei kaikin osin

ole mahdollista. Julkisomisteiset yhtiot rinnastetaan yksityisomisteisiin. Kun samaan aikaan
kielletaan toimintojen kokonaisulkoistaminen yrityksille siten, ettd omaa tuotantokapasiteettia ei
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ole, voi kysya, etta onko esimerkiksi Fimlabin ja Sydansairaalan toiminta Kanta-Hameessa
lakiluonnosten perusteella laitonta? Kuulemistilaisuudessa ministerididen virkamiehet korostivat
yhtioihin liittyvan toiminnan konkurssiriskia ja sita ettei tdllaisessa tilanteessa sote-maakunnalla olisi
kykya toteuttaa itse kyseista toimintaa. Taysin julkisomisteisten yhteiskunnallisten yhtididen
konkurssiriski on erittdin pieni. Esimerkiksi Kanta-Hameen ja Pirkanmaan sairaanhoitopiirien
yhteisomisteiset yhtiot merkittavasti pienentavat henkiloriskeja Kanta-Hameen palvelutuotannossa.

Yhtioita tai osuuskuntia tulisikin tarkastella suhteessa niiden omistuspohjaan, osakassopimuksiin ja
yhtidjarjestyksiin eika niputtaa toimintaa pelkdstdaan organisaatiomuodon perusteella. Kategorisen
kiellon sijaan pitaisi erityisesti huomioida mahdollisuus sopimusehdoin sopia toiminnan
palauttamisesta jarjestajalle.

Olisi toivottavaa, ettd normien lahtokohta olisi pragmaattinen toiminta eivatka ne edustaisi
voimakasta ideologista painotusta kuten Sipildn ja nyt toiseen suuntaan Marinin hallituksen
lakiluonnokset.

Sote-maakuntalain 8 luvussa sdaadetaan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Lausuntopyynndssa
tiedustellaan, onko siita esitetty saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon
nakokulmasta tarkoituksenmukaisesti. Kyseisen luvun osalta padosin tarkoituksenmukaisesti, mutta
yhteistoiminnassa toteutettavan sote-maakuntayhtyman osalta toimialaa ei tulisi rajata pelkdstaan
tukipalveluihin vaan mahdollistaa maakuntien yhteistyd myos palvelutuotannon osalta.

Esitettya kiinteisto- ja tilahallinnan valtakunnallisen osaamiskeskuksen tarpeellisuutta tulisi arvioida
uudelleen.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sidnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisen toteutumisen? ”

kylla padosin
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15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei paaosin

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

ei padosin
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytannossa?

kylla padosin

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

ei paaosin

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

kylla
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

kylla padosin

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdataa ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen tukeminen (31

§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdiamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

Jarjestamislain 8 §: Esityksen mukaan jarjestamisvastuunsa toteuttamiseksi sote-maakunnalla olisi
oltava palveluksessaan toiminnan edellyttama sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6sto,
hallinnollinen ja muu henkil6sto ja muut tarvittavat toimintaedellytykset seka riittdva oma
palveluntuotanto. Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd oman tuotannon tulee
olla riittavan laajaa seka osaamisen puolesta kattavaa, jotta sote-maakunta kykenee sopeuttamalla

omaa palvelutuotantoaan huolehtimaan myds hairittilanteissa vaarantuvista palveluista. Esimerkiksi

yksityisen palveluntuottajan konkurssitilanteessa sote-maakunnan tulee kyeta huolehtimaan
kyseisista palveluista oman palvelutuotantonsa kautta. Edelleen perustelujen mukaan sote-
maakunnalla olisi oltava riittavasti omaa palvelutuotantoa niin sosiaalihuollossa kuin
terveydenhuollon perustasolla ja erikoissairaanhoidossa. Myos ndiden ylatason sektoreiden sisalla
oman palvelutuotannon olisi oltava riittavaa ja laaja-alaisesti toiminta-alueen tehtavat kattavaa.
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Oman palvelutuotannon tulisi muodostaa toiminnan ytimen siten, etta eri toiminnoissa tarvittava
oman henkildstdn palvelutuotantoon liittyva osaaminen seka toiminnan vakaus olisi turvattu eika
palvelutuotanto vaarantuisi hairiotilanteissa.

Saannoksen nykyinen sisalto ja yksityiskohtaiset perustelut viittaavat siihen, etta sote-maakunta
joutuu yllapitamaan laajaa ylimaaraista varautumisresurssia, jos maakunta hankkii sote-palveluja
ulkopuolisilta toimijoilta. Nyt esitetty lainsdadannoéllinen ratkaisu nykymuodossa tulee sote-
maakunnille todella kalliiksi. Samalla se ohjaa tarpeettoman vahvasti palvelujen jarjestamistavan
nojautumaan pelkastddan maakunnan omaan tuotantoon ja murentaa sote-maakunnan itsehallintoa.
Kaikissa tilanteissa oma tuotanto ei ole palvelujen jarjestamisessa jarkeva ja tarkoituksenmukainen
ratkaisu. Sote-maakunnille pitaa jattaa riittavasti harkintavaltaa siitd, mika on maakunnan alueelliset
olosuhteet parhaiten huomioon ottava palvelujen jarjestamistapa. Taman vuoksi olisi tarkeaa, etta
vahintddn saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa valjennettaisiin “riittdvan oman
palvelutuotannon” sisaltéa siten, etta palvelutuotannon varmistaminen voitaisiin todentaa
esimerkiksi sote-maakunnan varautumissuunnitelmissa ja ulkopuolisten toimijoiden kanssa
sovituissa sopimuksissa.

Muutosehdotus jarjestamislain §51: Poliisi, puolustusvoimat, rajavartiolaitos ja pelastusviranomaiset
ovat velvollisia antamaan ILMAN ERI KORVAUSTA sote-maakunnille ja HUS-kuntayhtymalle niiden
pyynnosta hairidtilanteissa.... jne”

Muutosehdotus jarjestamislain 13§: Edellinen Sipilan hallitus oli lisédmassa markkinaohjausta
kasvattamalla vapaata valintaa, ja saatamadssa tahan liittyen myds julkisesti rahoitettuun yksityiseen
palvelutoimintaan liittyvistda avoimuuden ja raportoinnin vastuista. Edellisen hallituksen esityksessa
laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa (HE 16/2018) 58§ ja 59§
edellytettiin yksityisen suoran valinnan palvelujen tuottajalta muun muassa:

- kyseisten palvelujen kustannusten ja saadun tuen eriyttamista kirjanpidossa

- tulojen ja menojen toimintokohtaista objektiivista ja johdonmukaista eriyttamista
- erillista tuloslaskelmaa julkisesti rahoitetusta palvelusta

- eriytetyn tuloslaskelman julkisuutta

- tilinpaatos- ja toimintakertomustietojen julkaisua

- verotusta koskevat tiedot (maksuunpannun tuloveron maara, yritysryhman ylimman emoyrityksen
nimi ja verotuspaikka, koko yritysryhman liikevaihto, voitto tai tappio)

- selvitys hallinto ja ohjausjarjestelmasta.

Kansainvalisilta konserniyrityksilta edellytettiin samassa hallituksen esityksessa lisdksi tietoja
konsernirakenteesta, verotuksesta, liikevaihdosta, aineettomien oikeuksien korvauksista,
konsernilainojen korkokuluista ja —tuotoista.
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Vaikka kasilla olevaan sote-maakuntien perustamiseen ei liity vapaata valintaa kasvattavia kohtia,
lisdisi edelld kuvatun tapainen raportointivelvollisuus toteutuessaan merkittavasti julkisella
rahoituksella toimivien yritysten lapindkyvyytta ja toteutuneen yhteiskuntavastuun raportointia.
Aktiivinen kansalainen saisi tiedon valintansa pohjaksi, median mahdollisuudet raportoida
yritysvastuusta paranisivat, julkinen keskustelu lisdantyisi ja palvelun jarjestajille muodostuisi
parempi tieto liiketoiminnan kannattavuudesta ja hintojen (palvelusetelin arvon) oikeellisuudesta
julkisesti rahoitetuissa palveluissa. Yritysten yhteiskuntavastuun raportoinnin avoimuuden
lisédminen olisi omiaan lisddmaan luottamusta julkisen rahan kayttoon silloin kun kyseessa ovat
yksityiset palvelun toteuttajat.

Ylla mainitun kaltainen yhteiskuntavastuun raportoinnin vaatimus olisi tarpeen liittaa joko:
- jarjestamislakiin

- erilliseen asiaa koskevaan asetukseen tai

- erillislakiin sosiaali- ja terveydenhuollon yksityisista palveluista.

- Sita voisi rajata vain yrityksiin, jotka tuottavat palveluja maakunnalle merkittavida maaria ja
esimerkiksi rajata raportointivelvollisuutta tietyn euromaaraisen rajan ylittaviin maakunnalle
palveluja tuottaviin yrityksiin.

Lakitekstiehdotus jarjestamislakiin: “Yli xx miljoonaa euroa maakunnalle palveluja tuottavan
konsernin, yrityksen ja alihankkijan yhteiskuntavastuun raportoinnista saddetdan erikseen
valtioneuvoston asetuksella”.

Lakitekstiehdotus kohtaan Sote-jarjestamislain 39§ 1 mom: Jotta valtetdan valvoo-itse-itsedan
tilanne maakunnan valvonnassa, olisi syyta tarkentaa jarjestamislain 39§. Ehdotus jatkoksi 1
momenttiin: “Sote-maakunnan palvelutuotannon ohjaus ja valvonta on organisoitava niin, ettei
luottamus valvonnan

riippumattomuuteen vaarannu”.

Seka sote-jarjestamislain 26§ ja Laissa pelastustoimen jarjestamisesta 12§maaritellaan ministerioille
(STM, SM) oikeus tehda aloite lisdrahoituksen myontamisesta ja ehdoista. Muutosehdotus:
Molemmissa pykalissa olisi maariteltava myos se, ettd sote-maakunnilla tulee olla vastaava
aloiteoikeus ministerididen ja maakuntien ohjausneuvotteluiden pohjalta, jos toimintavuoden
aikana ilmenee taloudellisia tai toiminnallisia tekijoita, jotka uhkaavat tarveperusteisen rahoituksen
riittavyytta. Pykala tulisi otsikoida “Aloite sote-maakunnan lisarahoituksen myontamiseksi” ja
pykalatekstin tulisi kuulua. “Sote-maakunta sekéa Sisaministerio/Sosiaali- ja terveysministerio voivat
tehda aloitteen sote maakuntien rahoituksesta annetun lain 12§ tarkoitetun lisdrahoituksen
myontamiseksi...jne”
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24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Ohjausta koskevilla pykalilla palataan ohjauksen nakoékulmasta osaltaan ennen vuotta 1994
vallinneeseen tilanteeseen sosiaali- ja terveydenhuollon ohjauksessa. On kyseenalaista, onko valtio-
ohjauksen tiukentaminen tdssa mitassa tarpeen.

Rahoituksen ohjaus, mikali se perustuu paikallisten olosuhteiden tuntemukseen ja riittavaan tausta-
aineistoon, voidaan toteuttaa onnistuneesti. Lakiluonnoksen 23§ mukaiset ministerididen
“toimenpide-ehdotukset” eivat saisi olla velvoittavia, koska sote-maakunnalla on merkittavasti
parempi ymmarrys alueellisista erityispiirteistd. Kokonaisuudessaan toimenpide-ehdotus -
menettelysta tulisi hallituksen esityksessa kokonaan luopua, koska se ei ole vakiintunut ohjauskeino.

Poikkeuksellisissa tilanteissa tapahtuvaa 26§ mukaista lisdrahoituksen tarvetta tulisi arvioida
kiintedana osana maakuntien neuvotteluprosessin vuosikelloa ja talouden ennustetta. Rahoituksen
tarpeen seuranta tarkistaminen edellyttaa jatkuvaa vuorovaikutusta ministerididen ja maakuntien
kesken.

24a8§ rajaa sote-maakunnan tosiasiallisia mahdollisuuksia investointien toteuttamiseen alueelliset

erityispiirteet huomioiden. Laajakantoisissa investoinneissa tarvitaan valtion ohjausta, mutta 24§ 3
mom mukainen vaade investoinnin toteuttamisesta sote-maakuntien yhteistyona valtioneuvoston
niin katsoessa on

liiallinen. Momentin mukaista valtioneuvoston yksipuolista maardysvaltaa laajakantoisissa
investoinneissa ei pitdisi sallia. Jos sote-maakunnalla on jarjestamisvastuu sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluista, tulee turvata myos riittdva oma palvelutuotanto, mika on mahdollista
vain turvaamalla riittava kyvykkyys investointien toteuttamiseen omalla alueellaan.

Aluehallintovirastojen lupa- ja valvontakdaytannot eroavat nykyisellaan merkittavasti alueittain ja ne
perustuvat eri palvelusektoreilla valilla hyvin vahadiseen maaraan valvonta-aineistoa.
Aluehallintoviraston arviointia tulisi kayttaa vain lisatietotyyppisena osana sote-maakuntien
arviointi- ja ohjausprosessia, koska tuotettu tieto ei ole valttamatta vertailukelpoista. (vrt. 28§ 2
mom).

Kokonaisuudessaan sote-jarjestamislaissa on liiallisesti painotettu valtioneuvoston viimekatista
paatosvaltaa. Jos yhteistydaluetasoista yhteistyota ryhdytadan ohjaamaan liikaa valtioneuvoston
taholta, estda tdma sote-maakuntien itsehallintoon perustuvan oikeuden sopia mm. tyonjaosta,
investoinneista ja muusta yhteistyosta. Sote-maakuntien autonomian turvaamiseksi tulee rajata
valtioneuvoston viimekatistd mahdollisuutta paattaa yhteistydalueen yhteistyosta (35§ 5mom, 368§).
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Lainsaadannosta tulisi kokonaisuudessaan karsia merkittavasti sellaisia ohjauksellisia elementtejs,
jotka ulottuvat sote-maakunnan autonomian seka strategisen ja operatiivisen johtamisen ja
ohjauksen piiriin. Ohjaus on tassd muodossaan aivan liian yksityiskohtaista sekd sote-maakunnan
ettd yhteistyoalueen tasolla.

Riittavan oman palvelutuotannon osalta on huomioitava, etta jarjestamislain 8§ ei valttamatta
sellaisenaan turvaa riittavaa jarjestamisvastuun toteutumista, jos asiaa tarkastelee puhtaasti
kyseisen pykalan nakékulmasta. On epdselvaa, mika on riittava oma palvelutuotanto, joka turvaa
jarjestamisvastuuta. Jarjestamisvastuuta voidaan myos turvata hyvin toteutetuin suunnitelmin ja
sopimuksin ulkoa hankitun palvelutuotannon kanssa. Sote-maakunta ei voi yllapitaa
palvelutuotantoa ja resursseja pelkdstaan turvaamista ja varautumista varten. Taloudellisesti
jarkevat palvelutuotannon tavat ovat erilaiset eri

palvelujen alueilla ja vaade riittdvasta omasta palvelutuotannosta ei saa pakottaa sote-maakuntaa
yllapitamaan epatarkoituksenmukaista palvelurakennetta. Esimerkiksi joidenkin erityisryhmien
asumispalveluissa kunnat ovat laajasti markkinariippuvaisia eikd omaa riittavaa palvelutuotantoa
juurikaan ole. Ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista, etta naissa kyseisissa palveluissa sote-
maakunnalla olisi omaa palvelutuotantoa, silla esimerkiksi asumispalvelut vaativat myos isoja
investointeja.

Lausuntopyynndssa tiedustellaan myds jarjestamislain 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta
ja 12 a §:n saantely vuokratyévoiman kaytosta tarkoituksenmukaisuutta. Yhdenvertaisuus ja
tarkoituksenmukainen palvelujen tuottaminen maaritelldan tilanteiksi, jolloin sote-maakunta voi
hankkia palveluja yksityisilta. Hallituksen esityksen perusteluissa keskitytdaan paaosin
maarittelemaan tilanteita, joissa ndin ei voi tehda. Lain yleisperusteluissa on jaanyt varsin
epamaaraiseksi se, missa tilanteissa yksityisten palvelun tuottajien palveluja voidaan kayttaa - ja
erityisesti milloin nain ei voida tehda. Kaytanndssa eri palvelusektoreilla yksityisten ja julkisten
palvelujen rakenne ja tyonjako on syntynyt vuosien varrella erilaisista syistd. Nama syyt ovat usein
strategisia ja tavoitteellisia. Joitain palveluja on tuotettu tehokkaammin yksityisellad sektorilla,
joissain tapauksissa ei ole ollut tarkoituksenmukaista kehittda kapeaa erityisosaamista julkiselle
sektorille. Yksityisten palvelujen kayttd on ollut myds palvelustrateginen valinta, jossa on
tavoitteellisesti pyritty

monituottajamalliin ja siitd koituviin hyotyihin - kuten vertailun ja benchmarkin saamiselle omalle
palvelutuotannolle. Lainsdadannossa §12 osalta olisi syyta mainita se, etta yksityisten tuottajien
palveluja voidaan kayttaa myos sote-maakunnan palvelustrategiaan pohjautuvista perusteluista
kasin. Nain pykalan

kasite “tehtavien tarkoituksenmukainen hoitamisen” sisalto tulisi tarkennettua, etta se voi sisaltaa
myo0s palvelurakenteen strategisen kehittdmisen monituottajamallilla.

On liséksi huomioitava, ettd 12§ sadntely koskien terveydenhuoltolain 40§ pykaldn 1 ja 3 momentin
mukaisten palvelujen osalta on liian rajaava. Sote-maakunnalle tulisi mahdollistaa vuokratyévoiman
kaytto niiden palvelujen osalta, joissa vuokratyovoiman kaytto tukee tarkoituksenmukaista palvelun
toteuttamista edellyttaen toki, etta julkista valtaa ei siirry pois viranhaltijoilta.
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Lainsadadantoehdotuksessa Jarjestamislain 12 § 3 momentissa on nimenomaisesti maaratty, etta
tietyt erikoissairaanhoitoon liittyvat tehtavat on osoitettava virkasuhteisen ladkarin hoidettavaksi.
Naitd ovat mm. sairaalaan ottamista ja siihen liittyvan hoidon tarpeen arviointia ja hoitoratkaisuja
koskevat paatokset. Naita tehtavia ei voitaisi sopimuksen perusteella tai muutoinkaan siirtaa
yksityisen palveluntuottajan tydsuhteisen henkiloston hoidettavaksi.

Ehdotuksessa on kokonaan sivuutettu vakiintunut tulkinta julkisen vallan kdytosta
terveydenhuollossa. Aihetta on kasitelty mm. apulaisoikeusasiamiehen paatoksessa 4.3.2010 (dnro
711/2/09) ja korkeimman hallinto-oikeuden paatoksissa KHO:2012:63 ja KHO:2008:78. Vakiintuneen
tulkinnan mukaan hoitosuhde

padsaantoisesti perustuu potilaan omaan paatokseen hoitoon hakeutumisesta. Potilaan
tiedonsaantioikeutta ja itsemaardaamisoikeutta koskeva sdaantely osoittaa hoitosuhteessa olevan
kysymys luottamussuhteesta, joka nojautuu paitsi |lddketieteellisesti perustellun ja asiantuntevan
hoidon turvaamiseen myds potilaan tahdon ja ndkemysten huomioon ottamiseen hoidossa seka
pyrkimykseen saavuttaa yhteisymmarrys hoidollisissa kysymyksissa. Hoitosuhdetta koskevia
ratkaisuja ei voida luonnehtia sellaiseksi yksipuoliseksi maaraamiseksi potilaan oikeuksista tai
eduista mita julkisen vallan kaytolla tarkoitetaan. Poikkeuksen muodostavat sellaiset ratkaisut, jolla
rajoitetaan potilaan itsemaardaamisoikeutta, esimerkiksi pakkohoitoa koskeva paatos.

Julkisen vallan kaytén laajentaminen ehdotuksen mukaisesti olisi ristiriidassa muun muassa potilaan
oikeuksia koskevan kotimaisen ja EU-lainsdadannon kanssa. Ehdotuksessa ei ole lainkaan pohdittu,
miten julkisen vallan kdyton laajennettu tulkinta vaikuttaa potilaan oikeuksiin. Vakiintuneen
tulkinnan mukaan

sellaiset hoitotoimenpiteet, joista |adkari paattaa yhdessa potilaan kanssa ja joissa potilaan oma
hoitotahto on ratkaiseva, eivat kuulu julkisen vallankayton piiriin. Nditd ovat muun muassa
sairaalaan ottamista ja hoidon tarpeen arviointia koskevat toimenpiteet. Mikali katsotaan, ettda em.
hoitotoimenpiteet jatkossa ovat julkisen vallan kayttéa, potilaan hoitotahdon merkitys vahenee ja
virkaldakari voisi paattaa esimerkiksi sairaalaan ottamisesta tai hoitotoimenpiteista potilaan
ilmaiseman tahdon vastaisesti. Tama olisi ristiriidassa esimerkiksi potilaan oikeuksia koskevan lain 4a
§:n kanssa, jonka mukaan tutkimusta ja hoitoa koskeva suunnitelma on laadittava
yhteisymmarryksessa potilaan kanssa. Vastaavia potilaan oikeudet turvaavia sdannoksia on myds
terveydenhuoltolaissa (mm. 47 § ja 48 §) ja EU:n potilaan oikeuksia koskevissa sddannoksissa
(direktiivi 2011/24/EU).

Sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistydsopimusta koskeva 33—-36 §:n sdantely: Jos
vhteistybaluetasoista yhteistyota ryhdytaan ohjaamaan liikaa valtioneuvoston taholta, estda tama
sote-maakuntien itsehallintoon perustuvan oikeuden sopia mm. tyonjaosta, investoinneista ja
muusta yhteistyosta
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keskendaan maakuntien omista ja yhteisesti maaritellyista intresseista kasin. Sote-maakuntien
autonomian turvaamiseksi tulee rajata valtioneuvoston viimekatistd mahdollisuutta paattaa
yhteistyotasoalueen yhteistydsta (35§ 5mom, 368§).

Lainsdadanndosta tulisi kokonaisuudessaan karsia merkittavasti sellaisia ohjauksellisia elementtejs,
jotka ulottuvat sote-maakunnan autonomian seka strategisen ja operatiivisen johtamisen ja
ohjauksen piiriin. Ohjaus on tassda muodossaan aivan liian yksityiskohtaista seka sote-maakunnan
etta yhteistydalueen tasolla.

49 §:n saantely valmiuskeskuksesta: Valmiuskeskukselle tulisi taata tosialliset edellytykset ei
pelkdstaan terveydenhuollon vaan myds sosiaalihuollon osalta. Useimmat arkiset valmius- ja
varautumistehtdvat edellyttavat toimintavalmiutta sosiaalihuollon palvelujen osalta, kuten olemme
esimerkiksi

pandemiatilanteessa havainneet.
Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Saannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla padosin
26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

Tietojarjestelmiin liittyvista investoinneista olisi tarkea tehda kansallinen tiekartta kuten sosiaali- ja
terveydenhuollon osalta ja huolehtia strategian mukaisten tavoitteiden rahoittamisesta. Jos
pelastustoimen kustannustehokas jarjestaminen halutaan turvata myds tulevaisuudessa, olisi
tavoitteissa hyva huomioida myds tavoitteet sopimuspalokuntayhteistyon osalta.

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssa ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sddadetdan tehtadvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

kylla padosin

29. Mita kansainvalisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?
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Turhaa keskittamista tulisi valttaa vaan erityisresursseihin liittyvaa osaamista ja suorituskykya tulisi
olla riittdvan monella maakunnalla. Olisi jarkevaa, etta erityisresursseja kyettaisiin myos
hyodyntamaan pelastuslaitosten paivittaisessa toiminnassa.

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylla, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Ensisijaisesti tulisi tunnistaa kansallisen valmiuden skenaarioiden perusteella ne toiminnot, jotka olisi
tarkoituksenmukaista koota ja hyédyntaa naita toimintoja kansainvalisessa avunannossa,
huomioiden mm. maantieteelliset erityispiirteet. Vrt. kysymys 29.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Pelastustoimi ja toiminnallisesti sen sisalla oleva ensihoito on saadelty erillisissa laeissa.
Valtioneuvoston ja valtion ohjaus tulisi valtioneuvoston raja-aidoista huolimatta olla yhtenevaista ja
saumatonta, jotta sote-maakuntien toiminta ja toiminnan ohjaus olisi tarpeenmukaista.

Lain 13 §:ssa ehdotetaan sdaddettdavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. On
huomattava, etta arviointivelvollisuus voi tuoda uuden, nykyista raskaamman tehtavan
pelastustoimen jarjestamiseen ja talta osin myos jarjestamisen kustannuksiin.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndakokulmasta?

kyll

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkékulmasta?

kyll

35. Lakiehdotuksessa Eteld-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
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Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen ndkdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtavat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

kylla padosin

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymait, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvit sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

kylla padosin

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

kylla padosin

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavi3, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiloston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei padosin

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei

44. Voimaanpanolain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.
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Voimaanpanolaki, 28§: 28 §:n saantely sisadltda nykymuodossa lainsdaadanndllisia ja
sopimusoikeudellisia riskeja. Omaisuuden perustuslainsuoja turvaa sopimussuhteiden pysyvyytta.
Oikeustoimien pysyvyyden suojan taustalla on ajatus oikeussubjektien perusteltujen odotusten
suojaamisesta taloudellisissa asioissa. Perusteltujen odotusten suojaan on perustuslakivaliokunnan
kaytannossa katsottu kuuluvan oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja
velvollisuuksia sadantelevan lainsdadannon pysyvyyteen. Sopimussuhteesta ei paasdantoisesti voida
saannell sellaisella tavalla, joka kohtuuttomasti heikentdad sopimusosapuolten oikeusasemaa. Kielto
puuttua taannehtivasti sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei ole kuitenkaan valiokunnan
kdytannossa muodostunut ehdottomaksi (PeVL 41/2010). Perustuslakivaliokunta on aiemmin
arvioinut omaisuudensuojaan puuttuvaa sdaantelya perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
(saantelyn tarkoituksen hyvaksyttavyys, saantelyn oikeasuhtaisuus) kannalta (PeVL 36/2010).

Pykala ehdottaa sopimusten mitattdmyydelle kahden vuoden siirtymaaikaa jarjestamislain
voimaantulosta lukien. Ehdotetun lainsddadannon kannalta ongelmalliset ostopalvelusopimukset ja
kokonaisulkoistussopimukset eivat valttamatta ole toisiinsa ndhden yhteismitallisia, vaan
sopimustyypeissa voi olla merkittavia eroja. Esimerkiksi kokonaisulkoistussopimuksissa jotkut
palveluntuottajista ovat voineet sopimuksen allekirjoituksen jalkeen investoida merkittavasti
palvelun tuottamiseen luottaen siihen, ettd sopimus pysyy voimassa sovitun ajan. Jalkikateinen
puuttuminen sopimuksen voimassaoloon lain nojalla ja sopimuksen toteaminen mitattomaksi on
erittdin raju ja poikkeuksellinen toimenpide. Elinkeinonharjoittajilla ei ole valttamatta ehdotetussa
kahden vuoden siirtymdajassa riittavasti aikaa sopeuttaa toimintansa muuttuviin olosuhteisiin.
Taman vuoksi sadntelyssa on perusteltua harkita siirtymaajan pidentamista. Kaksi vuotta ei ole
tietyissa tapauksissa riittavan pitka aika ja voi johtaa kohtuuttomiin seurauksiin
elinkeinonharjoittajan nakokulmasta.

Pykalaehdotuksen mukaan yksityisella palveluntuottajalla on oikeus saada maakunnalta korvaus
valittémasta vahingosta, joka sille on aiheutunut sopimuksen tayttamiseksi tehdyista merkittavista ja
tarpeellisista investoinneista. Edellytyksena korvauksen saamiselle on, etta investoinnit jaavat
sopimuksen mitattémyyden vuoksi palveluntuottajalle kokonaan tai osittain hyédyttomiksi eika
palveluntuottaja ei ole voinut varautua tdhan. Saantely jaa talta osin epaselvaksi ja tulee
aiheuttamaan vaikeita tulkintakysymyksia. Mika on merkittava ja tarpeellinen investointi? Kuka
maarittelee, milloin investointi on palveluntuottajalle kokonaan tai osittain hyddytén? Voidaanko
korvaus aina evata silla perusteella, etta palveluntuottajan olisi pitanyt osata varautua investointiin?
Pykalan sdaantelya ja korvausvastuuta on syyta selventda ja maaritella asia yksityiskohtaisemmin.
Joka tapauksessa valtion on aina vastattava tallaisista maakunnan vastuulle tulevista
korvausvastuista erillisrahoituksella.

Sopimusten pysyvyyden periaate on yksi sopimusoikeuden kulmakivistd. Ehdotettu sdantely
voimaanpanolain 28 §:ssa murtaa tata periaatetta vakavasti ja muodostaa varsinkin
elinkeinonharjoittajien nakdkulmasta vaarallisen ennakkotapauksen ja aiheuttaa tulevaisuudessa
epdvarmuutta julkisyhteiséjen luotettavuudesta sopimuskumppanina. Taman kaltaista saantelya
pitdisi padsaantoisesti pyrkia kaikin keinoin valttamaan. Jos ehdotettu saantely on pakko ottaa lakiin
mukaan, sadantelyn on oltava tarkkarajaista, poikkeuksellista ja laajasti ja yksityiskohtaisesti
perusteltua.
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Voimaanpanolaki, 53§ kunnan tuloveroprosentti: Kunnanvaltuuston on maarattava vuoden 2023
tuloveroprosentiksi vuoden 2022 tuloveroprosentti vahennettyna 12,63 prosenttiyksikolla. Kunnan
oikeus paattaa veroprosentistaan kuuluu perustuslaissa turvatun kunnallisen itsehallinnon ytimeen.
Kaikenlainen kunnan verotusoikeuteen puuttuminen merkitsee myds riskia, etta kunnille
mydnnettyjen lainojen korko nousee.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Suunnitellun aikataulun mukaan esitykseen liittyvat lait on tarkoitettu tulevan voimaan paaosin
vuoden 2023 alusta lukien, voimaanpanolaki 1.7.2021. Ensimmaiset maakuntavaalit jarjestettaisiin
tammikuussa 2022 ja vaaleissa valittavan maakuntavaltuuston toimikausi alkaisi 1.3.2022.
Valiaikaiset sote-maakuntien valmistelutoimielimet vastaisivat sote-maakunnan toiminnan ja
hallinnon kaynnistamisen valmistelusta, kunnes sote-maakuntavaltuusto on valittu ja sote-
maakuntahallitus on aloittanut toimintansa.

Sote-maakuntien perustaminen ja niiden toiminnan kdynnistaminen on erittdin mittava
muutosprosessi, joka edellyttaa poikkeuksellisen huolellista valmistelua. On todettava, etta aikataulu
on erittdin haasteellinen, ellei mahdoton niissd maakunnissa, joissa ei ole valmiina sosiaali- ja
terveydenhuollon maakunnan kattavaa kuntayhtymaa. Uudistuksessa olisi hyodynnettava
siirtymaaikaa palvelujen turvaamiseksi. Erityisesti erindisten siirtojen omaisuuteen ja sopimuksiin
liittyen seka sote-maakunnan tarvitsemiin tietojarjestelmiin liittyen osalta haasteellinen. Lisaksi
toimintaymparistossa tapahtuvat yllattavat muutokset, mm. covid-19 pandemian vaikutukset, voivat
osaltaan vaikeuttaa muutosprosessin nopeaa lapivientia.

On huomattava, etta uudistuksen vaikutukset ovat moniulotteiset ja sen toteuttamiseen liittyy
edelleen seka paljon epavarmuuksia ja riskeja, mitka vaikeuttavat varautumista mahdolliseen
toimeenpanon kdynnistamiseen. Uudistuksen toimeenpano suunniteltu lilan nopeaksi eika ole
toteutettavissa muutosprosessin mittavuuden huomioon ottaen esitetyssa aikataulussa. Koska
vaiheistaminen lainsaadannon luonteesta johtuen ei ole mahdollista, sote-maakuntien toiminnan
kdynnistaminen vuoden 2024 alusta olisi realistisempi vaihtoehto, joka antaisi aikaa maakunnille,
joilla ei ole toteutettu integraatiota jo valmiiksi. Lausuntopyynndssa tiedustellaan, turvaako
valiaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sdadetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon (7 - 8
§). Lakiehdotuksen tasolla kylld. Aikajanne véliaikaisen valmistelun ja varsinaisen palvelutuotannon
kdaynnistymisen valilla on eparealistisen nopea.

Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali-
ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Esityksen tavoitteena on, ettd omaisuusjarjestelyt eivit saa vaarantaa
rahoitusperiaatteen toteutumista kuntien jaljelle jadvissa tehtavissa. Uudistuksessa on pyrittava
varmistamaan kuntien tasapuolinen kohtelu seka valttamaan mahdollisuuksien mukaan sellaisia
ratkaisuja, joissa kuntien tekemat erilaiset organisatoriset paatokset tai palvelujen jarjestamisen
tavat vaikuttaisivat lopputulokseen. Tavoitteena on lisaksi paikallisten olosuhteiden huomioon
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ottaminen siten, ettd on mahdollista sailyttda toimivien maakunnallisten kuntayhtymien ratkaisut.
Omaisuuden siirtoja kasittelevassa taustamuistiossa todetaan, etta tulevaisuudessa mahdollisesti
kayttamattomiksi jaavat toimitilat saattaisivat joissakin kunnissa muodostua kuntatalouden kannalta
ongelmallisiksi. Kuntien vastuulle jaisivat investointeihin otetut velat, mika aiheuttaa ongelmia
kuntatalouteen. Esitetty kompensaatiosaantely koskisi toimitiloja muttei tarpeettomaksi jadavaa
irtainta omaisuutta. Lisaksi 31§ mukainen alijgdmien kattaminen on nykyisessd ja tulevassa
kuntataloustilanteessa erittdin haasteellinen. Voimaanpanolain mukainen sadntely nakyisi kuntien
peruspdaaoman pienenemisena ja se vaikuttaisi kuntien omavaraisuusasteeseen. Esitetty ratkaisu on
sindnsa hyvaksyttava, mutta sen riittdvyyttd on vaikea arvioida. On selvaa, etta kunnille j&3 tassa
ratkaisussa kannettavakseen kiinteistoriski huomioiden siirtymakauden (3+1v). Sote-maakunnan
osalta ratkaisu hyvaksyttava mutta kuntien osalta riskien pienentamiseen tulisi kiinnittdaa huomiota.

Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetdan ns. kompensaatiosaantelysta eli kuntien oikeudesta saada
valtiolta korvaus uudistukseen liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista
kustannuksista sekd korvausmenettelysta. Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja
kuntayhtymille jadviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan jalkeen kdytosta poistuvien
toimitilojen kustannuksiin. Kompensaatiosdantely hyvaksyttavyytta arvioitaessa on todettava, etta
ulkoiset epavarmuustekijat palveluverkkomuutoksiin valinnanvapausmallista luopumisen my6ta ovat
pienemmat kuin Juha Sipilan hallituskaudella valmistellussa esityksessa. Ehdotettu
kompensaatiosdantely on sindnsa hyvaksyttava. Eri asia on, onko se kuntien kohdalla riittava.
Ehdotuksessa valtio korvaisi omaisuusjarjestelyista aiheutuneita kustannuksia kunnille
taysimaaraisesti siltd osin, kun kyse on 0,7 prosenttiyksikon veronkorotuspainetta ylittavasta
osuudesta. Jos korvausraja ylittyy ja kunnan tuloveroprosentti on korvauksen hakemisvuonna
vahintaan 2,0 prosenttiyksikkoa korkeampi kuin kaikkien kuntien painotettu keskimaarainen
tuloveroprosentti, kunnalla on lisdksi oikeus saada 1 momentissa tarkoitettua korvausta kolme
neljdsosaa korvausrajan alittavalta osalta.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, etta lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

kylla paaosin

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
madradytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?
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ei kantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
maadrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla paaosin

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaaika riittava?
ei

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
ei

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
pdivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta valtiorahoitteisuutta voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena,
jotta uudistus saadaan toteutettua kohtuullisessa ajassa. On tarkedaa, etta tulevaisuuden
rahoitusratkaisuista mm. verotusoikeus tutkitaan huolellisesti, jotta sote-maakunnalle jaisi jatkossa
tosiasiallinen mahdollisuus palvelujen jarjestamisen turvaamiseen. Verorahoitus ilman vahvoja
valtion tasausmekanismeja ei kuitenkaan ole mahdollinen, sillda maan eri alueilla verorahoituksen
kerdaamiselle on erilaiset edellytykset. On lisaksi syytda huomioida, etta kokonaisvaltaisen
rahoitusratkaisun rinnalla terveyspalvelujen monikanavaisen rahoituksen yksinkertaistamiselle on
olemassa selkea tarve.

Vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika on liian pitka. Kanta-Hameen osalta tehokkaasti hoidetusta
sotesta rangaistaan useamman vuoden ajan, rahoituksen heikennyksen jaadessa loppujen lopuksi
pysyvaksi. Tietdmatta tulevien vuosien laskelmaa yleiskatteellisesta, tarveperustaisesta
rahoituksesta, on vaikea arvioida sote-maakuntien kykya selviytya jarjestamistehtavastaan.
Maakunnalla tulisi olla vahvempi aloiteoikeus lisarahoitusprosessissa. Lisaksi siirtymaajan
talousarvion maaraytymisperusteissa ole huomioitu riittavalla tavalla muutoskustannuksia. Vuosien
2023 ja 2024 sote-maakuntien rahoituksessa tulee huomioida muutoskustannukset ja tasta on
tehtava kirjaukset lakiin. Poikkeussaannos 36 §, jossa palvelutarpeen 1,2 % lisdkustannukset
huomioidaan vuosien 2023 ja 2024 talousarvioissa ei riitd sote-maakunnan perustamiseen ja
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kdaynnistamiseen liittyvien siirtymakustannusten kattamiseen. Siirtymakustannukset tulevat olemaan
merkittavia niilld alueille, jossa soten jarjestamisvastuu on yha hajautettuna kunnille ja
kuntayhtymille. Soteuudistuksen tavoitteiden toteutumisen ja pitkdjanteisen vaikuttavuuden, laadun
ja kustannustehokkuuden varmistaminen edellyttavat sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimus-,
koulutus- ja kehittamistoiminnan rakenteiden ja resurssien turvaamista sote-maakunnassa.
Lakiluonnoksen saantely sosiaali- ja

terveydenhuollon kehittamistoiminnasta sote-maakunnassa edellyttaa rakenteiden ja resursoinnin
varmistamista koko maan yhtenaisesti kattavaan, kestavaan ja vaikuttavaan
kehittamisrakenteeseen. Erityisesti sosiaalihuollon aseman ja resursoinnin turvaaminen
muodostuvissa sote-rakenteissa on tarkeaa.

Arvioitaessa palvelutarpeeseen perustuvaa rahoitusta voidaan todeta, ettd sinansa
palvelutarpeeseen nojaava rahoitus kannustaa sote-maakuntia yhdenvertaisempiin palveluihin seka
tehokkaaseen talouskuriin. Toisaalta tassa vaiheessa uudistuksen valmistelua, kun arvioita sote-
maakuntien rahoituksen niin sanotuista perusurista ei ole kdaytdssa, on hyvin vaikea arvioida
tulevien sote-maakuntien tosiasiallista selviytymista lakisaateisten tehtavien hoidosta.
Lisarahoitusmekanismin tulisi olla sellainen, etta se tukisi sote-maakuntien edellytyksia suoriutua
lakisaateisista tehtavista jo riittavasti ennakoiden ja ketterasti.

Pelastustoimen maaraytymistekijoiden kohdalla olisi hyva |6ytaa myds palvelujen
kustannustehokkaaseen jarjestamiseen kannustavia elementtejd, mm. sopimuspalokuntatoiminnan
hyodyntaminen. Lisdksi rahoituksessa tulisi huomioida ohjauksen ja kansallisten strategioiden myota
pelastustoimen kasvava tehtavamaara.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei paaosin

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seka luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy liséamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaddannosta.
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Uudistus tulee ldhtokohtaisesti tehda mahdollisimman neutraalisti kuntien kesken. Tamanhetkisten
laskelmien pohjalta, huomioon ottaen kuntien yha haasteellisemmaksi muuttuvan taloustilanteen,
olisi pyrittava ratkaisuun, jossa kuntakohtaiset muutokset eivat olisi merkittdvat. On vaikea arvioida

uudistuksen yksityiskohtaisia vaikutuksia kuntiin tamanhetkisten laskelmien pohjalta, mutta
kokonaisuudessaan muutos on merkittava. Esityksen perusteella voidaan todeta, etta kunnilla on
edessadn merkittavia talouden sopeuttamishaasteita tulevaisuudessa. Sosiaali- ja terveydenhuollon
kulujen ollessa nykyiselladnkin korkealla ja verotulojen ollessa alhaalla on ongelmallinen hetki tehda
paatoksia rahoituspohjan siirrosta sote-maakunnille.

Kunnalle mydnnetaan valtionosuuden lisaysta, tai kunnan valtionosuutta vahennetaan, jos tehtavien
jarjestamisvastuun siirtyessa sote-maakunnalle kunnalta siirrettava tulo ei vastaa sote-maakunnalle
siirtyvaa kustannusta. Jos kunnalta siirrettava tulo on suurempi kuin siirtyva kustannus, kunnalle
hyvitetaan valtionosuuden lisayksena 60 prosenttia tulojen ja kustannusten erotuksesta. Jaa
epaselvaksi, onko maakunnan rahoituksen riittamattomyydella vaikutuksia kuntien valtionosuuksiin.
Uudistuksessa oletetaan kokonaisuudessaan, etta kuntaan jaavat toiminnot ja kustannukset ovat
muuttuvia ja valittémasti sopeutettavissa. Uudistuksesta seuraa kuntiin uutta sopeutustarvetta,
koska muutoksesta aiheutuu muutoskustannuksia eikad toimintaa ei tosiasiallisesti pystyta
sopeuttamaan uutta tilannetta vastaavaksi.

Lakiehdotusta tulee muuttaa siten, etta kunnille korvataan uudistuksesta tosiasiallisesti aiheutuvat
kustannukset ja kustannukset tulee huomioida pidemmalla aikavalilla kuin pelkdstaan uudistuksen
voimaantulovuonna.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei kantaa

59. Verolainsaddannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Varainsiirtoverolaki

Voimaanpanolaissa sdddetaan varainsiirtoverovapaudesta silloin, kun siirretdan kuntayhtymat
varoineen ja velkoineen sote-maakunnille tai HUS-kuntayhtymalle. Esitetyt muutokset aiheuttavat
taysin uuden tilanteen kuntien kiinteistdjen ja toimitilojen hallintaan. Tama johtaa kenties jo ennen
uudistusta, uudistuksen kaynnistyttya tai sidotun vuokra-ajan jalkeen tarpeeseen jarjestelld kuntien
kiinteisto- ja toimitilaomistuksia uudelleen. Nama muutostarpeet ovat suoraa seurausta esitetysta
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lakipaketista ja muutoksista kuntien toimintaan. Nama kiinteistéjen ja muiden toimitilojen uudelleen
jarjestelyt ja mahdolliset yhtidittamiset tulee vapauttaa varainsiirtoverosta uudistuksen yhteydessa
niin, etta jarjestely voidaan toteuttaa

verovapaasti vield sidotun vuokra-ajan (3+1 vuotta) jalkeen.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myods maakuntien henkilostoda. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla padosin
63. Vapaamuotoiset huomiot henkilostén asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Kuntahenkiloston siirtyminen sote-maakuntien palvelukseen johtaa merkittavaan palkkojen
harmonisointiin, joissa viimeaikaisissa oikeustapauksissa ollaan paadytty palkkojen harmonisointiin
korkeimpiin palkkatasoihin. Kdaytdnnodssa tama muodostaa sote-maakuntien aloittamiselle
merkittdavan taloudellisen riskin ja siksi palkkojen harmonisoinnista olisi sdddettava uudistuksessa
erikseen lainsaadannolla.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavit (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.
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69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

Ei kommenttia
71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Ei kommenttia

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kyll

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
kylla paaosin

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

ei padosin

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden ndakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
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vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

ei padosin
Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
ei

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tdydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

ICT-kustannukset, kuten kaikki muutoskustannukset ovat menoeria, joiden kokonaismaaraa on
vaikea arvioida taydellisesti ennalta vaan niita tulee arvioida jatkuvasti prosessin edetessa.
Muutoskustannuksia pitda pystya joustavasti lisédmaan muutosprosessin edetessa. On oletettavaa,
ettd sote-maakuntien perustamiseen liittyvat ICT-kustannukset voidaan arvioida olevan samaa
suuruusluokkaa kuin edellisen hallituskauden sote- ja maakuntauudistuksessa, silla padosa ICT-
kustannuksista syntyi edelliselld hallituskaudella sote-palvelujen ict-jarjestelmista. Laskelmissa on
huomioitava yleinen hintatason kasvu. Aikataulu sote-maakuntien perustamiselle on selvasti liian
kired ja uudistuksen lapiviemiselle osoitettu rahoitus on merkittavassa maarin riittamatonta niille
maakunnille, jossa sote-palvelujen jarjestaminen on yha hajautettua.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?
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a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitdtoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadantelyn nojalla?

ei

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittémat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

talous
muuta, mita?

Rahoitus- ja talousvaikutusten hahmottaminen

Uudistuksen valmistelun eteneminen on ollut monivaiheinen prosessi. Tasta syysta kokonaiskuvan
muodostaminen on hankalaa. Erityisesti kuntien asemaan vaikuttavien uudistuksen rahoitusmallin
seka todellisten taloudellisten vaikutusten hahmottaminen tuntuu talla hetkelld mahdottomalta
tehtavalta. Uudistukseen liittyvia rahoituksen maaraytymiskriteereja seka niiden painotuksia tulisi
tarkastella ja muuttaa jatkovalmistelun edetessa.

Kuntien tasausvahennysrajaa tulee madaltaa ehdotetusta tasosta. Kiinteistéveropohja pitaisi irrottaa
veropohjan tasausjadrjestelmasta. Kuntien talouden tasausmekanismit pitaisi toteuttaa muulla tavoin
kuin osana kuntien peruspalveluja koskevaa valtionosuusjarjestelmaa. Kuntien yhteiséveropohjasta
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leikattava taso pitdaa maarittda euromaaraisena ja saada nyt lakiesityksessa olevaa n. 0,6 miljardia
euroa alemmalle tasolle.

Uudistus muuttaa kaikkien kuntien rahoitusmallia ratkaisevasti. Kuntien rahoitukseen vaikuttavia
muutoksia voidaan pitda kuntien itsehallinnon toteutumisen kannalta tasoltaan samanlaisina kuin
jarjestamisvastuun siirtoa itsehallintoalueille. Tama synnyttaa poikkeuksellista epavarmuutta
kaikkien kuntin tulevien vuosien talouteen koronapandemian lisaksi.

Uudistuksen toteuttamisesta syntyy merkittavia muutoskustannuksia, joiden kattaminen
koronapandemian samaan aikaan olevien vaikutusten kanssa on kuntatalouden nakdkulmasta
erittdin vaikeaa. Valtion tulisi rahoittaa uudistuksen toimeenpanosta syntyvat kustannukset.
Kaytanndssa tama tarkoittaa resursointia muutoksen tekijoiksi, koska kuntien tehtavia koskevat
lainsdaadanndolliset velvoitteet ovat voimassa ja niiden

mukaista toimintaa pitda toteuttaa samanaikaisesti.

Seikkaperaista ja tarkkaa arviota uudistuksen kustannuksista ei ole uudistuksen moniulotteisuuden
vuoksi. On kuitenkin selvaa, ettd valtakunnallisen uudistuksen toimeenpanosta aiheutuvat
kustannukset on valtion rahoitettava taysimaaraisesti.

Riittavat taloudelliset resurssit kaikkien yllamainittujen toteuttamiseen. HenkilGstdsiirtojen osalta
tarvitaan juridiset edellytykset palkkaharmonisointiriskin toteutumisen estamiseksi. Tietohallinnon
osalta tarvitaan valtakunnallinen toimija, joka koordinoi esimerkiksi digitaalisten palvelujen
yhteiskehittdamista, eika kehittamispolkuja tulisi olla yhta aikaa useita. Keskitetysti tulisi koordinoida
maakuntien verkostoitumisen ja keskindisen vuorovaikutuksen tyokalut. Viestinnassa ja alueellisessa
osallistamisessa tulisi huomioida maakuntien alueiden hyvin vahaiset resurssit. Kansallinen viestinta
tulisi hoitaa keskitetysti, ei sote-maakuntien alueita rasittaen.

Sote-maakuntien rahoitukseen liittyvat kustannukset tarkastellaan taman hetkisen suunnitelman
mukaan tilanteessa, jossa koronakriisi nostaa merkittavasti sosiaali- ja terveystoimen kustannuksia.
Vuonna 2020 koronaviruspandemian johdosta kuntatalouden sote-menojen kehitys vaikuttaa
uudistuksessa kaytettaviin laskelmiin. Tama vaikuttaa tuloihin ja menoihin vuosina 2020 — 2022.
Uudistuksen pysyvaksi osaksi kaavailtuja kuntien valtion-osuuteen jaavia siirto- ja
tasausmekanismeja ei pida rakentaa mainittujen vuosien 2020-2022 tietoihin. Tasta syysta
uudistuksen lakiluonnoksessa esitettyja laskentavuosia taytyy muuttaa tai sitten uudistuksen
aikataulua tulee muuttaa. Vaihtoehtona edelld mainitulle voidaan pitaa sitd, ettd koronapandemian
vaikutukset pystytaan luotettavalla tavalla eriyttdmaan siirto- ja tasausmekanismeissa huomioon
otettavista kustannuksista seka tulojen ettd menojen osalta.

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.
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88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Toimintaymparistdsta ja uudistuksesta aiheutuvat haasteet

Vuoden 2020 aikana koronapandemiasta on aiheutunut merkittdvia muutoksia talouden
toimintaymparistoon ja lisannyt siten riskeja uudistuksen lapivientia koskien. Tilanteesta on
aiheutunut kunnille suuria taloudellisia haasteita ja kuormitusta seka kuntien etta
sairaanhoitopiirien palvelu- ja hallintotoimintaan. Kriisi tulisi hoitaa pois alta ja vasta sen jalkeen
edeta uudistuksen kanssa. Asiassa tulisi ottaa aikalisa.

Uudistus vaikuttaa kaupunkien verotulokehitykseen ja kykyyn investoida, myds rahoituksen
epavarmuus lisdantyy. Pitkalla aikavalilla muutokset kuntien talouteen ovat suuria siita syysta, etta
kunnallisveron ja yhteisdveron leikkauksista johtuen verotulojen vuosittainen euromaarainen kasvu
on huomattavasti nykytilannetta pienempaa. Uudistuksessa tulisi turvata kunnille kannusteet
toteuttaa itse vaikuttavaa elinkeinopolitiikkaa.

Uudistuksella on valtavat vaikutukset kuntien talouteen. Talouden volyymi puolittuu ja puolet
veropohjasta leikataan valtion veropohjaksi. Kuntien veropohjan huomattava pienentyminen
vaikeuttaa jatkossa oleellisesti kuntien kasvua ja elinvoimaa takaavien investointien rahoitusta.
Uudistuksen rahoitusjarjestelmaan, sisaltyy riski siitd, etta kuntien tulopohja ja kannusteet
esimerkiksi elinkeinopolitiikan toteuttamiseen heikkenevat merkittavasti. Kdytannossa kuntien
mahdollisuudet panostaa elinvoimaan hupenevat.

Keskeisten selvitysten puuttuminen

Valmistelussa olevista esityksista erityisesti maakuntien verotusoikeuteen liittyvan selvityksen
merkitys on keskeinen. Tama selvitys kuitenkin puuttuu nyt lausunnoilla olevasta esitysluonnoksesta
ja on tietojen mukaan valmistumassa vuoden 2020 lopulla. Tasta syntyy vaikeus arvioida uudistuksen
seka kokonaistaloudellisia etta esitettyyn rahoitusjarjestelmaan liittyvia vaikutuksia.

Lisskommentit:
Kysymys 35 - ei kantaa

Kysymys 84 - Kanta-Hameessa ei ole talla hetkella sellaisia maakunnan nakokulmasta merkittadvia
hankintasopimuksia, jotka eivat sopisi lainsdadannon raamiin kattavuutensa tai pituutensa puolesta.
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90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Sakomaa Jouni
Riihimaen kaupunki
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