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Lausuntopyynt6 hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon sekéd
pelastustoimen jarjestdmisen uudistusta ja maakuntien perustamista koskevaksi lainséaddannoksi

Johdanto

Tausta

Sosiaali- ja terveysministeri®, sisdministerio ja valtiovarainministeri® valmistelevat sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistusta ja maakuntien perustamista seké pelastustoimen jarjestamisen
uudistusta hallitusohjelman mukaisesti. Sosiaali- ja terveysministerio, sisdministerio ja
valtiovarainministerio pyytavéat jakelussa mainituilta tahoilta lausunnot liitteend olevasta
luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Myds muut kuin jakelussa mainitut tahot voivat antaa asiassa
lausuntonsa.

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman mukaisesti Suomessa toteutetaan sosiaali- ja
terveydenhuollon ja pelastustoimen uudistus ja perustetaan maakunnat. Uudistuksessa on
hallitusohjelman mukaisesti tavoitteena kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja, turvata
yhdenvertaiset ja laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut kaikille suomalaisille, parantaa palveluiden
saatavuutta ja saavutettavuutta, turvata ammattitaitoisen tyévoiman saanti, vastata
yhteiskunnallisten muutosten mukanaan tuomiin haasteisiin ja hillitd kustannusten kasvua.

Pelastustoimen uudistuksen tavoitteena on turvata pelastustoimen palvelujen saatavuus,
kattavuus ja laatu myds tulevaisuudessa. Uudistuksen tavoitteena on kehittad ja tukea
pelastustoimen valtakunnallista tehokkuutta ja yhdenmukaisuutta. Uudistuksella vastataan
pelastustoimen haasteisiin vahvistamalla toimialan valtakunnallisia voimavaroja, kehittdmalla
toimialan johtamista ja ohjausta sek4 tiivistamalla alan toimijoiden yhteistyta. Tavoitteena on
varmistaa myos, ettd maakuntien pelastuslaitoksilla on mahdollisuus tuottaa ensihoitopalveluja
koko maassa. Nain varmistetaan jatkossakin pelastustoiminnan ja ensihoidon palvelutuotannon
toiminnallinen ja kustannustehokkuus.

Pyydémme arvioimaan lausunnoissanne ndiden tavoitteiden toteutumista ehdotetuilla
saannoksilla.

Tavoitteet

Lausuntopyynnén kohteena olevalla hallituksen esitysluonnoksella ehdotettaisiin sdadettavaksi
uuden hallintotason perustamisen ja toiminnan kannalta keskeiset lait, joita olisivat maakuntalaki,
laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta, laki pelastustoimen jarjestamisesta seka niiden
yhteinen voimaanpanolaki, maakuntien rahoituslaki seka ehdotukset kuntien rahoitusta koskevan
lainsdadannon, verolainsaddannon, maakuntien ja kuntien henkil6stoé koskevan lainséddannon
sekd erdiden yleishallintoa koskevien lakien muuttamiseksi. Perustettaville uusille maakunnille
siirrettdisiin vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen jarjestamisesta.

Luonnoksen siséltdmé sote-maakuntien laskennallinen rahoitusmalli perustuu padosin
tarveperusteiseen ja olosuhdetekijat huomioivaan rahoitukseen. Muun ohella lausunnoissa
pyydetéan kiinnittdmé&an erityistd huomiota ja lausumaan siitd, kuinka rahoitusratkaisun eri
madraytymistekijat vastaavat sote-maakunnille niiden lakisdateisten tehtavien rahoitustarvetta.



Sote-maakuntien laskennallista rahoitusmallia tarkastellaan uudelleen lausuntopalautteen
perusteella.

Liséksi pyyddmme maakuntajaon osalta lausumaan kahdesta vaihtoehdosta, joissa Enonkoski,
Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava sijoittuisivat vaihtoehtoisesti joko Pohjois-Savon maakuntaan
taikka nykyisen maakuntajaon mukaisesti Eteld-Savon maakuntaan. Néiden vaihtoehtojen
vaikutuksia on esitelty hallituksen esitysluonnoksen vaikutusarvioinnin taustamuistiossa, liitteessa
3. Lausuntokyselyssé on aluejaosta kohdennetut kysymykset sek& mahdollisuus perustella
vastausta vapaamuotoisesti. My6s aluejako ratkaistaan lausuntokierroksen jalkeen.

Kysymykset
Kysymyksid uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seké parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Parhaassa tapauksessa uudistus voi luoda edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
yhdenvertaisuuden parantamiselle. Vaeston hyvinvointi- ja terveyseroja hallintomallin uudistamisella ei sen
sijaan yksin kyetd kaventamaan. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen on jatkossakin kuntien vastuulla.
Tehtévéssa onnistuminen edellyttdé rahoituksen ja resurssien turvaamista uudistuksen jalkeisessé ajassa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaissa on kuvattu seké kuntien ettd sote-maakuntien terveyden ja
hyvinvoinnin edistdmisen vastuut ja velvoitteet. Mydnteisend on pidettava 7 8:n mukaista sote-maakuntien
velvoitetta tukea kuntia hyvinvoinnin ja terveyden edistadmistydssad. Terveydenhuoltomenojen kasvun
hallinnan ja véeston terveyserojen véhentamisen tavoitteeseen paasemiseksi keskeista on kuitenkin
panostus kansansairauksien, esimerkkeind kakkostyypin diabetes ja depressio, vahentdmiseen. Naihin
voidaan merkittavasti vaikuttaa muilla kuin terveydenhuollon keinoilla. Keskitdn talta osin nouseekin
kuntien edellytykset tehd& kokonaisvaltaista terveydenedistamistyoté ja vastata laadukkaalla tavalla sille
jadvista tehtdvista. Tulevalla rahoitusmallilla ja valtionosuusjarjestelméan muutoksilla on ratkaiseva merkitys
kuntien tuleviin toimintamahdollisuuksiin taltékin osin. Esityksen suurin puute on, ettd siind ei huomioida
riittdvasti hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tehtévien erityispiirteitéd suurissa kaupungeissa.
Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen piiriin on luettava kaupunkien toteuttamat syrjaytymisté ja
segregaation haittoja ehkaisevéat toimet. Kaiken kaikkiaan esitetty taso kuntien hyte-rahoitukseksi on liian
alhainen ja tehtavissa on paallekkaisyytta sote-maakunnan ja kuntien kesken.

Valtionosuuksien laskennallisissa perusteissa ja jarjestelman sisélld tehtévissa muutoksissa onkin
muutosten yhteydessé otettava vield erikseen huomioon kaupunkispesifit erityispiirteet. Tama tarkoittaa
muun muassa sellaisten urbaanien erityistekijéiden voimakkaampaa huomioimista, jotka liittyvéat nuoriso-
ja pitkaaikaisty6ttémyyteen, maahanmuuttoon, segregaatioon ja asumiseen.

Vaikutusten arviointi suhteessa kuntien toimintaedellytyksiin uudistuksen jélkeen on jaanyt kaiken
kaikkiaan vaillinaiseksi.



2. Voidaanko esityksella kehittda pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yndenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyddyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehitta&?

Esitys mahdollistaa pelastustoimen palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden ja vaikuttavuuden
kehittdmista erityisesti valtakunnallisella tasolla, edellyttden kuitenkin nyt lausuttavaa lainséddantoa
huomattavasti pidemmalle menevéa sdatamistd. Toimintojen kokoaminen joidenkin tehtévien osalta on
sindnsa kannatettava ajatus, mutta ei ole toteutettavissa maakuntien omilla p&atoksilla. Esimerkiksi
joidenkin palvelujen/toimintojen keskittaminen yhden tai joidenkin pelastuslaitosten/maakuntien
tehtaviksi, voi tormata maakuntien itsehallintoon/haluttomuuteen.

Nyt esitetty pelastustoimen kehittdminen ei valttamatta sindnsa edellyté uudistuksen tekemistd vaan
lisdresursseja kehittamisty6hon. Valtakunnallinen kehittdminen on, pelastuslaitosrakenteen ollessa jo nyt
paaosin maakuntapohjainen, mahdollista nykylainsdddanndnkin nojalla.

Jatkokehittdminen edellyttad, etta pelastustoimen rahoitus on riittdva. Nykytason mukainen
pelastustoimen rahoitus ei tule riittdmaan jatkossa, riippumatta siit tehd&anko esitettya
maakuntamuutosta. llman lisdrahoitusta esitetty muutos jopa heikent&a pelastustoimen palveluja, koska
ohjaus-valvontamekanismi olisi jatkossa nykyista raskaampi. Pelastustoimessa on ilman esitettya
muutostakin merkittévia rahoituksen korotuspaineita, johtuen mm. palvelutasosaadoksista,
tybaikasdadosten uudesta tulkinnasta ja ICT-kustannusten noususta.

Esitys ei varmista pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalveluiden synergiahyotyja
valtakunnallisesti. Harkinta ensihoitopalvelujen tuottajasta on kuitenkin sote-maakunnalla, vastaavasti
kuten harkinta on nyt sairaanhoitopiirilla. Ensihoidon tuottaminen pelastuslaitoksen toimesta on
jatkossakin mahdollista, mutta esitys tulee tuottamaan valtakunnallisesti hajanaisen jarjestelman.
Ensihoitopalvelujen tuottamisesta pelastustoimen resursseja ja organisaatiota hyddyntaen tulee séatéa
kansallisesti lakitasoisesti.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Esityksen mukaan perustettavissa maakunnissa on kysymys perustuslain 121 §:n 4 momentissa saadetysta
itsehallinnosta kuntia suuremmilla itsehallintoalueilla, josta sdadetéén lailla. Esitykseen sisdltyva
lainsdadanto kuitenkin rajoittaa itsehallintoa. Tarkein itsehallintoa rajoittava tekija on, etté sote-
maakunnilla ei ainakaan ensivaiheessa tulisi olemaan verotusoikeutta, vaan talous perustuisi miltei
kokonaan valtion sote-maakunnalle osoittamaan rahoitukseen. Sote-maakunnat tulevatkin olemaan
lahinn& tyovalineitd vahvistettaessa valtion ohjausta.

Asukkaiden osallistumisoikeuksia koskeva saéntely maakunnissa vastaa kuntalain séantelya.
Maakuntavaltuuston tulee luoda edellytykset asukkaiden suoralle osallistumiselle. Ehdotus maakuntalaiksi
antaa siihen toimivat puitteet.



Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon
ja talouden jarjestamiselle?

kylla

kylla p&dosin X
ei p4éosin

ei

ei kantaa

O O O o0 O

Lakiluonnoksen hallintoa ja johtamista (valtuusto, maakuntahallitus ja niiden tehtavat sek& oikeus
hallintosdanndlla paattad toimielin- ja viranhaltijaorganisaatiosta), luottamushenkilité, paatdksentekoa,
taloutta ja tarkastusta sekd toimintaa markkinoilla koskevat sdédnnokset vastaavat pitkalti kuntalain
sdantelytapaa ja ne antavat hyvan pohjan maakuntien hallinnon ja talouden jarjestamiselle. Tama

luo suhteellisen selkedn jatkumon siirtyvan henkildston ja maakunnan tulevien luottamushenkiliden
nékokulmasta.

Tulevat sote-maakunnat ovat toimintaymparistoltaan, julkiselta ja yksityiseltad palvelurakenteeltaan seké
muilta hyvin olosuhteiltaan erilaisia. Muuttoliike, ikdantyminen, digitalisaatio ja maakuntauudistus
vaikuttavat eri puolilla Suomea olevien kuntien ja maakuntien toimintaymparistoon hyvin eri tavalla. Sote-
maakuntien erilaistuminen korostuu entisestéén seuraavien vuosien kuluessa. Sote-maakuntalakiluonnos ei
mahdollista palveluiden organisointia olosuhteet huomioon ottaen tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.
Tama voi johtaa siihen, etté palveluiden tuottaminen tulee tehottomaksi ja kalliiksi.

Olosuhteiden erilaisuus tulee ottaa huomioon ja mahdollistaa joustavat yhteistoimintamuodot palvelujen
jarjestdmisessa ja tuottamisessa. Myds perusoikeuksien toteutumisen kannalta on tarkeéa, ettei liian jaykka
lainsdadéntd muodosta estettd asukasléhtoiselle kehittamiselle ja palvelujen

toteuttamiselle laheisyysperiaatteen mukaisesti.

Kuntien ja sote-maakuntien yhteistydlle ei tule luoda mink&anlaisia lainsaddanndllisia esteita. Paikallisesti ja
alueellisesti erilaiset ratkaisut tulee mahdollistaa lainsdadanndlla. Kunnan asukkaan nakokulmasta seka
toiminnallisesti ja kansantaloudellisesti on tdrkedd mahdollistaa sopimusjarjestelyt kuntien ja maakuntien
kesken. Yhteistyojarjestelyistd, tuotannosta ja jarjestdmisvastuun siirrosta on oltava mahdollisuus sopia
ottaen huomioon kuntien ja sote-maakuntien toimintaymparistdjen erilaisuus.

Sote-maakuntalakiin tulee lisétd s4dnnds, joka mahdollistaa sote-maakunnan ja kuntien valisen yhteistyon
ja sopimisen seka tehtévien hoitamisen samaan tapaan kuin yhteisty6 kuntien kesken on kuntalain mukaan
mahdollista. Sote-maakuntien ja kuntien joustava mahdollisuus sopia tehtévisté on perusteltua myos siksi,
ettd se mahdollistaa maakuntien keskuskaupunkien ja suurimpien kaupunkiseutujen erityisroolin
huomioimisen.

Sote-maakuntalakiluonnoksen 8 §:n mukaan maakunta voisi sopia jarjestaémisvastuun siirrosta yhdelle tai
useammalle kunnalle, silloin kun siitd erikseen laissa séadetéaén. Sdéntelytapaa tulisi muuttaa siten, etta
sopiminen olisi mahdollista aina, jollei sita erikseen kielleta.



5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisaateisia tehtavia tukevia tehtévié seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakiséateisten tehtévien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sdéntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

okylla

okylla paéosin X
oei padosin

oei

oei kantaa

Kyseinen pykéla on tarkoituksen mukainen suhteessa saédettyihin tehtéviin ja itsehallinnon
lahtokohtaiseen kapeuteen. Sote-maakunnan ensisijaisena tehtdvana on jarjestad sille lailla sdddetyt
tehtdvat. Sen itselleen ottaman tehtdvan hoitaminen ei laajuudeltaan saa vaarantaa sen lakisaateisten
tehtavien hoitamista.

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa saadetéan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

o Kylla X

o kylla paéosin
o ei padosin

o ei

o ei kantaa

Sote-maakuntalakiluonnos vastaa taltékin osin kuntalain sdantelyd. Maakuntavaltuuston tulee luoda
edellytykset asukkaiden suoralla osallistumiselle. Ehdotus antaa siihen toimivat puitteet.

Asukkaiden suoraa osallistumista késittelevé 29 § perusteluineen noudattaa pitkalti kuntalakia. Sote-
maakuntalain perusteluissa erityisen hyvaa on varhaisten osallistumismahdollisuuksien painotus
valmisteluvaiheessa sekéd maininta erityisryhmien ja vahemmistéjen huomioonottamisesta.

Toimiva suora osallistuminen edellyttda laadukasta viestintad. Lakiehdotuksessa viestintaa on késitelty
asiantuntevasti. Lakiehdotus painottaa viestinnan aktiivisuutta, monikanavaisuutta, riittavyyttd ja oikea-
aikaisuutta. Viestinta todetaan luottamuksen vahvistajaksi. Laissa on syytad mainita palaute osallistuijille;
mihin osapuolet vaikuttivat ja mihin eivat sek& perustelut. Luottamuksen vahvistaminen on suoran
osallistumisen ydintavoite. Lakiehdotuksessa korostetaankin esimerkiksi yhtididen osakassopimuksiin
kuuluvaa toiminnan lapinakyvyytta ja tiedonantovelvollisuutta.

Keskeisin uhkakuva osallistumisen onnistumiselle onkin, ettd sote-maakuntien ja kuntien palvelut ja
osallistumisjérjestelmat muodostavat asukkaan ja kuntalaisen nékdkulmasta vaikeasti hahmottuvan ja
lahestyttdvan kokonaisuuden. Oletettavaa on, ettd tAma véhentad kiinnostusta

vaikuttamiseen ja hankaloittaa vaikuttamista sinénsa.



7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetéan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkékulmasta tarkoituksenmukaisesti?

o kylla

o kylla padosin
o eipadosin X
o ei

o eikantaa

Saéately on sote-maakuntien valisen yhteistydn nakdkulmasta oikean suuntaista. Kyseiseen

lukuun tulee kuitenkin lisata sddnnokset, jotka mahdollistavat sote-maakunnan ja kuntien vélisen
yhteistyon ja sopimisen seka tehtavien hoitamisen samaan tapaan kuin yhteisty6 kuntien kesken on
kuntalain mukaan mahdollista. Sote-maakuntien ja kuntien joustava mahdollisuus sopia tehtévista on
perusteltua myos siksi, ettd se mahdollistaa maakuntien keskuskaupunkien ja suurimpien kaupunkiseutujen
erityisroolin huomioimisen.

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

kyll&

kylla p&dosin X
ei p4éosin

ei

ei kantaa

O O 0O o0 O

Osana valtakunnallista ohjausta ministeriot kavisivat vuosittain neuvottelut kunkin sote-maakunnan kanssa.
Neuvotteluissa seurattaisiin, arvioitaisiin ja ohjattaisiin sote-maakunnan vastuulle kuuluvien tehtdvien
jarjestamista. Neuvotteluissa saataisiin myds tietoa valtion talousarvion ja julkisen talouden suunnitelman
valmisteluun ja seurantaan. Vuosittaisten neuvotteluiden ja muun valtakunnallisen ohjauksen tavoitteena
olisi vuorovaikutteinen ja jatkuvaluonteinen ohjausprosessi.

Valittu rahoitusmekanismi huomioon ottaen taloudenohjausmekanismia voidaan pitéé perusteltuna.

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdadetéan muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta sekd
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Turvaako
ehdotettu investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kyll&

kylla p&dosin X
ei p4éosin

ei

ei kantaa

O O O o0 O

Osana sote-maakuntien toiminnan ja talouden ohjausta ministeridt ohjaisivat my6s sote-maakuntien
investointeja. Valtioneuvosto péattaisi valtiovarainministerion esityksestd sote-maakunnan tilikausittaisesta
valtuudesta ottaa pitkdaikaista lainaa investointien rahoittamiseksi. Sosiaali- ja terveysministerio ja
sisdministeri0 paattaisivat sote-maakuntien investointien hyvaksymisestd ottaen huomioon



valtioneuvoston paatoksen sote-maakunnan lainanottovaltuudesta hyvaksymalla kunkin sote-maakunnan
investointisuunnitelman.

Valittua rahoitusmekanismia voidaan pitaa perusteltuna suhteessa esitettyyn investointien ohjausmalliin.

10. Maakuntalain pykélédkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy liséamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee néin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kyll&

kylla p&dosin X
ei p4éosin

ei

ei kantaa

©Oo0oo0o0oo

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sdannokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

okylla

okyll& padosin

oei paaosin X

oei

oei kantaa

Parhaassa tapauksessa uudistus voi luoda edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
yhdenvertaisuuden parantamiselle. Tavoitellun yhdenvertaisuuden hintana voikin olla tamperelaisten
palvelujen heikkeneminen. Talla hetkelld vain tamperelaisille suunnattujen palvelujen skaalautuminen
koskemaan kaikkia pirkanmaalaisia tuskin onnistuu toiminnallisuuden héiriintymatté ja ilman merkittavia
lisakustannuksia.

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maérittely kunnan ja maakunnan osalta véeston hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisen toteutumisen?

o kylla

o kylla paéosin
o ei pddosin X
o ei

o ei kantaa

Terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen toteutumisen nakodkulmasta tydnjakoa keskeisempi kysymys on se,
ettd kunnilla on tosiasialliset edellytykset tehda kokonaisvaltaista terveydenedistdmistydta. Kuntien
rahoitusaseman turvaaminen uudistuksen jalkeen on taltakin osin taysin ratkaisevassa asemassa.



Mydnteisend on pidettava 7 8:n mukaista sote-maakuntien velvoitetta tukea kuntia hyvinvoinnin ja
terveyden edistémistyossa.

15. Turvaako 8 8:n séantely sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

o kylla
o kylla padosin
o eipadosin X
o ei
o eikantaa
Asiaa ei ole tarkoituksenmukaista arvioida sinénsé taysin asianmukaisen 8 8:n kautta. Jarjestdémisvastuun
toteutumisen riittavyytta ja tarkoituksenmukaisuutta tulisi tarkastella ensisijaisesti sote-maakunnan ja
valtion suhteen perusteella. Tata kautta arvioiden jarjestamisvastuuseen olennaisesti kuuluva itsellinen
liikkumatila on j&dmé&ssa perustettavissa sote-maakunnissa darimmaéisen kapeaksi. Vahvistuva
valtionohjaus, raamibudjetointi ja tiukentuva suhtautuminen yksityisten palvelutuottajien kéyttadmiseen
murentavat tosiasiallista jarjestdmisvastuuta vieden evaat paikallisen alueellisesti punnittujen ratkaisujen
tekemiselta.

Kuntalaki lahtee jarjestamisvastuusta, jossa kunnalla ei ole varsinaista tuottamisvastuuta vaan se voi
paattaa tuottamistavasta. Jatkossa jarjestamisvastuun rinnalle nostetaan aiempaa selkedmmin mygs vastuu
tuottaa palvelut itse. Oman palvelutuotannon tulisi muodostaa toiminnan ydin siten, ett& eri toiminnoissa
tarvittava oman henkildston palvelutuotantoon liittyvd osaaminen seka toiminnan vakaus olisi turvattu eika
palvelutuotanto vaarantuisi hairidtilanteissa.

Esityksessa ei riittdvasti huomioida sitd, ettd monituottajuuteen perustuva tuottaminen on jo
vuosikymmenid ollut erityisesti sosiaalipalveluissa vallitseva tuottamismalli. Lisaksi ja& epéselvéksi, mika
olisi kéytanndssa "liian laajamittaista” ostopalvelujen hyddyntdmista. Vaikuttaa myos siltd, etté jatkossa
palvelujen hankinta ylipédénsé tulkitaan ulkoistamiseksi, mika olisi merkittava muutos, kun nyky&an
ulkoistuksella viitataan itse tuotetun toiminnan siirtdmiseen ulkoiselle tuottajalle. TAmé seké
esitysluonnokseen sisaltyvat epéselvyydet hankintalain ja sopimusoikeuden osalta tulisi tdsmentaa.

16.0nko 12 §:n séantely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sdantely vuokraty6voiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

kylla

kylla p&aosin
ei padosin X
ei

ei kantaa

O O O o0 O

12 8:n mukaan hankkiessaan palveluja yksityiselta palveluntuottajalta sote-maakunnan on vastattava
palvelutarpeen arvioinnista hankittavien palvelujen osalta. Sote-maakunta voi hankkiessaan
terveyspalveluja antaa yksityisen palveluntuottajan tehtévaksi, osana asiakkaille annettavaa

hoitoa, kuitenkin asiakkaan laaketieteellisen tai hammasléaketieteellisen hoidon tarpeen arvioinnin ja
hoitoratkaisujen tekemisen, hoitosuunnitelman laatimisen seka lahetteen laatimisen erikoissairaanhoitoon.
Ei ole tarkoituksenmukaista kieltda palvelutarpeen arviointia ja asiakasohjaukseen liittyvd muita
valmistelevia tehtévié sosiaalipalvelujen osalta. Tampere-Oriveden yhteistoiminta-alueella toimiva Kotitori-
palveluintegraattori pitaa siséllddn myds yhden Tampereen keskustassa sijaitsevan maantieteellisen alueen
osalta asiakasohjauksen, mika ei olisi end4 mahdollista, mikéli laki kieltd& palvelutarpeen arviointiin ja



asiakasohjaukseen liittyvien palvelujen hankkimisen sosiaalipalvelujen osalta ulkoisilta palveluntuottajilta.
Viranomainen luonnollisesti tekee paéatokset Kotitori-mallissa, mutta ulkoinen palveluntuottaja tekee
valmistelevia tehtvié sparraten kaupungin omaa asiakasohjausta. Asetelma mahdollistaa
vertailukehittamisen.

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityisté palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja?

kylla

kylla p&dosin X
ei p4éosin

ei

ei kantaa

O O O 0O O

18. Onko 16 §:n sdantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kdytannossa?

kylla
kylla p&dosin X
ei p4éosin
ei
o eikantaa
On huomioitava, ettd alihankkijat saattavat muuttua sopimuskauden aikana ja tdmén pitéisi olla
mahdollista. Liian jaykkaa alihankinnasta ei kannata tehdé, jotta mahdollistetaan erityisesti pienten
toimijoiden joustava kaytto.

O O OO

19. Onko sote-maakuntien yhteistyfaluetta ja yhteistydsopimusta koskeva 33-36 §:n saéantely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla

kylla p&dosin X
ei p4éosin

ei

ei kantaa

O O 0O Oo0oOo

20. Turvaako 37 8:n sdéntely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistydsté osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

Kylla

kylla p&aosin
ei p4éosin

ei

ei kantaa X

O O O o0 O

21. Onko 49 8:n sdéntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

o kylla
o kylla p4ddosin X



o eipadosin
o ei
o eikantaa

Lakiluonnoksessa on huomioitu erittéin hyvin varautuminen hairigtilanteisiin ja poikkeusoloihin. On
térkeéa, ettd mm. etukateisvalmistelut toiminnan jatkuvuuden nékdkulmasta, salassapito, sopimuksellinen
varautuminen, tilannekuva ja oikeus pyytaé virka-apua on huomioitu lakitasolla. Erittdin merkittava asia on
myos yhteistyon korostaminen seké kuntien ettéd muiden keskeisten toimijoiden kanssa, kuten
ymparistoterveyden ja muiden SOTE- maakuntien kanssa. Lisdisimme listalle myds muut keskeiset toimijat,
kuten esimerkiksi yhteistyon jéarjesttjen ja seurakuntien kanssa erilaisten tukitoimintojen nakékulmasta.

Organisoinnissa tulee huomioida, ettd varautuminen hairiétilanteisiin ja poikkeusoloihin seka varsinainen
tilanteen aikainen toiminta vaatii myos riittavat resurssit. On hieman hankala ottaa kantaa tarkemmin
valmiuskeskukselle suunniteltua organisaatiota tuntematta, onko valmiuskeskus tarkoituksenmukaisin
vaihtoehto. Se vaoisi olla kuitenkin hyva lahtokohta sellaisen toiminnon suunnittelulle, jonka kyvykkyytté
tarvitaan varautumisessa seka itse tilanteen hairitilanteiden ja poikkeusolojen aikaisessa toiminnassa.
Valmiuskeskukselle lakiluonnoksessa suunnitellut tehtévét nayttévéat joka tapauksessa
tarkoituksenmukaiselta. Tilannekuvan luomisessa ja jakamisessa tulee ottaa huomioon se, etta esimerkiksi
hairidtilanteiden ja poikkeusolojen aikaisessa tilannekuvassa ja sen jakamisessa korostuu mygs muiden
toimijoiden rooli ja vastavuoroisuus. Tilannekuvan jakaminen tulee mahdollistaa my6s kuntien ja muiden
tilanteen kannalta keskeisten toimijoiden kanssa. Yhteinen tilannekuva on erittdin térke asia tilanteen
menestyksekk&én hoitamisen kannalta.

22. Minké sote-maakunnan tehtévaksi tulisi sdatéa ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen tukeminen
(31 8) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykalékohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykaladn muutosehdotus liittyy lisddémalla pykalan numero ennen muutosehdotusta.
Tee néin jokaisen pykéaléan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Julkisomisteista osakeyhtidpohjaista palvelutuotannon mallia ei tulisi asettaa eri asemaan kuin muuta
julkisen palvelutuottajan toimintaa, vaan yhtioissa tuotetut erilaiset palvelut tulisi rinnastaa omaan
toimintaan. Maakuntarajan ylittdvaa toimintaa ei tulisi yksiselitteisesti kieltdd. Jo nykyaan palveluja
tarjotaan yleisesti digitaalisesti maakuntarajojen yli esimerkiksi virtuaalisairaalan muodossa. Digitalisaatio
on yksi merkittavin kustannusséaastdjen saavuttamisen keino terveydenhuollossa. Valinnanvapaus on
muuttanut terveydenhuollon toimintaymparistda. Asiakkaiden oikeus valinnanvapauteen ja palvelujen
saatavuuteen tulee varmistaa myds maakuntarajojen yli. Pirkanmaalla esimerkiksi Tays Sydansairaala Oy:n
ja Coxa Oy:n palveluilla on merkittava asema erikoissairaanhoidon palvelutuotannon kehittdmisessa. Niiden
avulla on nostettu palvelujen kustannustehokkuutta, parannettu palvelujen laatua ja kehitetty hoitopolkuja
peruspalveluiden kanssa. Tama palveluiden jatkuva parantaminen ja toimintamallien kehittdéminen
yhtidbmuotoisena sparraajana pitéa turvata jatkossakin.



Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §8:ssé& ehdotetaan saddettévan pelastustoimen jarjestdémisen valtakunnallisista tavoitteista.
Saannoksessé luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentdva. Ovatko sadnnoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla

kylla p4dosin X
ei p4éosin

ei

ei kantaa

O O O o0 O

26. Mika pitéisi lisatad/mika pitaisi poistaa?

Kohtaan tulisi lisdta pelastustoimen ict-jarjestelmien kehittdmisen valtakunnalliset strategiset tavoitteet.
Perustelu: ICT:n muutokset on merkittava kustannuksia kasvattava kokonaisuus pelastustoimessa, jolla on
vahva rajapinta digitalisaation kehittdmiseen Suomessa eika rajaudu pelastustoimeen tai sisdministerion
hallinnonalaan, joten on luonteva valtioneuvostotasolla linjattava asia.

27.lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadettdvan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisaksi
lain 16 8:ssé ehdotetaan sdadettéavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

okylla

okyll& padosin
oei paaosin X
oei

oei kantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykélassé séddetédn tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtévien vaativuuden tai niisté johtuvien suurten kustannusten perusteella.
Ovatko sdannoksessé esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

o kylla

o kylla p&aosin X
o ei padosin

o ei

o ei kantaa

29. Mité kansainvélisessa pelastustoiminnassa hyddynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Viittaamme “Erityisresurssit suoristuskykyind”-hankkeeseen, jossa kalusto- ja muodostelmaresurssien
sijaan kootaan méariteltya suorituskykyd. Nykyisten MIRG, TAST ja USAR erityisresurssien lisaksi
mahdollisuuksia ja tarpeita koota yhteistd suorituskykyé on seuraavissa valmiuksissa.

e Metsépalojen torjunta (Pohjoisen alueen pelastuslaitokset=arktinen pelastusjoukkue)

e Tulvantorjunta (Pohjoisen alueen pelastuslaitokset=arktinen pelastusjoukkue)



e CBRNE-kansallinen tiedustelu- ja dekontaminaatiokyky (Pirkanmaa ja Satakunta)
e Pelastustoiminta terroritilanteessa (Helsinki)
e Raskas pelastusjoukkue (Pohjois-Karjala)

Kansainvalisen pelastustoiminnan ja sen muodostelmien kehittdmisessa on huomioitava niiden
integroituminen pelastuslaitosten péivittdisen toimintaan.

Myads Tilanne- ja johtokeskustoiminnassa olisi mahdollista koota suorituskykya SM:n suunnitelman Tilanne-
ja johtokeskusrakenteesta 1 +4 +17 mukaisesti. Tilanne- ja johtokeskuksia kaytettaisiin myds kansainvalisen
avun lahettéamisen ja vastaanottamisen koordinoinnissa.

30. Mité& kansainvéalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttdamia toimintoja (halyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylla, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

HNS- toiminnot olisivat tarkoituksenmukaista keskittada niihin maakuntiin (pelastuslaitokset), joissa on suora
mahdollisuus ulkomailta tulevan resurssin vastaanottoon. Vastaanottomoduuli: satamat, lentokentat,
maarajan ylityspaikat.

Liséksi jokaisella maakunnalla (pelastuslaitoksella) tulee olla kyky vastaanottaa muodostelmia osaksi
pelastusoperaatiota ja operoida ulkomaisten pelastusmuodostelmien kanssa. Tilanne- ja johtokeskusten
vélilla hoidetaan tiedonkulku ja ohjeistus HNS-laitoksen ja apua vastaanottavan pelastuslaitoksen

kanssa. Kansallisena ulkomaisen avun vastaanottopaikkana toimisi Tampere, ja Tampere-Pirkkalan
lentokenttd ja samoin l&hetettdvan avun ldhtépaikkana Tampere on perusteltu yhdistden toimintaa SPR:n
Kalkun varikon toiminnot.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykélddn muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee néin jokaisen
pykélan kohdalla, jota kommentoit.

3 8 Kansallisiin ja alueellisiin tarpeisiin, onnettomuus- tai muihin uhkiin vastaaminen on yleisluontoinen
laajennus pelastuslaissa aiemmin saédettyyn palvelutason siséltoon, joka edellyttéisi my6s tarkempaa
maadrittelyd laajennusten sisalldstéd kansallisella tasolla. Esimerkiksi mité tarkoitetaan kansallisilla tarpeilla ja
muilla uhkilla? Ovatko kansalliset tarpeet téssa yhteydessé kansallisen riskiarvioinnin tuloksena arvioitavat
tarpeet.

5 § Esitettyjen tehtévien osalta kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin yhteen tai useampaan sote-
maakuntaan on perusteltua, mutta edellyttéisi tarkempaa séatamisté. Sote-maakuntalain 7 8:n 1
momentissa esitetyn jarjestdmisvastuun sisalto ei kaikilta osin ole tassa tarkoituksenmukainen.
Keskitettyjen palvelujen saatavuus ei ole kaikkialla yhdenvertainen ja palvelujen tarpeen, laadun ja maaran
madritteleminen seka toimivallan kéytto tulisi neuvotella yhteisesti ennen mahdollista valtioneuvoston
antamaa asetusta.

7 8 Asetuksenantovaltuutus eri ministerididen ja toimialojen valtakunnallisesta yhteistoiminnasta
pelastustoimessa on hyva liséys. Yhteistoimintaa pelastustoimessa muiden ministeriéiden ja toimialojen
kanssa on syyta ohjata myds tarkemmalla saatelylla.

Seka 6 § ettd taté kohtaa koskien, on tarkasteltava kriittisesti aluehallintoviraston asema ja rooli uudessa
pelastustoimessa. Erityisesti tarkasteltaessa ohjausta, valvontaa ja raportointia, aluehallintovirasto
nayttaytyy tarpeettomana, vuosittaisen sote-maakunnan/pelastuslaitoksen ja sisdministerion neuvottelun
ollessa tarkoituksenmukainen ja oikea ohjaus/valvonta ja raportointitapa.



8 § Valtakunnallisten tavoitteiden toteutumisen seuranta ja mahdollisuus sote-maakunnan esityksesta tai
sm:n aloitteesta muuttaa tavoitteita myos kesken strategiakauden on hyva lisdys, joka mahdollistaa
joustavan reagoinnin nopeisiin muutostarpeisiin ja edelleen myds palvelutasopaatoksiin. Vrt. edellinen
kohta.

10 8 SM:n neuvotteluiden seurattaviin asiakokonaisuuksiin liittyy useita arviointikohteita, joiden perusteita
ei toimialalla ole mé&aritelty. Yleisten arviointikriteereiden puuttuessa palvelujen ja niiden toteutumisen
arviointi pitdisi perustua paasaantoisesti palvelutasopdatoksissa esitettyihin palveluiden maaraan ja laatuun
sekd niiden arvioinnissa kaytettaviin mittareihin ja omavalvonnan tuloksiin.

12 § Pelastustoimen rahoitusta tarkasteltaessa olisi hyddynnettava sote lainsdddanndn tapaan valtion
lisdrahoitus pelastustoimen valmiuden yllapitoon ja hairiétilanteiden hoitamiseen.

13-16 § Sote-maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuuden
tarkoituksenmukaisuus on kyseenalainen. Pelastustoimen palvelujen omavalvonnan, seurannan,
raportoinnin ja viranomaisvalvonnan kokonaisuus tulisi rakentaa yhtendiseksi osaksi sote-maakuntien ja
sisdministerion strategia- ja taloussuunnittelua. Arvioinnin tulisi perustua valtakunnallisesti yhtendisiin
palvelujen laatua, kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta kuvaaviin arviointikriteereihin. Esitetyssa
pelastustoimen seurannan, arvioinnin ja valvonnan kokonaisuudessa aluehallintoviraston rooli muodostaa
turhan véliportaan, joka voidaan poistaa siséllyttdmalla tAma kokonaisuus sote-maakuntien ja
sisdministeridn vuosittaisiin neuvotteluihin ja sdanndlliseen raportointiin.

13 § Sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudessa kaytettévissé tiedoissa on huomioitava tietojen
vertailukelpoisuus muiden sote-maakuntien tietoihin. Maakunnat tulevat kuitenkin olemaan erilaisia niin
toimintaympéristoltéén kuin myos palvelujen tuotantorakenteen puolesta. Omavalvontaohjelman
seurantaan perustuvien havaintojen ja niiden perusteella tehtévien toimenpiteiden toimittaminen
aluehallintovirastolle on turha ja tarpeelliset tiedot merkittévista poikkeamista voitaisiin siséllyttaa ja
julkaista osana sm:lle toimitettavaa raportointia. Omavalvontaohjelma perustuu palveluprosesseihin sisaéan
rakennetulle seké ulkoiselle arvioinnille. Jatkuvan kehittamisen mallissa suuri osa havainnoista
hyddynneté&én suoraan toimintaprosessin kehittdmisessd. Omavalvontachjelman seurannasta
aluehallintovirasto voitaisiin poistaa kokonaan

14 § Asiantuntija-arvion onnistumiseksi olisi kiinnitettdva huomio valtakunnallisesti yhtendisiin palvelujen
laatua, kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta kuvaaviin arviointikriteereihin ja varmistaa riittava
osaaminen arvioinnin suorittamiseksi. Arviointi voitaisiin toteuttaa ministerioén muodostettavan
asiantuntijayksikon toimesta aluehallintoviraston sijaan.

16 8§ Sote-maakuntien tietojen vertailukelpoisuuteen tulee kiinnittdd huomiota. Maakunnat tulevat
kuitenkin olemaan erilaisia niin toimintaymparistoltdan kuin myos palvelujen tuotantorakenteen puolesta.
Omavalvontaohjelman seurantaan perustuvien havaintojen ja niiden perusteella tehtdvien toimenpiteiden
toimittaminen aluehallintovirastolle on turha ja tarpeelliset tiedot merkittavista poikkeamista voitaisiin
siséllyttad ja julkaista osana sm:lle toimitettavaa raportointia. Omavalvontaohjelma perustuu
palveluprosesseihin sisaén rakennetulle seka ulkoiselle arvioinnille. Jatkuvan kehittdmisen mallissa suuri
osa havainnoista hyédynnet&én suoraan toimintaprosessin kehittdmisessa.



32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.
Kysymyksid voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdddetaan
voimaanpanolain 5 8:ss&. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestdmisen nakokulmasta?

Kylla

kylla p&aosin
ei p4éosin

ei X

ei kantaa

O O O 0O Oo

Séadetty aluejako on poliittinen kompromissi. Useiden asiantuntijalausuntojen perusteella sote-
maakuntien suuri maara tulee vaikeuttamaan yhdenvertaisten palveluiden jarjestadmista ja tuottamista.
Pienimm&t maakunnat tullevat tarvitsemaan laajamittaista yhteisty6ta kyetékseen hoitamaan sote-
maakunnille sdadetyt tehtévat. Oletettavaa onkin, ettd maakuntien maara védhenee joko kriisimenettelyn
kautta tai heikoimpien hakeutuessa yhteistydhtn vapaaehtoisesti.

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myds muiden
valtion aluejakojen perustana. Liséksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana.
Onko ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon nédkdkulmasta?

oKyll4

okyll& padosin
oei padosin
oei X

oei kantaa

Kuten edelld todetaan, sdadetty aluejako on poliittinen kompromissi. Kaiken kaikkiaan alueiden maaraa
tulisi tarkistaa selvésti alaspéin. Lisdksi huomion arvoista on, ettd valtion hallinnon aluejako ei vastaa
esimerkiksi poliisilaitosten, aluehallintovirastojen tai tuomioistuinten osalta nyt esitettya sote-
maakuntajakoa.

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Etelé-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
naiden kuntien tulisi kuulua ja mité vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

o Eteld-Savon maakuntaan
o Pohjois-Savon maakuntaan



36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, L&nsi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seké Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink&&n sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu saéntely aluejakojen ndkdkulmasta tarkoituksenmukainen?

o Kylla

o kylla pad&osin X
o ei pdaosin
o ei

o eikantaa

Tampereen kaupunki arvioi, etta yhteen jarjestajdén perustuvan mallin toimeenpano Uudellamaalla olisi
siséltanyt huomattavasti suurempia taloudellisia ja toiminnallisia riskejé. Riskejé voidaan hallita paremmin
jakamalla Uusimaa useampaan itsehallinnolliseen alueeseen. Uudenmaan jakaminen turvaa liséksi
asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet itsehallinnollisen alueen toimintaan paremmin kuin
tilanteessa, jossa Uusimaa muodostaisi yhden itsehallintoalueen ja paatoksenteko etdantyisi osasta alueen
asukkaista liian kauas.

Helsingin kaupunkia koskeva ratkaisu on hyvé laht6kohta suurten kaupunkien erityisaseman
tunnistamiselle ja kehittdmiselle. Jatkossa tulisi arvioida Helsingin kaupungin mallia ja tarvittaessa
mahdollistaa vastaavantyyppisia ratkaisuja myds muiden isojen kaupunkien osalta.

37. Turvaako véliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa séadetyt tehtavat uudistuksen
toimeenpanon (7 - 8 §)?
o kylla
o kylla padgosin X
o eipédosin
o ei
o eikantaa
38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali-
ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtéviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain

omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

kylla

kylla p&aosin
ei padosin X
ei

ei kantaa

O O O o0 O

Tampereen kaupunki katsoo, etté sote-kiinteistdomaisuuteen liittyvat riskit tulee jéarjestelyssa kohdentaa
padosin sille osapuolelle (sote-maakunta), joka omilla toimillaan pystyy vaikuttamaan kiinteistgjen
kayttotarpeeseen.

Mikali lainvalmistelussa edetéaén lakiluonnoksessa esitetyn ratkaisun pohjalta, tulee varmistaa, ettei
kunnille aiheudu omistamiinsa sote-kiinteistoihin liittyvié taloudellisia riskeja ja seuraamuksia.
Siirtymékauden sitovan vuokrajakson tulee olla esitettya (3 + 1 vuotta) pidempi, vahintian 5 vuotta, jotta
kunnat voivat varautua ja valmistautua mahdollisiin palveluverkon muutoksiin. Myds siirtymakauden



jalkeen laadittavat vuokrasopimukset ja muut sopimukset on madariteltava laadittavaksi siten, etté
vuokrataso mahdollistaa laadukkaan ja ennakoivan kiinteistopidon, investointien riskittémén toteuttamisen
sekd omaisuuden arvon sailyttdmisen.

39. Voimaanpanolain 4 luvussa séddetaédn kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittémista kustannuksista seké korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi
siirtyméajan jalkeen kaytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely
hyvéksyttava?

kylla

kylla p&dosin X
ei p4éosin

ei

ei kantaa
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Ehdotetun kompensaatiosaéntelyn mukaan valtio korvaisi omaisuusjérjestelyista aiheutuneita kustannuksia
kunnille taysimé&araisesti silté osin, kun kyse on 0,7 prosenttiyksikdn veronkorotuspainetta ylittavasta
osuudesta. Toisaalta korvaus kattaisi 75 prosenttia niisti kustannuksista, jotka alittavat edella mainitun
veronkorotuspaineen, jos kyse olisi kunnasta, jonka veroprosentti ylittdd kahdella keskimééaréisen
veroprosentin. Naité kuntia on 58 vuonna 2020.

Omaisuusjarjestelyjen taloudellisiin vaikutusten arvioinnissa on huomioitu, ettd ehdotettu uudistus ei
sisélld edellisen vaalikauden mukaisia ehdotuksia sosiaali- ja terveydenhuollon laajasta asiakkaiden
valinnanvapaudesta tai palvelutuotannon monituottajamallista. Todenn&kdisté onkin, etta sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen tuottamiseksi tullaan tarvitsemaan enemmén sote-maakuntien hallinnoimia
toimitiloja kuin edelliselld vaalikaudella arvioitiin. Tmén seurauksena kokonaisarviointina voidaan kuntien
omistamien toimitilojen tyhjilleen jddmisen riskié pitdd ehdotetussa uudistuksessa edellisen vaalikauden
ehdotukseen ndhden pienempénd. Samalla on kuitenkin huomioitava, etta sote-maakunnat paattaisivat
palveluverkostaan vasta uudistuksen voimaantulon jalkeisind vuosina. Kunnille omaisuussiirroista
maksettavan kompensaatiosidantelyn sisdltdma korvausraja on tasta nakokulmasta asetettu nyt sellaiselle
tasolle, jonka voidaan katsoa olevan kuntien itsehallinnon turvaamisen kannalta hyvaksyttavé ja

myaos julkisen talouden kokonaisndktkulmasta perusteltu ja kohtuullinen.

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tydskenteleva henkil6sto siirtyisi maakuntien palvelukseen liikkkeenluovutuk-
sen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai tukipalveluissa te-
kee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien palvelukseen. Onko henkil-
Oston siirtymisesté esitetty sdadettavéaksi henkildston aseman nékdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla

kylla p&dosin X
ei p4éosin

ei

ei kantaa
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Valittu mekanismi, liilkkeen luovutus, on kannatettava, koska jarjestémis- ja tuottamisvastuu siirtyy
kyseessé olevilta yksikoista sote-maakunnille.



Tukipalveluhenkiléstén osalta on aiheellista tarkentaa, tapahtuuko siirtyminen myaés kuntien
yhtidbmuotoisesta toiminnasta samalla periaatteella (mikali henkilon tosiasiallisista tydtehtédvista paédosa on
kunnan sosiaali- tai terveydenhuollon tai pelastustoimen tukitehtavid).

41. Onko 28 8:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadantely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

kylla

kylla p&aosin
ei paddosin X
ei

ei kantaa
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Asiaa on arvioitu esityksen tausta-aineistossa perustuslain omaisuuden suojan nékdkulmasta perustellusti.
Siviili- ja sopimusoikeudellisesti asia on kuitenkin haastava. Yksityisoikeudellisissa sopimuksissa erityisesti
ammattimaisesti toimivien osapuolten vélilld on oikeustraditiossamme tunnustettu vahva sopimuksen
pysyvyyden periaate, pacta sund servanda. Nyt talla yhteiskunnan interventiolla puututaan laajamittaisesti
téhéan yleisesti tunnustettuun periaatteeseen.

Esitetty mitattdmyysseuraamus ei esityksen tausta-aineiston perusteella olisi kuitenkaan ehdoton, ja
saattaa aiheuttaa tulkintaerimielisyyksia seka riitoja valittdmien vahinkojen sekd investointien korvattavien
kustannusten osalta.

Liséksi mainittu sopimuksien mahdollinen muuttaminen hankintalainsdddanndn puitteissa saattaa
aiheuttaa merkittavia riitaprosesseja tulkintaerimielisyyksien ilmetessé ja palveluntarjoajien kokiessa
mahdollisesti tulleensa eriarvoisesti kohdelluiksi.

Kahden vuoden siirtyméajan sdatdminen tosin lieventanee ylla kuvattuja epavarmuustekijoita ainakin
jossain maarin.

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Kylla.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kyll&

kylla p&aosin
ei padosin X
Ei

ei kantaa

O O O o0 O

Suunnitellun aikataulun mukaan esitykseen liittyvét lait on tarkoitettu tulevan voimaan pé&éosin vuoden
2023 alusta lukien, voimaanpanolaki 1.7.2021. Ensimmaiset maakuntavaalit jarjestettaisiin tammikuussa
2022 ja vaaleissa valittavan maakuntavaltuuston toimikausi alkaisi 1.3.2022. Vliaikaiset sote-maakuntien
valmistelutoimielimet vastaisivat sote-maakunnan toiminnan ja hallinnon kdynnistdmisen valmistelusta,
kunnes sote-maakuntavaltuusto on valittu ja sote-maakuntahallitus on aloittanut toimintansa.



Talouden muuttunut toimintaympdristd on tuonut uusia, huomattavia riskeja uudistuksen toteuttamisen
nakokulmasta. Sote-uudistus aiheuttaa jo yksin kuntien tulevien vuosien talouteen poikkeuksellista
epavarmuutta. Tata epadvarmuutta lisda merkittavasti vallitseva koronaviruspandemia, joka on jo
aiheuttanut kunnille merkittavia taloudellisia haasteita ja johtanut kuntien ja sairaanhoitopiirien palvelu- ja
hallintojarjestelmien merkittadvaan kuormitukseen. On ilmeistd, ettd pandemiatilanne tulee kuormittamaan
kuntia ja kuntayhtymid, erityisesti sosiaali- ja terveydenhuoltoa myés jatkossa, jolloin voimavarat sote-
uudistuksen toimenpanoon ovat kunnissa varsin rajalliset.

Maakuntien perustaminen ja niiden toiminnan kdynnistdminen on erittiin mittava muutosprosessi, joka
edellyttad poikkeuksellisen huolellista valmistelua. Uudistuksen vaikutukset ovat moniulotteiset ja sen
toteuttamiseen liittyy edelleen seka paljon epavarmuuksia etta riskeja. Edelld mainittu huomioon ottaen on
uudistuksen toimeenpano suunniteltu lilan nopeaksi. N&in siitd huolimatta, ettd uudistuksen riskien
voidaan katsoa olevan aiempien hallituskausien sote-uudistuksia jossain mééarin pienempid. Silti

on epatodennakoistd, ettd hyvan lainséddéntotavan edellyttdma huolellinen valmistelu ja vaikutusten
arviointi sekd toimeenpano olisivat toteutettavissa esitetyssé aikataulussa. Tampereen kaupunki katsoo,
Tampereen kaupunki katsoo, etté lainsdadannon tulee olla kokonaisuudessaan valmis ennen uudistuksen
téytantéonpanoon ryhtymista.

44. Voimaanpanolain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy liséamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee néin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

59 §. Palveluiden hankkiminen siirtymakauden aikana:

Pykéléan teksti perusteluineen tulisi tarkistaa ja korjata vastaamaan mm. potilastietojérjestelmien ja muiden
vaativien tietojarjestelmien yhteenliittdmisten toteuttamista. Kuten perustelutekstissd todetaan,
téysimaaraisten kilpailutusprosessien lapivienti on esimerkiksi vaativien tietojarjestelméahankintojen tai
laajojen tukipalvelukokonaisuuksien osalta joissakin tapauksissa jo ajallisesti mahdotonta uudistuksen
lyhyen toimeenpanoaikataulun vuoksi. Poikkeussadnnon on mahdollistettava edelld mainittujen
hankintojen tekemisen kilpailuttamatta riittavan pitkalla aikavalilla.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.
Kysymyksid maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa pa&osin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla

kylla p&dosin X
ei p4éosin

ei

ei kantaa
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Vaikka esitetty malli onkin maakuntien itsehallinnon kannalta erittéin ongelmallinen ja johtaa
poikkeuksellisen tiukkaan ja yksityiskohtaiseen valtionohjaukseen, sité voidaan pitad ainakin ensivaiheen
ratkaisuvaihtoehtona perusteltuna. Kun mallissa valtion ohjaus on erittéin tiukka, niin rahoituksen
osoittaminen valtiolle on oikea ratkaisu.



47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldht6kohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtdvamuutosten (9 8) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, ettd arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta lahtien (36 8). Lisaksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttéen, etta lain 11 §:ssé tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavéat taloudelliset edellytykset suoriutua lakiséateisista tehtévista?

okylla

okyll& padosin
oei padosin
oei

oei kantaa X

Kysymykseen on t4ssa vaiheessa taysin mahdotonta ottaa kantaa. Sote-maakuntien edellytykset suoriutua
lakisdateisista ja tiukkaan normiohjautuista tehtavista ovat taysin riippuvaisia siitéd, ettd maakuntien
tehtdvat ja valtion osoittama rahoitus ovat keskendén linjassa.

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
madaraytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o kylla

o kylla paéosin
o ei pddosin X
o ei

o ei kantaa

Suurin osa eli noin 80 prosenttia yleiskatteisesta rahoituksesta méaraytyisi sairastavuuteen ja
sosioekonomisiin tekijoihin perustuvan sote-palvelukertoimen perusteella. Asukasmaéaréan perusteella
(€/asukas) maaraytyisi vain vajaa 15 prosenttia rahoituksesta. Hyvin pieni osa (alle 4 prosenttia)
rahoituksesta maaraytyisi vieraskielisyyden ja asukastiheyden perusteella.

Madaraytymistekijat johtanevat siihen, etté niihin maakuntiin, joilla on téll4 hetkelld ikdrakenteeseen
nahden korkeat sote-kustannukset, kohdistuu merkittavia sdastopaineita. Maaraytymiskriteerit poikkeavat
nykyisista valtion sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituskriteereisté seké edelliselld vaalikaudella ehdotetun
sote- ja maakuntauudistuksen méaaraytymiskriteereisté. Talla hetkell& sairastavuuden ja sosioekonomisten
tekijoiden perusteella maaraytyy noin 58 prosenttia rahoituksesta ja asukas- ja ikdrakenneperusteisesti
noin 39 prosenttia rahoituksesta.

Rahoitusmalliin liittyy merkittavia riskeja. Tarvetekijit eivat kuvaa taydellisesti vaeston tarpeita, jotka lisaksi
muuttuvat ajassa. Rahoituksessa ei myoskaan nayttaisi olevan vélineitd ottaa huomioon sellaisia alueellisia
eroja sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa, joita laissa méaaritellyt tarvetekijat eivat tunnista. Tasté
syysté asukasperusteista osaa tulisi vield korottaa.



49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtévien rahoituksen
madaraytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o kylla

o kylla padosin
o ei pdaosin
o EiX

o eikantaa

Rahoitus pelastustoimen osalta ei tule olemaan riittava. Hallituksen linjauksissa pelastustoimen
uudistuksen tavoitteena on, ettd kansalaisten ja koko yhteiskunnan turvallisuus séilyy ennallaan tai
paranee. Esitetylld rahoitusmallilla turvallisuus heikkenee. Pelastuslaitosten rahoitus pelastustoimen
palvelujen tuottamiseen alueillaan heikkenee nykyisestd, koska rahoitusmalli perustuu nykytilaan, ja malli
ei anna uusia resursseja sote-maakunnille vastuutettavien valtakunnallisten jarjestelyjen hoitamiseen.
Nykytilassa kuntien siirtyvissa laskennallisissa kustannuksissa ei ole valtakunnallisten jarjestelyjen
kustannuksia, ja tésté johtuen rahoituspohja on riittamaton.

Esitetyssa mallissa pelastustoimen laskennallisissa kustannuksissa pohjana on kuntien siirtyvié
pelastustoimen kustannuksia 443 milj. euroa, jotka jaetaan uusiksi kayttden kertoimina asukasmaaraa (65
%), asukastiheytta (5 %) ja riskitekijoita (30 %) (rahoituslaki 21 § - 23 §). Pelastustoimen jarjestdmislakiin on
rakennettu mekanismi (58,7 §8 8 10 §, 11 §), jolla sisaministeri® voi tosiasiallisesti ohjata sote-maakunnan
pelastustoimen paikallisia ja alueellisia resursseja kaytettavéksi osaksi valtakunnallisia jarjestelyja. Esityksen
mukaan pelastustoimen palvelutason (3 8) tulee jatkossa vastata kansallisia, alueellisia ja paikallisia uhkia.
Kansallisiin ja alueellisiin tarpeisiin, onnettomuus- tai muihin uhkiin vastaaminen on yleisluontoinen
laajennus pelastuslaissa aiemmin saédettyyn palvelutason sisaltoon, joka edellyttéisi my6s tarkempaa
maadrittely& laajennusten sisallosta kansallisella tasolla. Valtakunnallisista valmisteluista ja jarjestelyisté
huolehtiminen on seké& nykyisen (pelastuslaki 379/2011, 23 § 1 mom.) etté esitetyn lainsdadannon
(pelastustoimen jarjestamislaki 7 § 2. mom) mukaan siséministerion, ei nykyisen alueen pelastustoimen tai
mahdollisen sote-maakunnan tehtéva. Valtakunnalliset jarjestelyissd on nykyisin puutteita ja on hyvg, etta
niihin panostetaan. Tarkoituksenmukainen ratkaisu on lakiesityksen mukainen, jossa tehtdva annetaan
pelastuslaitoksille kdytanndn toimijoina. Talloin valtakunnallisten tehtavien rahoitus tulee hoitaa erikseen.

Tausta-aineistoissa Pirkanmaan pelastustoimen osalta esitetty tarve 78 euroa/asukas on riittmaton.
Tampereen kaupungin ja kaupunkiseudun rakennuskanta ja vakimaara liséantyvéat joka vuosi, misté johtuen
alueella on nyt toimintavalmiuspuutteita. Pirkanmaalla pelastustoiminnan palvelutasoa kehitetdan riittdvéan
toimintavalmiuden varmistamiseksi erityisesti Tampereen kaupunkialueen I-riskiluokan alueilla

Ehdotuksen mukaan sote-maakuntien rahoitus on yleiskatteellista, jossa maakunta paattaa rahoituksen
kohdentamisesta tehtdviensa hoitamiseen. Huomioitava on, etté ehdotetussa mallissa pelastustoimi
toimialana tulee olla tunnistettavissa.

50. Sote-maakunnan rahoituksessa otetaan huomioon siirtyméatasauksena laskennallisten kustannusten
mukaisen rahoituksen ja sote-maakunnan alueen kuntien toteutuneiden kustannusten erotus siten, etta
muutosta rajataan 7 vuoden ajan vuosittain porrastetusti kasvaen. Enimmaismuutos rajataan toistaiseksi
pysyvasti enintaan +/-150 euroon asukasta kohden vuodesta 2029 lahtien (35 §).

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
o KyllaX
o kylla padosin
o eipédosin
o ei



o eikantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmdismuutostasaus kannatettava?
o kylla

o kylla paéosin

o eipdadosin X

o ei

o eikantaa

Enimmaismuutoksen ylittdva osuus tasattaisiin toistaiseksi pysyvalla siirtymétasauksella. Siirtymakauden

jalkeen pysyvat siirtymatasauslisét olisivat noin 75 miljoonaa euroa ja vahennykset noin -105 miljoonaa

euroa. Nettomaaraisesti siirtymétasaukset olisivat -30 miljoonaa euroa, mikd véhentaisi sote-maakuntien

rahoitusta edell& mainitulla euromaaralla vuodesta 2029 lahtien.

Siirtymétasaussaantely arvioitaisiin viimeistdan vuonna 2027 ja tatd aikaisemmin sote-maakuntien
verotusoikeuden yhteydessa. Siirtyméatasauksen euromaarat tarkistettaisiin lopullisiksi uudistuksen
voimaantulovuonna tai sité seuraavan vuoden alusta, kun laskennassa ovat kaytettavissa lopulliset tiedot
kahdesta viimeisestd tilinpaatoksesta ennen uudistuksen voimaantuloa. Hyvinvoinnin ja terveyden
edistiminen otettaisiin mukaan sote-maakuntien rahoitukseen vuodesta 2026 alkaen, kun kertoimen
laskentaan tarvittava sote-maakuntakohtainen tilastoaineisto olisi valmistunut.

Rahoitusmalliin liittyy kuitenkin merkittavia riskeja. Tarvetekijat eivat kuvaa tydellisesti vaeston tarpeita,
jotka lisdksi muuttuvat ajassa. Rahoituksessa ei my6sk&an nayttaisi olevan vélineitd ottaa huomioon
sellaisia alueellisia eroja sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa, joita laissa maaritellyt tarvetekijat
eivat tunnista. Tasta syysta asukasperusteista osaa tulisi viela korottaa.

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistaan kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhté suurina erind (25 8). Sen liséksi vuoden
2023 rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun
1 paivana (37 8). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

Kylla X

kylla p&aosin
ei

ei p4éosin

ei kantaa
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52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykélddn muutosehdotus liittyy lisamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee néin jokaisen
pykélan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.
Lakiesityksessa tulee huomioida HUS:in liséksi my6s muiden yliopistosairaaloiden rooli.
Terveydenhuoltolain 59 8:n ja 61 §:n mukaan yliopistollisille sairaaloille suoritetaan valtion korvaus

l4akarien ja hammaslaékéarien perus- ja erikoistumiskoulutuksen aiheuttamista ylimaéaraisista
kustannuksista seké yliopistotasoisesta tutkimuksesta. Tutkimuksen ja koulutuksen korvaustaso on ollut



aikoinaan noin 12 prosenttia yliopistosairaalan toimintamenoista, mutta sen taso on vakiintunut muun
muassa Taysin osalta noin 20 miljoonaan euroon. Sote-lakiluonnoksista ei kdy ilmi, miten yliopistollisille
sairaaloille korvataan nama ylimaaraiset kustannukset. Mikéli yliopistosairaaloille ei korvata erikseen naita
ylim&araisia kustannuksia, vaarantuu erikoislaékarikoulutus ja yliopistotasoinen tieteellinen tutkimustyo.

Kysymyksid muista lakiluonnoksista
Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittévien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

kyll&

kylla p&aosin
ei padosin X
ei

ei kantaa
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Uudistus tulee lahtokohtaisesti tehdd mahdollisimman neutraalisti kuntien kesken. Kuntakohtaiset
muutokset tulisi rajoittaa siirtymaajan jalkeen enintéan 50 euroon/asukas. Esitetty +-100 euroa/asukas on
liian suuri. On kohtuutonta, ettd kunnista riippumattomista syisté vaikutus tuloveroprosenttiin on yli 0,5
prosenttiyksikkoa.

Kyse on kuntien valtionosuusjérjestelmén sopeuttamisesta sote-uudistukseen. Tasta syysta kuntien
valtionosuusjarjestelmastd on tulossa erittdin vaikeasti hahmotettava. Uuden jarjestelman valmistelu tulee
aloittaa heti.

Kunnan taloutta tulisi tarkastella kokonaisuutena eiké yksittaisten rahoitusrakenteiden muutosten kautta,
jotta saadaan kattavampi kuvat tulevaisuuden kunnan talouden selviytymisen edellytyksista.

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seké niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seka luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

okylla

okyll& padosin
oei paaosin X
oei

oei kantaa

Tulevalla rahoitusmallilla ja valtionosuusjarjestelman muutoksilla on ratkaiseva merkitys kuntien tuleviin
toimintamahdollisuuksiin niin perusoikeuksien toteuttajana kuin elinvoima- ja kilpailukykytehtavien
hoitajana. Koska kunnat huolehtivat jatkossakin terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen ohella merkittavasta
madrasta perusoikeudellisia tehtévid (mm. varhaiskasvatus, esi- ja perusopetus), on niiden hoitamisen
edellytykset turvattava kannustavan rahoitusratkaisun avulla. My6s perustuslain rahoitusperiaate
edellyttad, ettd kunnille turvataan riittavat voimavarat niille jadvien tehtavien hoitamiseksi.



Esityksen suurin puute on, etté siind ei huomioida hyvinvoinnin ja terveyden edistadmisen tehtavien
erityispiirteita suurissa kaupungeissa. Hyvinvoinnin ja terveyden edistadmisen piiriin on luettava kaupunkien
toteuttamat syrjaytymista ja segregaation haittoja ehkéisevat toimet.

Valtionosuuksien laskennallisissa perusteissa ja jarjestelman siséllg tehtévissa muutoksissa onkin
muutosten yhteydessé otettava vield erikseen huomioon kaupunkispesifit erityispiirteet. Tama tarkoittaa
muun muassa sellaisten urbaanien erityistekijoiden selkeésti vahvempaa huomioimista, jotka

liittyvat nuorisoty0ttomyyteen, maahanmuuttoon, segregaatioon ja asumiseen.

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsdadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykaladn muutosehdotus liittyy lisddmalla pykalan numero ennen muutosehdotusta.
Tee néin jokaisen pykéaléan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsdadanngsta.

Sote-uudistuksen merkittéavin muutos liittyy peruskunnan rahoitusmallissa tapahtuviin muutoksiin.
Uudistus muuttaa kaikkien kuntien rahoitusmallia ratkaisevasti ja kuntien rahoituksessa tapahtuvia
muutoksia voidaan pitad kuntien kannalta véhintaan yhtd merkittéviné kuin jarjestdmisvastuun siirtoa
itsehallintoalueille. Lisaksi ne tuovat poikkeuksellista epdvarmuutta niin kuntien tulevien vuosien talouteen
tilanteessa, jossa epdvarmuus on jo erityisesti koronaviruspandemian johdosta merkittavasti heikentynyt.

Uudistuksen suurimmat riskit ovat niissa tekijoissa, jotka vaikuttavat kaupungin tulevaisuuden
investointikykyyn. Uudistuksessa olisikin valttamatonta turvata kaupungeille kannusteet toteuttaa
vaikuttavaa elinkeinopolitiikkaa. TAmé voidaan varmistaa lopulta vain takaamalla kaupungeille riittava
osuus kaupunkiseuduilla muodostuvasta verotulokasvusta. Lisdksi on huomioitava, etté jo ennen
ehdotettua uudistusta kaupunkiseutujen on ollut valttamatonté kasvattaa lainakantaansa asuntotuotantoa
ja vetovoimaa lisddvien rakennushankkeiden ja sita kautta kasvun varmistamiseksi. Tamé kasvava
lainakanta jouduttaisiin ehdotetun uudistuksen jalkeen yllapitdm&an merkittavasti pienemmalla
veropohjalla.

Esitysluonnoksessa kuntien investointitarpeita ei ole juuri lainkaan tarkasteltu kasvukaupunkien
nakodkulmasta, mité voidaan pitdd merkittdvana puutteena. Uudistuksen ja sen vaikutusten nédkdkulmasta
on erittdin oleellista huomioida, etté sote-uudistus ei aiheuta kasvavien kaupunkien investointitarpeeseen
kaytannossa lainkaan muutoksia. Tasta huolimatta niiden verotulopohja uudistuksen johdosta kuitenkin
puolittuu, jolloin suureksi haasteeksi kaupungeissa muodostuu vuosikatteen pitdminen pidemmalla
aikavalilla tasolla, jolla investoinnit kyetddn rahoittamaan nykyjarjestelméaé vastaavalla tasolla. llman tdmén
merkittdvan haasteen korjaamista uudistuksen riskiné on, ettd se heikentaa kaikkien suurten kaupunkien
kilpailukykyd ja vaikuttaa t4té kautta koko maan kehitykseen ja hyvinvointiin.

Liséksi yksityiskohtana todettakoon, etta jatkovalmistelussa on erityisen tarke&a kiinnittdd huomiota
kunnilta valtiolle siirtyvan tulopohjan perusteena oleviin tilastoituihin kuntakohtaisiin sote-kustannuksiin.
Esityksen mukaan kustannukset laskettaisiin vuoden 2021 tilinpaattstietojen ja vuoden 2022
talousarviotietojen perusteella. Keskiarvotiedon kéyttdé perusteellaan satunnaisvaihtelun tasaamisella.
Koronapandemian taloudelliset vaikutukset eivat ulotu vain kuluvaan vuoteen, vaan silla tulee olemaan
lahivuosina merkittava vaikutus kuntien talouteen, erityisesti kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen
kustannuksiin. Vuoden 2021 ja 2022 tietojen kdyttdminen ehdotetun rahoitusmallin pohjana merkitsee
koronaepidemian eli satunnaistekijan mukana olemista kuntakohtaisissa sote-kustannuksissa. Seka
perusterveydenhuollossa etté erikoissairaanhoidossa koronasta johtuvien hoitojonojen purun kustannuksia
siirtyy ainakin vuodelle 2021. Liséksi erikoissairaanhoidon kuntayhtymat ovat tekemassa merkittavaa
alijadmas, jotka kuntien tulisi esitysluonnoksen mukaan kattaa ennen uudistuksen voimaantuloa



1.1.2023. Selvaa onkin, etta sote-maakuntakohtaisissa kustannuksissa tulee olemaan runsaasti
satunnaisvaihtelua ja lakiesitysta tulee talt& osin muuttaa.

Verolainsdadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen kerddmiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvéksyttavind?

kylla

kylla p&aosin
ei padosin X
ei

ei kantaa

O 0O o oo

Siltd osin, kun rahoitus p4dadytaan kerddméan valtion verotuksen kautta, veroperusteisiin esitettyja
muutoksia voidaan pitaa osin perusteltuina.

Esityksessa on l&hdetty siita rajauksesta, etté rahoitus maakuntien toimintaan keratéén kokonaisuudessaan
valtion verotuksen kautta. Lahtokohta on ongelmallinen kannustimien kannalta. Kannustimilla on
merkittava rooli toiminnan tehostamisessa, jota uudistuksella tavoitellaan. Jos valtio ulosmittaa kunkin
alueen aikaansaaman tehokkuushyédyn pois alueelta itseltdan, alueella ei ole kannustimia tehostaa
toimintaansa.

Verotusoikeuden kanssa alueen tehokkuuden kasvaminen hy6dyttaé alueiden asukkaita enemman, koska
alueen paattajat ovat vastuussa oman alueensa asukkaille ja oman alueen verotus pyritdan pitémaan
mahdollisimman alhaisena.

Mikali veroprosentteja uudistuksen yhteydessa leikataan 12,63 prosenttiyksik6lld vuonna 2023, on térkeda
siirtdd kunnallisverotuksessa tehtévia vdhennyksia valtionverotuksessa tehtéviksi. Nain kuntien
tuloveroprosenttien tuotto (ns. effektiivinen veroaste) vastaisi paremmin todellista tuottoa.

Sote-uudistuksen merkittdvin muutos liittyykin peruskunnan rahoitusmallissa tapahtuviin muutoksiin.
Uudistus muuttaa kaikkien kuntien rahoitusmallia ratkaisevasti ja kuntien rahoituksessa tapahtuvia
muutoksia voidaan pitad kuntien kannalta véhintaan yhtd merkittéviné kuin jarjestdmisvastuun siirtoa
itsehallintoalueille. Lisaksi ne tuovat poikkeuksellista epdvarmuutta niin kuntien tulevien vuosien talouteen
tilanteessa, jossa epavarmuus on jo erityisesti koronaviruspandemian johdosta merkittavasti heikentynyt.

Uudistuksen suurimmat riskit ovat niissa tekijoissa, jotka vaikuttavat kaupungin tulevaisuuden
investointikykyyn. Uudistuksessa olisikin valttamatonta turvata kaupungeille kannusteet toteuttaa
vaikuttavaa elinkeinopolitiikkaa. Tamé voidaan varmistaa lopulta vain takaamalla kaupungeille riittava
osuus kaupunkiseuduilla muodostuvasta verotulokasvusta. Lisaksi on huomioitava, etté jo ennen
ehdotettua uudistusta kaupunkiseutujen on ollut valttamatonté kasvattaa lainakantaansa asuntotuotantoa
ja vetovoimaa lisdavien rakennushankkeiden ja sita kautta kasvun varmistamiseksi. Tamé kasvava
lainakanta jouduttaisiin ehdotetun uudistuksen jalkeen yllapitdm&an merkittavasti pienemmalla
veropohjalla.

Esitysluonnoksessa kuntien investointitarpeita ei ole juuri lainkaan tarkasteltu kasvukaupunkien
nakokulmasta, mité voidaan pitdd merkittdvana puutteena. Uudistuksen ja sen vaikutusten nédkdkulmasta
on erittdin oleellista huomioida, etté sote-uudistus ei aiheuta kasvavien kaupunkien investointitarpeeseen
kaytannossa lainkaan muutoksia. Tastd huolimatta niiden verotulopohja uudistuksen johdosta kuitenkin
puolittuu, jolloin suureksi haasteeksi kaupungeissa muodostuu vuosikatteen pitdminen pidemmalla



aikavalilla tasolla, jolla investoinnit kyetddn rahoittamaan nykyjarjestelméaé vastaavalla tasolla. lIman tdmén
merkittdvan haasteen korjaamista uudistuksen riskiné on, ettd se heikentaa kaikkien suurten kaupunkien
kilpailukykya ja vaikuttaa t4té kautta koko maan kehitykseen ja hyvinvointiin.

59. Verolainsdadannon pykéalékohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy liséamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee néin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaddanndosta.

Maakuntien ja kuntien henkil6stté koskeva lainsdadant6

61. Kunnallista henkil0st6a koskevan lainsdadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan my@s maakuntien henkilostéd. Maakuntien tydnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
sdddettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiléston asemasta ja
tyOnantajaedunvalvonnasta esitetty sdadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

Kylla X

kylla p&dosin
ei p4éosin

ei

ei kantaa

O O 0O o0 O

62. Onko elékkeiden rahoittamisesta esitetty sdadettavéaksi tarkoituksenmukaisesti?

oKylla X
okyll& padosin
oei padosin
oei

oei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkildston asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seké elakkeista.

Sote- maakuntien liittdminen lain perusteella Kevan jasenyhteisoksi seka sote-maakuntien omistamien tai
maaraysvallassa olevien yhtididen mahdollisuus liittyd Kevan jasenyhteistksi on hyvé kehityssuunta. Se
mahdollistaa kuntien palveluksesta siirtyvan henkiléston sdilymisen julkisten alojen elédkelain mukaisen
eléketurvan piirissé ja sailyttda heidén lisdeldketurvansa. Muutoksen myota elakemaksun maaraytymisessa
on tarkedd huomioida Sote -maakuntien ja valtion etujen turvaamisen liséksi myos kuntien etu.

Esitetty tasausmaksu on tarpeellinen. Sen jakautumisperuste maakuntien ja kuntien kesken tulee perustua
sen hetkiseen todelliseen elékemenoon ja siihen, ettd Kevan kaikki jasenyhteistt pystyvét toimimaan
kilpailukykyisesti.

Kuntien, kuntayhtymien ja maakuntatydnantajien edunvalvonnan keskittdéminen lainsdadannolla Kunta ja
maakuntatyOnantajat KT:lle, kuten myds kunta- ja maakuntakonsernin yhtididen ja saatididen mahdollisuus
valita tydnantajajarjestokseen Kunta- ja maakuntatyonantajat KT, on kuntien kannalta hyva ratkaisu. Se
lisda tyomarkkinakeskusjarjeston vaikuttavuutta. KT Kuntatyénantajalla on vankka kokemus sote-



organisaatioiden edunvalvonnasta ja tydmarkkinaneuvotteluista ja tdma asiantuntemus voidaan hy6dyntéaa
uudessa tydnantajajérjestossa.

Suunnitellut erilliset jaostot kunnille, maakunnille ja yrityksille sekéd edustus Kunta ja maakuntatydnantajat
KT:n paatoksentekojérjestelmassé ja hallinnossa tuovat luottamusta ja toteuttavat hyvén hallinnon
periaatetta.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

kyll&

kylla p&dosin X
ei p4éosin

ei

ei kantaa

O O O o0 O

Yhdenvertaisuuden ndkékulmasta Uudenmaan erillisratkaisussa arvioinnin kohteeksi nousee erityisesti
integraatio, jota ei hallinnollisesti toteuttaisi sote-jarjestdmisen osalta Uudellamaalla samalla tavoin kuin
muualla Suomessa. Tarkastelukulmana arvioinnissa on kuitenkin asukkaiden palvelujen saatavuuden
yhdenvertaisuus eika hallinnollisten ratkaisujen yhdenvertaisuus. Erikoissairaanhoidon palvelujen
saatavuuden yhdenvertaisuus toteutuu ehdotetussa mallissa niin, etté esimerkiksi aluekohtaisia hoitojonoja
ei ole, vaan erikoissairaanhoitopalvelut tarjotaan yhdenvertaisesti alueesta riippumatta. Vaikka
Uudenmaan eri itsehallinnollisten alueiden ja HUSIn valinen tyonjako ei valttamétta ole kaikilla alueilla
samanlainen, asukkaiden yhdenvertaisesta kohtelusta sekd perus- ja erityistason palvelujen toiminnallisesta
kokonaisuudesta voitaneen huolehtia.

65. Turvaavatko HUSIn lakisaateisia tehtavia koskevat sédnnokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen
seka yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtévat (5 §)?

okylla

okylla pa&osin X
oei padosin

oei

oei kantaa

Esitetyssa mallissa yleinen ja ensisijainen sote-jarjestamisvastuu olisi itsehallinnollisilla alueilla my6s
erikoissairaanhoidon osalta. T&ma vahvistaa perustasoa ja luo edellytyksia perus- ja erityistason
integraatiolle. Toisaalta HUS:n jarjestamisvastuulle kuuluvat keskeiset erikoissairaanhoidon tehtavat
maariteltaisiin lainsaddanndssa, mika turvaisi erikoissairaanhoidon kokonaisuuden. Lisaksi itsehallinnolliset
alueet ja HUS voisivat sopia jarjestdmisvastuun siirrosta HUSille my6s muiden tehtavien osalta
jarjestdmissopimuksella, jonka kriteereisté saadettéisiin lailla.



66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty sdadettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin
ensisijainen jarjestamisvastuu, HUSIn lakisaateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 8)?

o Kylla

o kylla p&dosin X
o ei padosin

o ei

o ei kantaa

Uuttamaata koskeva sééntely on ehdotusluonnoksessa péaosin erillisratkaisun loppuraportin mukainen.
Laissa s&ddettaisiin Uudenmaan erillisratkaisuun perustuvasta sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmisvastuusta ja sen jakautumisesta Uudenmaan sote-maakuntien, Helsingin kaupungin ja HUS-
maakuntayhtyman valilla. Uudenmaan sote-maakunnilla ja Helsingin kaupungilla olisi ensisijainen
jarjestdmisvastuu ja HUSIlla jarjestamisvastuu lailla tai jarjestdémissopimuksella sille siirretyisté tehtévista.

Tampereen kaupunki arvioi, etta yhteen jarjestajdan perustuvan mallin toimeenpano Uudellamaalla olisi
siséltanyt huomattavasti suurempia taloudellisia ja toiminnallisia riskejé. Riskejé voidaan hallita paremmin
jakamalla Uusimaa useampaan itsehallinnolliseen alueeseen. Uudenmaan jakaminen turvaa liséksi
asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet itsehallinnollisen alueen toimintaan paremmin kuin
tilanteessa, jossa Uusimaa muodostaisi yhden itsehallintoalueen ja paatoksenteko etdantyisi osasta alueen
asukkaista liian kauas.

Helsingin kaupunkia koskeva ratkaisu on hyvé laht6kohta suurten kaupunkien erityisaseman
tunnistamiselle ja kehittdmiselle. Jatkossa tulisi arvioida Helsingin kaupungin mallia ja tarvittaessa
mahdollistaa vastaavantyyppisia ratkaisuja myds muiden isojen kaupunkien osalta.

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat sédnnokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

o kylla
o kylla padosin
o ei pdaosin
o ei
o eikantaa X

68. Uusimaa-lain pykéalédkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy liséamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee néin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykélédkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykélddn muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee néin jokaisen
pykélan kohdalla, jota kommentoit.



71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainséddanngsta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa séddetdén maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Liséksi laissa sdéddetdan sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myds vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon
suhde seké jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon
maakuntajaon merkityksen muille aluejaoille?

kylla

kylla p&dosin X
ei p4éosin

ei

ei kantaa

O OO0 oo

Muutosprosessi on talté osin suhteellisen selked. Tampereen kaupunki kuitenkin haluaa téssakin
yhteydessa todeta, ettd sote-maakuntien jarjestamisvastuulle ole tule siirtdd muita kuin nyt lausunnoilla
olevassa esityksessd ehdotettuja sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen tehtévia.

73. Pidatteko esitettyja edellytyksid sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seké pelastustoimen nékdkulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
8:1)

okylla

okylla paéosin X

oei padosin

oei

oei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykélddn muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee néin jokaisen
pykélan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon ettd pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tdma uudistuksen tavoitteiden ndkdkulmasta perusteltua?

kylla

kylla p&dosin
ei padosin X
ei

ei kantaa

O O O o0 O



Oleellista on se, minka tasoista strategista ohjausta valtio antaa ja tuleeko valtiolta tarvittaessa myos
lisdrahoitusta sellaisissa tapauksessa, joissa valtion ohjaus edellyttidd esim. palvelutason parantamista.
Maakuntien tilanteet ovat erilaisia mm. maantieteellisesti ja asukkaiden palvelutarpeiden osalta. Tasta
syysté valtion strateginen ohjaus ei voi olla liian yksityiskohtaista ja kaikille maakunnille samanlaista, jolloin
maakuntien mahdollisuudet vastata omiin palvelutarpeisiinsa parhailla mahdollisilla toimintatavoilla ja
palveluilla vaarantuisivat. Sen sijaan valtion ylatasolla antama strateginen ohjaus esim. sote-palvelujen
painopistealueista ja kehittdmiskohteista saattaisi olla perusteltua, mutta tassakin tulisi

huomioida maakuntien erityispiirteet.

Valtion ohjauksen tulisi padsaantoisesti tapahtua rahoituksen sééntelyn ja yhteisten keskeisten maakuntien
strategioissa huomioitavien tavoitteiden asettamisen kautta. Sen sijaan keinot tavoitteiden saavuttamisesta
tulisi jattaé kokonaan maakuntien paatettavaksi. Valtion pitdisi omalta osaltaan myds huolehtia siita, ettéd
maakunnilla olisi realistiset mahdollisuudet saavuttaa valtion ohjauksen asettamat tavoitteet.

77. Ministeritt ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa
ja taloutta toteumatietojen ja ennusteiden ndkdkulmasta. Liséksi erilliset ohjausneuvottelut kéytaisiin
vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltéava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

okylla

okyll& padosin
oei paaosin X
oei

oei kantaa

Toiminnan ja talouden sekd ennusteiden seuraaminen yhdessé rahoittajan kanssa on erittdin perusteltua.
Maakuntien ndkdkulmasta oleellinen kysymys on kuitenkin se, miké on neuvottelujen vaikutus
kaytanndssé. Jos esimerkiksi neuvotteluissa todetaan maakunnan erikoissairaanhoidon palvelutarpeiden ja
kustannusten kasvaneen seurantavuoden aika merkittévésti edelliseen vuoteen verrattuna ja kuluvan
vuoden talousarvion ylittyvan selvéasti, niin miten neuvottelujen perusteella toimitaan? Velvoitetaanko
maakunta siirtdmaan maararahoja muista palveluista erikoissairaanhoitoon hoitotakuun toteuttamiseksi,
tuleeko valtiolta lisdrahaa maakunnan talousarvioon vai voiko valtio antaa luvan hoitotakuun ylittdmiseen?
Ja miten ndma otetaan huomioon seuraavan vuoden talousarvion valmistelussa?

Seuraavan vuoden budjettivalmistelun aikataulu aiheuttaa omat rajoituksensa neuvottelujen ajankohdalle
ja korostaa ennusteiden roolia. Seuraavan vuoden budjettivalmistelun pitaa jo kesélld olla pitkélla. Tasta
syysté koko kuluvan vuoden ennusteen pitéa olla luotettavalla tasolla jo kevaalla, jotta ne ehditéén
huomioida seuraavan vuoden budjettivalmistelussa ja/tai sopeuttamistoimenpiteiden valmistelussa.
Neuvottelujen tavoite ja tarkoitus seka osallistujat tulee olla tarkasti méaaritelty, jotta neuvotteluista olisi
todellista merkitysté. Pelkka yhteinen toteumaseuranta ei tuo merkittavésti lisdarvoa.

Yhteistyfaluekohtaisesti kdytavat neuvottelut perustuisivat ilmeisesti yhteistydalueiden perustana
toimivien yhteisty6sopimusten seurantaan. Yhteisty6sopimusten rakenne ja tarkkuustaso seké
yhteistyfalueen osallistuvat jaavéat epaselviksi valmistelumateriaalissa. Suurin huoli jarjestamissopimuksiin
liittyy siihen, saavatko maakunnat sovittua palveluverkon ja palvelujen jarjestamisen nédkdkulmasta
oleellista asioista kesken&én. Mikali maakunnat eivat asioista pysty sopimaan kesken&én, paattaa
Valtioneuvosto sopimuksen siséllosta. Valtioneuvosto p&attaa yhteistydsopimuksen sisallostd myos siind
tapauksessa, ettei sopimus “turvaa riittavid sosiaali- ja terveyspalveluja”. Tallaisissa tilanteissa vuosittaiset
seurantaneuvottelut eivét olisi tarkoituksenmukaisia. Lisaksi huolta herattaa se, antaako valtio riittavat
resurssit, mikali Valtioneuvosto katsoo, ettei yhteistydalueen sopimus “turvaa riittavia sosiaali- ja
terveyspalveluja”.



78. Maakuntien ja valtioneuvoston vélille suunnitellaan ministerididen ja jarjestaémisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen ndkemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestajien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko
ohjausmalli uudistuksen tavoitteiden nékdkulmasta perusteltu?

o kylla

o kylla paéosin
o ei padosin

o Ei X

o ei kantaa

Valtion ohjauksen tulisi tapahtua resurssiohjauksen ja maakuntien strategioissa huomioitavien tavoitteiden
ja painopisteiden asettamisessa. Tavoitteiden toteutumista seurattaisiin maakuntien ja ministerididen
vélilla sek& maakuntien yhteisty6alueiden ja ministerididen valilla saanndllisesti. Mikéli Valtioneuvosto
ohjaisi maakuntia liséksi keskindisissa neuvotteluissa, tekisi se ohjausjarjestelmasta epéselvén ja aiheuttaisi
mahdollisesti ristiriitoja Valtioneuvoston antaman ohjeistuksen sekd maakuntien toiminnan pohjana olevan
strategian ja yhteistydsopimuksen valilla. Liséksi kesken strategiakauden annettava ohjaus saattaisi johtaa
lyhytnékadisiin muutoksiin toiminnassa. Valtionneuvoston aktiivinen ohjaus kesken valtuustokauden
kaventaisi myds maakuntien itsehallintoa ja itsemé&érédédmisoikeutta.

Avoin tietojen vaihto ja toiminnan seuranta Valtioneuvoston ja maakuntien vélilla on sindnsa perusteltua,
mutta yhteydenpitoon ei tulisi siséltyd mahdollisuutta Valtioneuvoston antamaan aktiivisen
ohjaukseen maakunnille ja yhteisty6alueille.

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tdydennettava?

Tampereen kaupunki on aiempia sote-uudistuksia koskeneissa lausunnoissaan kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd uudistukset eivat ole riittavalla tavalla ottaneet huomioon kaupungistumista, suurten
kaupunkiseutujen erityispiirteita tai kaupunkiseutujen kasvavaa merkitystad. Namé& nakokulmat puuttuvat
my0s nyt lausunnoilla olevasta uudistuksesta seka sité koskevasta lainsdadéntoesityksesté. Niin
kansainvélisten kuin kansallisten tutkimustenkin mukaan kaupungistumiskehitys kiihtyy edelleen seka
maailmalla ettd kotimaassa, mika entisestéén lisda kaupunkien painoarvoa myds koko maan hyvinvoinnin
turvaajana ja elinvoiman luojina. Esitysluonnoksessa tata kaupunkien jatkuvasti kasvavaa merkitysté
globaalissa taloudessa ei kuitenkaan tunnisteta eikd uudistus siksi parhaalla mahdollisella tavalla edista
suomalaisten kaupunkien kilpailukykya eiké tue niiden mahdollisuuksia vastata haasteisiin, véesténkasvuun
tai kaupungistumisen lieveilmidihin. Uudistukseen, erityisesti sen rahoitusjarjestelmaén siséltyy painvastoin
suuri riski siitd, ettd kaupunkien tulopohja ja kannusteet esimerkiksi oman elinkeinopolitiikan
toteuttamiselle sekd néin globaalisti kilpailukykyisen kaupungin rakentamiseen heikkenevét merkittavasti.

Uudistus heikent&é kaupungin verotulokertyméan kasvua ja investointikykyéa seké lisaéa kaupungin
riippuvaisuutta valtionrahoituksesta. Uudistus tulee heikentdamaén suurten kaupunkien kilpailukykyé
suhteessa kansainvalisiin kilpailijoihin ja vaikuttaa tata kautta koko maan kehitykseen. Uudistus vaikuttaa
kasvavan kaupungin kykyyn rahoittaa kasvuun tarvittavia investointeja ja lisdd rahoituksen epavarmuutta
erityisesti pitkalla aikavlilla. Pidemmalla aikavalilla muutos kaupungin talouteen on suuri, koska
kunnallisveron ja yhteiséveron leikkausten jalkeen verotulojen vuosittainen euromadarainen kasvu on
nykytilannetta pienempad. Uudistuksen suurimmat riskit ovat niissa tekijoissé, jotka vaikuttavat kaupungin
tulevaisuuden investointikykyyn.



Vaikutusten arviointi on suurten kaupunkien toimintaedellytyksiin uudistuksen jalkeen jaanyt kaiken
kaikkiaan vaillinaiseksi.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

kylla

kylla p&aosin
ei p4éosin

Ei X

ei kantaa

O O 0O 0O O

Uudistuksen toteuttamisesta syntyy merkittédvia muutoskustannuksia, joiden kattaminen haastavassa
kuntataloustilanteessa tulee olemaan vaikeaa. On tarkoituksenmukaista, etta valtakunnallisen uudistuksen
toimeenpanosta aiheutuvat kustannukset rahoittaa valtio tdysiméaéréisesti. Valtion varaama rahoitus tdhan
vaikuttaa kuitenkin alimitoitetulta.

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tdydennyksié nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

Edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelun kustannusarviot vaikuttavat perustelluilta ja
paikkaansa pitaviltad. On kuitenkin huomattava, ettd ICT-muutoksen toteuttamiselle, hallituksen esittdmé
aikataulu sote-maakuntien kdynnistymisestd on liian kired. Se aiheuttaa vaistdmattd kustannusten nousua
ja johtaa joka tapauksessa resurssipulaan. Nyt kdynnissa oleva vapaaehtoinen valmistelutyo ei ole
rahoitusohjeiden mukaisesti tulevan sote-uudistuksen toimeenpanoa, vaan vapaaehtoisen alueellisen
yhteistyon ja yhteisen valmistelun tukemista. Varsinaiseen toimeenpanoon jaa siten valmistelevan
suunnittelun ja toteutuksen osalta liian véhén aikaa.

Kuten vaikutusarviossa todetaan, kunnille muutoskustannuksia syntyy esimerkiksi ICT- ja

tukipalveluiden uudelleen jarjestamisesta, sopimus- ja rahoituskustannuksia voivat nostaa toiminnan
siirrosta aiheutuvat volyymimuutokset. Edell& mainitut kustannukset saattavat olla pitkavaikutteisia, silla
esimerkiksi volyymien pienentyminen ei skaalaudu sellaisenaan kuntien palvelumaksuihin. Vaikutusarviossa
esitetty 50 miljoonan kustannusarvio on oikean suuntainen, kuitenkin niin, ett kuntien muutoksesta
aiheutuvat kustannukset on korvattava taysimaaraisesti.

Erityisesti tulisi kiinnittd&d huomiota siihen, ettd samaan aikaan ei kansallisesti tehda merkittavid muita
uudistuksia. Esimerkiksi suunniteltu henkilétunnusuudistus aiheuttaisi merkittavan riskin tietojérjestelmien
uudistamistyélle, sekd aiheuttaisi huomattavia kustannuksia niin julkishallinnolle kuin yrityksille.

82. Ndkemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Koska hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen on uudistuksen jalkeenkin kuntien tehtdva, sote-maakunnan
ja kunnan tulisi yhdessa toteuttaa terveyttd ja hyvinvointia edistévia digitaalisia ratkaisuja. Digitaalisten
ratkaisujen maakunnallinen toteuttaminen edellyttad selkedd ohjausta, vastuiden tdésmentamista ja
kansallista rahoitusta.



83. Minkalaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin liittyvié vaikutuksia jarjestamisvastuuseen ja
ostopalveluihin liittyvasta tdsmentavasta sadntelysta sote-maakunnille aiheutuisi (liittyen esimerkiksi
palvelurakenteen muuttumiseen tai palvelutuotannosta aiheutuviin kustannuksiin):

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?
Julkisen talouden suunnitelma (rahoitusperiaate) tulee ohjaamaan palveluverkon karsintaan
ja palveluiden keskittdmiseen.

84. Osa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskevista sote-maakunnille siirtyvista
hankintasopimuksista saattaisi olla uusien sdénndsten nojalla mitattdmia. Sote-maakunta olisi
velvollinen korvaamaan palveluntuottajille sopimusten mitatéitymisen takia hyddyttdmaksi jadvéat
investoinnit. Minkélaisia vaikutuksia lakiséateisestd mitattomyydestéa aiheutuisi sote-maakunnille tai
yksityisille palveluntuottajille?

a) vuosina 2021-2022?
Ei merkittavid investointeihin liittyvid kustannuksia.

b) vuosina 2023-2024?
Ei merkittavia kustannuksia.

c) vuodesta 2025 alkaen?
Ei merkittavia kustannuksia.
85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvid hankintasopimuksia

mitatdityméaan jarjestdmisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sédantelyn nojalla?

oKylla X
oei

b) jos kylla, mik& olisi mitatoityvien sopimusten euroméaardinen arvo?

Vuositasolla noin 250 000 euroa, Kotitori-palveluintegraattorin toteuttama asiakasohjaus.

c) liittyisik® arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyddyttomiksi
jaavia investointeja, mitd ndma valittomat hyodyttomaksi jadvéat investoinnit olisivat ja kuinka suurista

menetyksista olisi kyse?

Tyontekijoiden koneita ja laitteita véhdisessd madrin, ja investointeja osaamiseen.



Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

sote-integraatio X
palvelutarpeen arviointi X
hallinto ja johtaminen X
Henkilostosiirrot X

Talous X
Omaisuusjarjestelyt X
tietohallinto ja ICT X
viestintd ja osallisuus X
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muuta, mita?

Muut kysymykset
87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla késitteell.

Sote-ja pela-alue

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

Pirkanmaan sote- ja pela-alue

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Esityksessd ehdotetaan siirrettavaksi sote-maakuntien jarjestdémisvastuulle sosiaali- ja terveydenhuollon ja
pelastustoimen tehtdvat. Tat4 perustellaan erityisesti jarjestajékentan pirstaleisuudella ja tarpeella
vahvistaa valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon ettd pelastustoimen jarjestamisessa.
Uudistuksen tavoitteena on terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen, palvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden lisddminen ja kustannusten kasvun hillinta.

Véeston ikd&ntymisen, palvelukysynnén kasvun ja julkisen talouden paineiden vuoksi sote-uudistuksen
tarve on olemassa. Jarjestamisvastuun kokoaminen kuntaa suuremmille toimijoille on pddosin perusteltua
etenkin suurten kaupunkiseutujen ulkopuolella. Uudistus ei Tampereen kaupungin ndkemyksen mukaan
tule tallaisenaan kuitenkaan toteuttamaan sille asetettuja tavoitteita.

Uuden hallinnon tason perustaminen ja palveluiden kokoaminen suuremman jérjestgjan alle ei
automaattisesti paranna palvelua tai yhteistyoté. Tavoitellun yhdenvertaisuuden hintana voikin olla
tamperelaisten palvelujen heikkeneminen. Nyt tamperelaisille suunnattujen palvelujen skaalaaminen
koskemaan kaikkia pirkanmaalaisia tuskin onnistuu toiminnallisuuden héiriintymatté tai ilman merkittavia
lisakustannuksia.

Kuntapohjainen sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmamme on kansainvélisestikin vertaillen toimiva ja
kustannustehokas. Suurten kaupunkien ohella nyt esitetyn sote-uudistuksen tavoitteita toteuttavia ja
toimivia sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamishankkeita on jo omaehtoisesti kehitetty useilla alueilla
kokoamalla jarjestaémisvastuuta suurempiin yksikdihin, kuten kuntayhtymiin. Nyt esitettyd uudistusta



parempi ratkaisu olisi kuitenkin ollut jatkaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvastuun kokoamista
suurempiin kokonaisuuksiin hallitusti ja korjaamalla ongelmia kuntapohjaista nykyjérjestelmaa
kehittamalla. My06s integraatiota, jota korostetaan keskeisend keinona uudistuksen tavoitteisiin padsyssa,
voidaan edistéa ilman maakuntahallintoa. Samoin perusterveydenhuollon vahvistamiseksi ajatellut laaja-
alaiset sote-keskukset ovat toteutettavissa ilman uutta hallinnontasoa nykyrakenteessa.

Mikali uudistus toteutetaan, erityisen tarkedé onkin mahdollistaa sote-maakunnan ja kuntien valisen
yhteistyon ja sopimisen seka tehtdvien hoitamisen samaan tapaan kuin yhteisty6 kuntien kesken on
kuntalain mukaan mahdollista. Sote-maakuntien ja kuntien joustava mahdollisuus sopia tehtévista on
perusteltua myos siksi, ettd se mahdollistaa maakuntien keskuskaupunkien ja suurimpien kaupunkiseutujen
erityisroolin huomioimisen.

Tampereen kaupunki aiempia sote-uudistuksia koskeneissa lausunnoissaan kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd uudistukset eivat ole riittavalla tavalla ottaneet huomioon kaupungistumista, suurten
kaupunkiseutujen erityispiirteita tai kaupunkiseutujen kasvavaa merkitysté. Niin kansainvalisten kuin
kansallisten tutkimustenkin mukaan kaupungistumiskehitys kiihtyy edelleen sek& maailmalla etta
kotimaassa, mik& entisestaan lisé& kaupunkien painoarvoa koko maan hyvinvoinnin turvaajina ja
elinvoiman luojina. Néama nékdkulmat puuttuvat nyt lausunnoilla olevasta uudistuksesta seka sita
koskevasta lainsaadantdesityksesta, eika uudistus siksi parhaalla mahdollisella tavalla edistd suomalaisten
kaupunkien kilpailukykya tai tue niiden mahdollisuuksia vastata vaestonkasvuun tai kaupungistumisen
lieveilmidihin. Uudistukseen, erityisesti sen rahoitusjarjestelméén sisaltyy painvastoin suuri riski siita, etta
kaupunkien tulopohja ja kannusteet esimerkiksi oman elinkeinopolitiikan toteuttamiselle sek&
kilpailukykyisen kaupungin rakentamiseen heikkenevat oleellisesti. Uudistuksessa olisikin valttamatonta
turvata kaupungeille kannusteet toteuttaa vaikuttavaa elinkeinopolitiikkaa. Tamé voidaan varmistaa lopulta
vain takaamalla kaupungeille riittédvé osuus kaupunkiseuduilla muodostuvasta verotulokasvusta. Lisaksi on
huomioitava, ettd jo ennen ehdotettua uudistusta kaupunkiseutujen on ollut valttamatonté kasvattaa
lainakantaansa asuntotuotantoa ja vetovoimaa lisddvien rakennushankkeiden ja sité kautta kasvun
varmistamiseksi. Tam4 kasvava lainakanta jouduttaisiin ehdotetun uudistuksen jalkeen yllapitamaan
merkittavasti pienemmall& veropohjalla. Tampereen kaupunki katsookin, ettd uudistuksessa tulee turvata
myo6s muille suurille kaupungeille Helsingin ratkaisua mukaileva riittava lainséadannéllinen liikkkumatila ja
taloudelliset resurssit tehtaviensa hoitamiseen.

Uudistuskokonaisuuteen liittyen ovat parlamentaarisen komitean valmisteltavana vuoden 2020 loppuun
mennessd maakuntien verotusoikeus ja monikanavarahoituksen purkaminen. Liséksi parlamentaarisesti
valmistellaan samassa aikataulussa aluehallinnon ja monialaisten maakuntien selvitystyd. Tampereen
kaupunki katsoo, etté néista valmistelussa olevista esityksisté on erityisesti maakuntien verotusoikeuteen
liittyva selvitys keskeinen koko sote-uudistuskokonaisuuden ja sen vaikutusten nékdkulmasta. Mikéli sote-
uudistus toteutetaan, ei Tampereen kaupungin nédkemyksen mukaan sote-maakuntien jarjestamisvastuulle
ole perusteltua siirtdd muita kuin nyt lausunnoilla olevassa esityksessa ehdotettuja sosiaali- ja
terveydenhuollon ja pelastustoimen tehtavid. Lisaksi perusteltua on, ettd ymparistoterveydenhuollon
tehtavid ei siséllytetd sote-maakunnan tehtaviin.

Pelastustoimen osalta sote-maakunta -lakipaketin lausunnossa on kiinnitetty huomiota pelastustoimen
jarjestamislain lilan yleiseen tasoon. Lakiesityksessa kdytanngssé siirretdan Pirkanmaan pelastuslaitos
uudelle jarjestajalle, mutta pelastustoimen uudistaminen ja palvelujen turvaaminen jaa keskeneréiseksi.
Edelleen on kiinnitetty huomiota ensihoidon palveluiden tuottamiseen seka pelastustoimen rahoituksen
riittdmattdmyyteen erityisesti ottaen huomioon Tampereen ja Tampereen kaupunkiseudun tuleva kehitys.

Uudistuksen lapiviennin onnistumisen kannalta on myds olennaisen tarkedd, ettd sote-jarjestdjen tekemén
tydn merkitys tunnustetaan ja sidotaan osaksi tavoitteita jo valmisteluvaiheessa. Lukuisten sote-jarjestdjen
toimintaedellytysten ndkokulmasta erityisen tarkedd on myos I0ytaa selked ja lapinékyva ratkaisu ja
rahoitusmalli hyvinvoinnin ja terveyden edistamisté tukevaan tyhon.



Koulupsykologit ja kuraattorit

Uudistuksessa opiskeluhuollon kuraattori- ja psykologipalvelut koottaisiin nykyista suurempiin hallinnollisiin
yksikdihin sote-maakuntaan. Opiskeluhuollon kuraattorit ja psykologit toimivat nyky&an paaosin
opetustoimen alaisuudessa. Nykyistd jarjestelyd on pidetty hyvana siind suhteessa, etta palvelujen jarjestaja
tuntee oppilaitosympdriston ja myds oppilaiden ja opiskelijoiden tarpeet hyvin. Tampereella
koulukuraattori- ja koulupsykologitoiminta on ollut koko sen toiminta-ajan vuodesta 1982 alkaen
opetustoimen organisaatiossa. Tuona aikana toimintaa on kehitetty monin tavoin ja luotu toimivat
rakenteet kuraattori- ja koulupsykologity6lle, jota on toteutettu kiinteésti opetustoimen organisaatioon ja
kouluun kuuluvana toimintana.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain ensisijainen tehtdva on yhteiséllinen oppilashuolto, jonka tuloksellinen
toteuttaminen edellyttad kuraattoreilta ja psykologeilta kouluyhteisdn tuntemista ja tiivista lasndoloa
kouluyhteistssa. Yhteisollista ja yksilokohtaista opiskeluhuoltoa ei voi erottaa toisistaan, koska ne
muodostavat toiminallisen kokonaisuuden. Niiden erottaminen toisistaan on keinotekoista ja kytannén
toimintaa hankaloittavaa. Kuraattorien ja psykologien toimintaa séételee myos perusopetuslaki ja
opetussuunnitelman perusteet oppilas- ja opiskelijahuoltolain ohella. Kuraattorien ja psykologien
lakisdateisen tehtdvan hoitamisen kannalta on térkeaa kiinted yhteistyd koulun hallinnon ja
perusopetuksen hallinnon kesken. Tampereella tdma on toteutunut hyvin.

Mik& mahdollisesti muuttuisi, jos kuraattorit ja psykologit sijoittuisivat sote-maakuntaan? Koulun arjesta
kaukana olevassa maakuntahallinnossa paatettéisiin mm. kuraattorien ja psykologien resursseista, tyon
suunnittelusta ja toimintatavoista, joista téhan saakka on voitu p4attaa perusopetuksen hallinnossa ja
kouluissa, joissa tyo tehd&édn. Tahén saakka koulujen, opettajien, oppilaiden ja vanhempien palvelutarpeet
on voitu ottaa hyvin huomioon. Todellisena riskind on, ettd maakuntahallinnossa kuraattorien ja
psykologien ty0 jaisi irralliseksi suhteessa koulujen, opettajien, oppilaiden ja vanhempien tarpeisiin.
Kaikkiaan sote-maakuntahallinto toisi kuraattoreille ja psykologeille lisatyotd, koska koulussa toimittaessa
pitdisi kuitenkin edelleenkin olla tiiviissa yhteistydssa koulun hallinnon ja perusopetuksen hallinnon kanssa
lakisdateisen tehtdvan hoitamisessa. Sote-maakunnasta kasin tydskenteleminen saattaisi pikemminkin
heikent& kuin lisaté kuraattori- ja psykologipalvelujen tehoa ja laatua.

Kuraattorien ja psykologien sijoittumispaikkaa paatettéessé sote-uudistuksessa tulisi huolellisesti punnita ja
arvioida mahdolliset haitat ja hyddyt eri ndkokulmat seka selvittédé ensisijaisena vaihtoehtona
opetustoimen alaisuudessa pysymistd. Jos muutos kuitenkin etenisi esitetylld tavalla, tulee kayttaa paljon
aikaa ja voimavaroja oppilashuoltotydn yhteiséllisen ja yksil6llisen tydn suunnitteluun ja valmisteluun
uudessa toimintamallissa, jottei menetetd nykyisen hyvin toimivan oppilashuoltotyén vahvuuksia.

90. Muut yksilidyt sdddosmuutosehdotukset.



