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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Esitykselld ei kavenneta vdestdn terveys- ja hyvinvointieroja, eikd paranneta palvelujen
vhdenvertaista saatavuutta. Esityksen myo6ta sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman eriarvoisuus
todennakdisesti kasvaa: julkisten palveluiden saatavuus heikkenee suhteessa yksityisilla
vakuutuksilla, tydnantajien tarjoamalla tyoterveyshuollon palvelulla tai muuten omalla rahalla
hankittuihin terveyspalveluihin.

Julkisesti rahoitettujen sosiaali- ja terveyspalveluiden saavutettavuus, laatu ja vaikuttavuus ovat
keskeiset tekijat yhdenvertaisen palvelujarjestelman rakentamisessa seka terveys- ja
hyvinvointierojen kasvattamisessa.
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Terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen ja yhdenvertaisuuden parantaminen edellyttda paitsi
digitaalisten ja muiden etdpalveluiden niin my&s kokonaisvaltaisempaa toimintamallien,
hoitoketjujen ja vaikuttavien palveluiden kehittdmista ja tiedolla johtamista, ottaen huomioon
merkittavat alueelliset erot ja harvaan asuttu maamme.

Hallituksen esityksesta kuitenkin puuttuvat seka keinot ettad kannustimet terveys- ja
hyvinvointierojen kaventamiseen sekd yhdenvertaisen saatavuuden varmistamiseen. Painvastoin,
hallituksen esitys rajoittaa merkittavasti jarjestdjien mahdollisuuksia hyodyntaa yksityisia
palveluntuottajia, vaikka yksityisten tuottajien kanssa tehdyn yhteistyon avulla on tutkitusti kyetty
parantamaan palveluihin paasya, saavutettu korkea asiakastyytyvaisyys seka hillitty kustannusten
kasvua. Yksityiset tuottajat ovat investoineet merkittavasti digitaalisiin palveluihin ja tuoneet niita
yhteisty6ssa julkisten jarjestajien kanssa myds osaksi julkista sosiaali- ja terveydenhuoltoa. Nama
digitaaliset palvelut ja toimintamallit ovat saaneet kansainvalisestikin arvostusta.

Esitys ei tarjoa perustettaville sote-maakunnille todellista itsehallintoa, eika tunnista sote-
maakuntien ominaispiirteita. Esitys pyrkii asettamaan sote-maakunnat yhdenlaiseen muottiin, mika
johtaa alueelliseen epatasa-arvoon palveluverkon ja rahoituksen osalta kansallisesti ja sote-
maakuntien sisalla.

Monikerroksinen yhdistelma valtiollista ohjausta, valvontaviranomaisten kasvavaa paatosvaltaa seka
maakunnille sdddettyja rajoitteita palveluiden jarjestamisen osalta johtaa todennakoisesti
tehottomuuteen, mika heikentda palveluiden saatavuutta lisdten vaeston eriarvoisuutta terveys- ja
hyvinvointipalveluiden osalta. HUS-alueella alueiden valinen yhdenvertaisuus heikkenee rahoituksen
leikkaamisen myota seka siksi, etta jarjestely ei tue sosiaalihuollon erityispalvelujen jarjestamista,
eikd anna tukea perusterveydenhuollolle. Ndin ollen erikoissairaanhoidon kustannukset alueella
tulevat alueella todennakdisesti jatkossakin kasvamaan, eikd palveluiden integraatio toteudu.

Hallituksen esitys ei tunnusta tai tunnista sita, ettd kumppanuus yksityisen sektorin kanssa ja
monituottajuus ovat olleet monissa sote-palveluissa keino turvata laadukkaat ja saavutettavat
palvelut kaikkialla Suomessa. Esitys ohittaa lahes taysin sen kehitystyon, mita julkisen ja yksityisen
hyvalla yhteisty6lla on vuosien aikana saavutettu ja palauttaa tilanteen talta osin lahtopisteeseen.

Mehildinen katsoo, ettd yhdenvertaisuuden takaamiseksi seka hyvinvointi- ja terveyserojen
kaventamiseksi esitys tulisi valmistella peruslahtékohtiensa osalta uudelleen ja esityksessa tulisi
vahintdadankin muuttaa seuraavia asioita. Yksityiskohtaisia huomioita tarjoamme myéhemmin
lausunnossamme:

-Sote-maakunnille tulisi mahdollistaa nykyisen kuntalain mukainen aito ja tosiasiallinen itsehallinto
ja paatosvalta alueensa palveluiden jarjestdjina rajoittamatta sita, miten ja kenen kanssa palveluita
kehitetdan ja tuotetaan.
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-Sote-maakunnilla tulisi olla mahdollisuus toteuttaa asiakaslahtdisia ja kustannustehokkaita
palveluiden jarjestamisratkaisuja kunkin alueen omista lahtokohdista parhaalla mahdollisella tavalla
ja tarkoituksenmukaisimmalla palvelu- ja tuotantorakenteella.

-Valtion ei tulisi ottaa itselleen tehtavia tai paatosvaltaa, jotka ovat paallekkaisia sote-maakuntien
jarjestamistehtavan kanssa. Kansallinen koordinaatio on tarpeellista, mutta se ei saa puuttua
jarjestdjan itsehallintoon ja toimivaltaan.

-Esitettya maakuntien ja ministerididen valistda neuvottelumenettelya olisi selkeytettava niin, etta
paatosvalta alueen palvelutuotannosta on aidosti maakunnilla, joissa on paras ymmarrys asukkaiden
palvelutarpeesta. Lapinakyvyys ja ajantasainen tietopohja ovat tdssa avainasemassa ja jarjestajat
tulee velvoittaa tuottamaan tietoa toimintansa vaikuttavuudesta ja kustannuksista.

2. Voidaanko esityksella kehittaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Mehildinen katsoo, ettd ensihoidon osalta kriittistd onnistumisen kannalta on se, missa maarin sote-
maakuntien sallitaan kdyttavan ostopalveluja missakin palveluissa seka se, miten paljon
valtionhallinto tulee kdyttamaan ohjausta palvelujen oston maarittelyssa. Mehildinen katsoo, etta
ensihoidon palveluiden saatavuus ja vaikuttavuus paranisivat lisdamalla sote-maakunnille
monituottajamalli jarjestamisen paaasialliseksi tai vahintaan vaihtoehtoiseksi toteuttamiskeinoksi.
Mehildinen viittaa Hyvinvointialan lausuntoon asiasta ja tukee Hyvinvointialan esitysta ensihoidon
palveluiden jarjestamiseksi.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Demokratia ei esityksessa toteudu kaikilta osin riittavalla tavalla. Esityksen mukainen
hallintojarjestelma tarjoaa kansalaisen ndkokulmasta nykyista suppeammat tosiasialliset
vaikutusmahdollisuudet sote-palvelujen kehittamiseen, vaikka ndma palvelut muodostavat
huomattavan osan yhteisten veroeurojen ja varojen kaytosta. Myos potilaan ja asiakkaan oikeudet
heikkenevat esityksen myota vertailtavuuden ja siten tiedonsaannin heikentyessa.

Potilaan oikeuksien sijaan esitys katsoo palvelujarjestelmaa tulokulmasta, jossa keskitssa ovat
tuottajien ja jarjestelman, eivat potilaan ja asiakkaan oikeudet. Uudistus ei tarjoa vastauksia
palveluiden saatavuuteen tai saavutettavuuteen, eika se sisalla kansalaisten eriarvoisuutta
vahentdvia mekanismeja.

Eurooppalainen standardi julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisessa on julkisesti
rahoitettu jarjestelma, jossa palveluita tuottavat rinnakkain yksityiset ja julkiset toimijat. Esitetyn

Lausuntopalvelu.fi 3/34



uudistuksen myota Suomi ottaa suunnan, jossa julkinen jarjestdja ei hyodynna yksityisten tuottajien
ratkaisevaa panosta. Jo valmiiksi vahvasti julkisen tuotannon hallitsemat sote-palvelut — yksityiset
tuottajat tuottavat julkisista palveluista vain noin 16 % — muuttuisivat joitain poikkeuksia lukuun
ottamatta julkisen tuotannon monopoliksi. Tima heikentaa potilaan oikeuksia jarjestelmdssa, jossa
esimerkiksi laadun ja vaikuttavuuden mittareita ei talldkaan hetkella julkisen tuotannon osalta
raportoida.

Yksilo6tason valinnanvapaus onkin uudistuksen myo6ta kaventumassa nykyjarjestelmaan verrattuna
julkiselle vaihtoehtoisten palvelukanavien toimintaedellytysten heikentyessa olennaisesti.
Vaikuttaakin silta, ettei hallituksen sote-uudistusta ole kdytdannossa mietitty palveluiden kayttadjan
nakokulmista. Uudistuksessa sivuutetaan kansalaisten yksildlliset ja osin subjektiivisetkin
terveystarpeet, jotka ovat keskeisessa roolissa pyrittdessa parantamaan kansalaisten koettua
terveydentilaa ja elamanlaatua. Lisaksi uudistuksessa sivuutetaan tdysin potilasdirektiivi. Direktiivi
takaa EU-kansalaisille vapaan liikkuvuuden ja valinnanvapauden terveyspalveluiden osalta EU:n
alueella. Suomi on talla hetkelld komission asettamassa rikkomusmenettelyssa direktiivin
virheellisestda implementoinnista.

Edelld tassa lausunnossa esitetty sote-maakunnan itsehallinnon voimakas rajoittaminen rajaa
kansanvallan ja demokratian toteutumista sote-maakunnissa. Maakuntien ja ministerion valisissa
neuvotteluissa tosiasiallinen paatdksentekija sote-maakunnan jarjestamista ja tuottamista
koskevissa kysymyksissa jaa epaselvaksi ja sote-maakunta on tosiasiallisesti monissa kohdin
riippuvainen ministerion linjauksista myds silloin, kun tata ei lainsdaadanndssa suoraan yksiloida.
Demokratian ja hallintojarjestelman selkeyden nakokulmasta paatéksentekojarjestelmaa ja ohjausta
tulisi esityksessa merkittavasti selkeyttaa siten, etta palveluiden jarjestdjana toimiva maakunta
paattaa itsehallintonsa puitteissa maakunnan palveluista vaaleilla valittujen edustajien johdolla.

Mehildinen katsoo my®ds, ettd esityskokonaisuuden mukaan maakuntiin asetettava valiaikaishallinto
tekisi demokratian nakokulmasta kyseenalaisesti erittdin merkittavia ratkaisuja jo ennen
maakuntavaaleja ja vaaleilla valittujen paattdjien jarjestaytymista.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja

talouden jarjestamiselle?

ei paaosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdaddetdaan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen

lakisdateisia tehtdvia tukevia tehtdvia sekd harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

ei
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6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

ei padosin [Mehildinen huomauttaa, etta kuntalakiin on kirjattu selkeat sddannokset kuntalaisten
osallistamisesta sekda maaritelty keinoja sen toteuttamiseksi. Maakuntalakiesityksessa kansalaisten
osallistumismahdollisuudet ovat suppeammat ja aluehallinto on kaukana kuntalaisista erityisesti
maakunnan reuna-alueilla. Sote-maakuntalakiesitys luo paallekkaisyytta kansalaisten
osallistamiseen; heidan tulisi olla aktiivisia osallistujia seka kunnan ettd maakunnan asioissa. Tama
on haasteellista kansalaisten aktiivisuuteen kdytettavissa olevien resurssien ja ajan nakékulmasta.
Lisaksi aidon osallisuuden turvaaminen vaatii paallekkaista resursointia kunnilta ja maakunnilta. ]

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndakékulmasta tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei [Laajemmat perustelut muissa vapaamuotoisissa huomioissa.]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa saddetddan muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei kantaa

10. Maakuntalain pykadldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykadlaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
Tarkennus kysymykseen 8:

Rahoitusmalli ei ohjaa maakuntien taloudenpitoa tarkoituksenmukaisella tavalla. Valtion rahoitus voi
olla toimiva malli sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoittamisessa, kuten useat kansainvaliset
esimerkit osoittavat. Julkisen taloutemme kestavyyden ndakokulmasta ei kuitenkaan ole keskeisinta
se, millainen taloudenohjausmekanismi on, vaan se, etta rajalliset resurssit pystytaan kdayttamaan
parhaalla mahdollisella tavalla valttamattomia sote-palveluita tarvitsevien kansalaisten hyvaksi.
Esitys rajaa sote-maakunnilta keinoja laadukkaiden palveluiden kustannustehokkaaseen
jarjestamiseen, kun yksityisen sektorin tutkitusti kustannusten kasvua hillitseva hydodyntaminen on
esityksessa kdaytannossa rajattu pois sote-maakuntien tyokalupakista.
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Mehildinen huomauttaa, etta sairastavuuteen perustuva rahoitusmalli ei kannusta maakuntia
mahdollisimman vahaiseen sairastavuuteen ja vdeston terveyden ennaltaehkaisevaan hoitamiseen.
Pikemminkin malli kdytannossa palkitsee sellaiset alueet, joilla sairastavuus on korkealla.

Uhkana on, etta taloudellisten kannustimien puute esityksessa johtaa hallitsemattomaan
tilanteeseen kaikkein huonommassa asemassa olevien kansalaisten osalta ja palvelujarjestelman
rappeutumiseen, koska kokonaiskustannukset ovat vaarassa paisua yli kansantalouden sietokyvyn.
Erityisesti nakokulma korostuu tilanteessa, jossa koronapandemian aiheuttama kansainvalinen kriisi
luo epavarmuutta tulevaisuuteen niin Suomen kansantalouden kuin kansainvalisen
markkinakehityksen osalta. Tata ulottuvuutta lakiesityksen valmistelussa tai vaikutusarvioissa ei ole
kdaytanndssa huomioitu.

Muut yleiset huomiot:

Maakuntalaki perustuu paadasiassa nykyiseen kuntalakiin, mika on selkea ratkaisu. Mehildinen katsoo
kuitenkin, ettd sote-maakuntalain keskeinen heikkous on sote-maakuntien tosiasiallisen
itsehallinnon puute seka epaselva ja monimutkainen ohjausrakenne, jotka syntyvat sote-
maakuntalain ja jarjestamislain yhdistelmasta. Esitetyssa muodossaan esitys johtaisi
keskusjohtoiseen malliin, jossa rajataan toisaalta maakunnan keinovalikoimaa palveluiden
tuotantotapojen osalta ja toisaalta taas keskitetdan keskeinen ohjausvalta maakuntien yli valtiollisille
toimijoille ja valvojalle. My0s esityksessa edellytettyjen strategioiden epaselva rakenne on ilmeinen:
esitys esimerkiksi velvoittaa maakunnalle yhden sote-strategian ja toisaalta esityksessa on kuitenkin
lisaksi erillinen valtioneuvoston strategianasetanta sekd oma neuvottelukuntansa talle.

Tosiasiallisesti kasilla on noin sanottu valtion sote, eli valtio-jarjestaja, maakunta-tuottaja -malli,
jossa rahoitus ja ohjaus annetaan valtakunnantasolla ja sote-maakuntien vapautta rajoitetaan
keskeisesti. Tama heikentda jarjestdjind toimivien sote-maakuntien kykya palveluiden
jarjestamistehtavastd huolehtimiseksi seka vie tosiasiallisen paatdksenteon alueiden palveluista
kauas maakuntien asukkaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

ei [Laajemmat perustelut muissa vapaamuotoisissa huomioissa.]

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei [Laajemmat perustelut muissa vapaamuotoisissa huomioissa.]
14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja

terveyden edistamisen toteutumisen? ”
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ei padosin [Laajemmat perustelut muissa vapaamuotoisissa huomioissa.]

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei [Laajemmat perustelut muissa vapaamuotoisissa huomioissa.]

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdnnossa?

ei [Laajemmat perustelut muissa vapaamuotoisissa huomioissa.]
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
ei padosin [Laajemmat perustelut muissa vapaamuotoisissa huomioissa.]

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

ei padosin [Laajemmat perustelut muissa vapaamuotoisissa huomioissa.]

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
ei kantaa

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sadtaa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldn kohdalla, jota kommentoit.

Mehildinen katsoo, etta lakiuudistus on niin monelta osin vastakkainen sille asetettujen tavoitteiden
kanssa ja vaikutusarviot on tehty niin vajavaisesti, etta tulisi harkita esityksen palauttamista talta
osin valmisteluun. On epatodennakdistd, ettd uudistus muuttuu viilaamalla niin keskeisesti, etta se
mahdollistaisi asiakkaiden palveluiden laadun, saavutettavuuden, vaikuttavuuden ja
kustannustehokkuuden parantumisen, vaan uudistuksen peruslahtékohdat tulisi valmistella
uudestaan. Esitamme kuitenkin seuraavia pykéalatasoisia huomioita, joilla esitysta voidaan vieda
parempaan suuntaan:
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6 § Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen kunnassa

”Kunnan edistdessa asukkaittensa hyvinvointia kuntalain (410/2015) 1 §:n mukaisesti, sen on
seurattava asukkaittensa elinoloja, hyvinvointia ja terveytta seka niihin vaikuttavia tekijoita
alueittain ja vaestoryhmittdin. Kuntalaisten hyvinvoinnista ja terveydesta seka toteutetuista
toimenpiteistd on raportoitava kunnanvaltuustolle vuosittain. Lisdksi valtuustolle on kerran
valtuustokaudessa valmisteltava LISATTAVA: YHTEISTYOSSA ALUEEN SOTE-JARJESTOJEN KANSSA
LAADITTU hyvinvointikertomus ja -suunnitelma.”

7 § Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen sote-maakunnassa

”Sote-maakunnan on arvioitava ennakkoon ja otettava huomioon paatosten vaikutukset eri
vaestoryhmien hyvinvointiin ja terveyteen. Sen on myos asetettava suunnittelussaan tavoitteet,
joilla sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestaminen ja tuottaminen edistda hyvinvointia ja terveytta.
Lisdksi sote-maakunnan on maériteltdava tavoitteita tukevat toimenpiteet ja vastuutahot. Sote-
maakunnan on valmisteltava omalta osaltaan valtuustolleen valtuustokausittain alueellinen
hyvinvointikertomus ja -suunnitelma vdeston hyvinvoinnista, terveydesta ja niihin vaikuttavista
tekijoista seka toteutetuista toimenpiteista. Hyvinvointikertomus ja -suunnitelma laaditaan
yhteistydssa alueen kuntien, LISATTAVA: JARJESTOJEN JA YRITYSTEN kanssa. Hyvinvointikertomus ja
-suunnitelma on julkaistava julkisessa tietoverkossa.

LISATTAVA: SOTE-MAAKUNNAN ON KARTOITETTAVA JA TUNNISTETTAVA ALUEELLAAN TOIMIVAT
JARJESTOLAHTOISET TOIMUJAT JA NIIDEN TEKEMA TYO SEKA PERUSTETTAVA VIRALLINEN
YHTEISTYOELIN SOTE-MAAKUNNAN JA JARJESTOJEN YHTEISTYOLLE. Sote-maakunnan on toimittava
yhteistydssa alueen kuntien kanssa ja tuettava niita asiantuntemuksellaan hyvinvoinnin ja terveyden
edistamistydssa. Lisaksi sote-maakunnan on tehtava hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyossa
yhteisty6ta muiden sote-maakunnassa toimivien julkisten toimijoiden seka yksityisten yritysten ja
yleishyodyllisten yhteiséjen kanssa. Sote-maakunnan on myds osaltaan mahdollisuuksiensa mukaan
edistettdva jarjestojen toimintaedellytyksia hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa.”

8 § Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu

”Sote-maakunta vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta alueellaan ja on
jarjestamisvastuussa asukkaidensa sosiaali- ja terveydenhuollosta. Muiden henkil6iden oikeudesta
saada sosiaali- ja terveyspalveluja sadadetdan erikseen. Jarjestamisvastuun sisallosta saddetaan
tarkemmin sote-maakuntalain 7 §:ssa.

Sote-maakunnalla on oltava riittdva osaaminen, toimintakyky ja valmius vastata sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta ja sen on huolehdittava asukkaidensa palvelutarpeen mukaisesta
sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuudesta kaikissa tilanteissa. //POISTETTAVA:
Jarjestamisvastuunsa toteuttamiseksi sote-maakunnalla on oltava palveluksessaan toiminnan
edellyttama sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkiléstd, hallinnollinen ja muu henkilosto seka
hallinnassaan asianmukaiset toimitilat, toimintavalineet ja muut tarvittavat toimintaedellytykset.
Lisaksi sote-maakunnalla on oltava jarjestamisvastuunsa toteuttamisen edellyttama riittdva oma
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palveluntuotanto.”// (POISTETUN KOHDAN TILALLE TULEE NOSTAA VAATIMUKSIA
KUSTANNUSVAIKUTTAVUUDESTA, YHTEENTOIMIVUUDEN EDELLYTYKSISTA, LAPINAKYVYYDESTA JA
VERTAILTAVUUDESTA, MONITUOTTAJUUDEN EDISTAMISESTA SEKA PAINOTTAA SOTE-MAAKUNNAN
JARJESTAMISTEHTAVAA SUHTEESSA SOTE-MAAKUNNAN OMAAN PALVELUTUOTANTOON.)

Sote-maakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon johtamisessa on oltava monialaista asiantuntemusta,
joka tukee laadukkaiden ja turvallisten palvelujen kokonaisuutta, eri ammattiryhmien yhteistyota
seka hoito- ja toimintakdytdantdjen kehittamista.

Sote-maakunnan omavalvonnasta saadetaan 38 §:ssa.”

12 § Edellytykset palvelujen hankkimiselle yksityiselta tuottajalta

Sote-maakunta voi tuottaa asiakkaalle annettavia sosiaali- ja terveyspalveluja hankkimalla niita
yksityiselta palveluntuottajalta sopimukseen perustuen, jos palvelujen hankkiminen yksityiselta
palveluntuottajalta on tarpeen lakisdaateisten ja yhdenvertaisten palvelujen jarjestamiseksi seka
tehtavien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. //POISTETTAVA: Hankittavien palvelujen on oltava
sisalloltaan, laajuudeltaan ja maaralliseltd osuudeltaan sellaisia, ettd sote-maakunta pystyy
huolehtimaan kaikissa tilanteissa jarjestamisvastuunsa toteuttamisesta myos hankittavien palvelujen
osalta.//

Sote-maakunta ei saa hankkia yksityiseltd palveluntuottajalta 1 momentissa tarkoitettuna palveluna:

1) palveluja, joihin sisaltyy sote-maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen kuuluvia tehtavia tai
palveluja, joihin sisaltyy julkisen vallan kaytt6a;

2) sosiaalihuoltolain 29 §:ssa tarkoitettua sosiaalipaivystysta;

//POISTETTAVA: 3) terveydenhuoltolain 50 §:ssa tarkoitettuja kiireellisen hoidon ja paivystyksen
palveluja lukuun ottamatta perusterveydenhuollon paiva- ja ilta-aikaista kiireellista
vastaanottotoimintaa; eika//

4) terveydenhuoltolain 40 §:ssa tarkoitettua ensihoitopalvelua lukuun ottamatta mainitun lain 40 §:n
1 momentin 1, 2 ja 3 kohdissa tarkoitettuja palveluja.

Hankkiessaan palveluja yksityiselta palveluntuottajalta sote-maakunnan on vastattava
palvelutarpeen arvioinnista hankittavien palvelujen osalta. Edella saddetyn estamatta sote-
maakunta voi hankkiessaan terveyspalveluja antaa yksityisen palveluntuottajan tehtavaksi, osana
asiakkaille annettavaa hoitoa, asiakkaan ladketieteellisen tai hammaslaaketieteellisen hoidon
tarpeen arvioinnin ja hoitoratkaisujen tekemisen, hoitosuunnitelman laatimisen seka lahetteen
laatimisen erikoissairaanhoitoon. LISATTAVA: HENKILOSTON RAKENTEESTA JA PAIVYSTYKSEN
JOHTAMISESTA NOUDATETAAN SITA, MITA NIISTA ON SAADETTY SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION
ASETUKSESSA KIIREELLISEN HOIDON PERUSTEISTA JA PAIVYSTYKSEN ERIKOISALAKOHTAISISTA
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EDELLYTYKSISTA SEKA VALTIONEUVOSTON ASETUKSESSA KIIREELLISEN HOIDON PERUSTEISTA JA
PAIVYSTYKSEN ERIKOISALAKOHTAISISTA EDELLYTYKSISTA.

//POISTETTAVA Lahetteen perusteella tehtdvan terveydenhuoltolain 52 §:ssa tarkoitetun ratkaisun
asiakkaan ottamisesta sairaalaan tai muuhun erikoissairaanhoitoa toteuttavaan toimintayksikkdon
sairaanhoitoa varten ja siihen liittyvan hoidon tarpeen arvioinnin ja hoitoratkaisut seka sairaalaan
otetun asiakkaan erikoissairaanhoidon palvelujen antamiseen liittyvdan hoidon tarpeen arvioinnin ja
hoitoratkaisut tekee kuitenkin virkasuhteessa oleva laakari. Myos// [T]erveydenhuoltolain 40 §:ssa
tarkoitetussa ensihoitopalvelussa hoidon tarpeen arvioinnista vastaavan vastuulaakarin ja
kenttajohtajan on oltava virkasuhteessa.

Perustelutekstit:

Pykdlan 1 momentin mukaan sote-maakunta voisi tuottaa asiakkaalle annettavia sosiaali- ja
terveyspalveluja hankkimalla niita yksityiselta palveluntuottajalta sopimukseen perustuen, jos
palvelujen hankkiminen yksityiselta palveluntuottajalta olisi tarpeen lakisdateisten ja
vhdenvertaisten palvelujen jarjestamiseksi seka tehtavien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi.
Naiden edellytysten tulisi tayttya kaikkien yksityisen palvelutuottajan tuotettavaksi siirrettavien
asiakkaalle annettavien palvelujen kohdalla. LISATTAVA: SOSIAALI- JA Terveydenhuollon palvelujen
hankkiminen LISATTAVA: YRITYKSILTA TAI JARJESTOILTA //POISTETTAVA: yksityiseltd
palveluntuottajalta// LISATTAVA: ON AINA MAAKUNNAN MAHDOLLISUUS. //POISTETTAVA: voisi olla
perusteltua esimerkiksi sen vuoksi, ettd// LISATTAVA: MAAKUNNALLA ON KUITENKIN VELVOITE
HANKKIA PALVELUJA YRITYKSILTA JA JARJESTOILTA TURVATAKSEEN //POISTETTAVA:voidaan
turvata// asiakkaiden hoitoon paasyn terveydenhuoltolaissa sdddetyssa ajassa LISATTAVA:JA
ASIAKKAIDEN SOSIAALIPALVELUJEN PIHRIIN PAASYN silloin, kun sote-maakunnan oma
tuotantokapasiteetti ei riitd potilas- LISATTAVA:JA ASIAKASjonojen purkamiseen.
//POISTETTAVA:Palvelujen hankkiminen voisi olla perusteltua my®os tilanteissa, joissa esimerkiksi
lastensuojelun sijaishuollossa yksityinen perhekoti on lapselle kodinomaisempi ja
tarkoituksenmukaisempi sijoituspaikka kuin sote-maakunnan omat lastensuojeluyksikot.”//

//POISTETTAVA: "Hankittavien palvelujen olisi oltava sisall6ltdan, laajuudeltaan ja maaralliselta
osuudeltaan sellaisia, ettd// Sote-maakunta pystyy huolehtimaan kaikissa tilanteissa 8 §:ssd
tarkoitetulla tavalla jarjestamisvastuunsa toteuttamisesta. //POISTETTAVA: myds hankittavien
palvelujen osalta. Ndin ollen sote-maakunta ei voisi hankkia sellaisia palveluja, jotka sen tulee itse
hoitaa voidakseen hoitaa jarjestamistehtavansa.// Sisaltonsa puolesta palvelujen jarjestdjan
//POISTETTAVA: hoidettavaksi// LISATTAVA: TUOTETTAVAKSI kuuluvia tehtivia ovat esimerkiksi
sosiaalihuoltolain 15 §:ssa tarkoitettu sosiaality6 //POISTETTAVA: ja osittain myds
terveydenhuoltolain 15 §:ssa tarkoitetut neuvolapalvelut//. Sosiaalityohon sisaltyy julkista valtaa
sisaltavia tehtdvia kuten hallintopaatosten tekemista seka palvelutarpeen arviointia ja
kokonaisvastuu asiakasprosessin etenemisestd, minka vuoksi se on viranomaiselle kuuluva tehtava.
Sosiaalityosta on my0Os vaikea erottaa selkeasti sellaisia osa-alueita, joita voitaisiin hankkia
yksityiselta palveluntuottajalta, silla annettaessa asiakkaalle sosiaalityohon kuuluvaa ohjausta,
viranomaisen velvollisuutena on arvioida jatkuvasti asiakkaan palvelutarpeen muutoksia ja asiakkaan
ja lapsen edun toteutumista seka ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin asiakkaan ja lapsen edun
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turvaamiseksi (esimerkiksi lastensuojelutoimenpiteet). Mita kiintedmmin neuvonta ja ohjaus
kohdistuvat yksilon oikeuksien toteuttamiseen ja esimerkiksi tietyn palvelun tai etuuden
hakemiseen, sitd vahvemmin toimintaan liittyy julkisen vallan kdyton ulottuvuuksia. Lisdksi raja
yhtaalta yksilokohtaisen neuvonnan ja ohjauksen ja toisaalta yksilon palvelutarpeen arvioinnin
valilla, jota sosiaalityon luottamuksellisessa asiakassuhteessa vaistamatta tehdaan jatkuvasti, voi olla
kdytannossa liukuva. //POISTETTAVA: Sote-maakunnan tulisi padsaantoisesti tuottaa itse myos
esimerkiksi neuvolapalvelut, jotta universaaleihin neuvolapalveluihin sisaltyva lapsen edun
riippumaton arviointi voidaan turvata. Neuvolan henkil0sto arvioi syntyvan ja syntyneen lapsen
hyvinvointia, kasvua, kehitystéa ja kodin olosuhteita. Neuvolan on tarvittaessa esimerkiksi tehtdva
lastensuojeluilmoitus sosiaaliviranomaiselle, minka tekemiseen yksityisella palveluntuottajalla voi
olla korkeampi kynnys asiakassuhteiden sailyttamisen nakokulmasta johtuen.//

//POISTETTAVA:”Sote-maakunta ei voisi hankkia palveluja yksityiseltd palvelujentuottajalta niin
laajasti tai maaralliseltd osuudeltaan niin mittavasti, ettei se pysty huolehtimaan kaikissa tilanteissa
jarjestamistehtavastaan.// Harkittaessa palvelujen ulkoistamista on varmistettava, ettd jarjestajalla
on riittdva osaaminen palveluista seka etta jarjestdja tosiasiassa ohjaa palvelutuotantoa seka paattaa
jarjestamisvastuuseen kuuluvista asioista. //POISTETTAVA: Turvatakseen jarjestamisvastuunsa
asianmukaisen toteuttamisen sote-maakunta ei saisi antaa yksityisten palveluntuottajien
tuotettavaksi esimerkiksi kokonaisia sosiaali- tai terveydenhuollon tehtdvaaloja, kuten koko
perusterveydenhuoltoa tai koko sosiaalihuoltoa tai kokonaisia ladketieteen erikoisalojen mukaisia
toimintoja. Kuten edelld 8 §:43 koskevissa perusteluissa on todettu, sote-maakunnalla olisi oltava
riittavasti omaa palvelutuotantoa niin sosiaalihuollossa kuin terveydenhuollon perustasolla ja
erikoissairaanhoidossa seka ndiden ylatason sektoreiden sisalla ja eri |ladketieteen erikoisaloilla siten,
ettd jarjestdjan osaaminen ulkoistettujen palvelujen siséllollisen ja laadullisen arvioinnin tekemisessa
on turvattu seka toiminnan vakaus seka ydintoiminnot kyetaan asianmukaisesti varmistamaan.//
Saantely ei sindnsa estaisi hyvin toimivien palvelukokonaisuuksien hankkimista yksityisilta
palveluntuottajilta, kunhan jarjestely ei vaaranna jarjestamisvastuun toteuttamista ja laissa saddetyt
edellytykset, kuten yksityistd palveluntuottajaa koskevat vaatimukset seka sote-maakunnan
riskienhallintaa ja hankintasopimuksessa sovittavia asioita koskevat edellytykset muutoin tayttyvat.
Sote-maakunta voisi //POISTETTAVA: esimerkiksi// kokonaisharkintansa perusteella hankkia
LISATTAVA: PALVELUJA yksityisiltd palveluntuottajilta LISATTAVA: TARKOITUKSENMUKAISEKSI
KATSOMASSAAN LAAJUUDESSA. //POISTETTAVA: suurehkonkin osuuden sellaisia palveluja, jotka
luonteensa puolesta erityisesti soveltuvat paremmin tuotettaviksi yksityisten palveluntuottajien
toimesta palvelujen kodinomaisuuden tai asiakkaan yksilollisten olosuhteiden vuoksi. Tallaisia
palveluja ovat erityisesti pitkdaikaiseen asumiseen ja hoitoon liittyvat palvelut kuten lastensuojelun
sijaishuollon palvelut ja asumispalvelut.// Palveluhankinnoissa olisi kuitenkin huolehdittava 14 §:ssa
tarkoitetulla tavalla riskienhallinnasta, mita voitaisiin tehda osaltaan myo6s hajauttamalla
palveluhankinnat useammalle eri yksityiselle palveluntuottajalle.”

//POISTETTAVA:”Sote-maakunta ei voisi kuitenkaan antaa yksityisen palveluntuottajan tehtavaksi
erikoissairaanhoidossa tapahtuvaa hoidon tarpeen arviointia ja hoitoratkaisuja. Lahetteen
perusteella tehtdvan terveydenhuoltolain 52 §:ssa tarkoitetun ratkaisun asiakkaan ottamisesta
sairaalaan tai muuhun erikoissairaanhoitoa toteuttavaan toimintayksikkd6n sairaanhoitoa varten ja
siihen liittyvan hoidon tarpeen arvioinnin ja hoitoratkaisut seka sairaalaan otetun asiakkaan
erikoissairaanhoidon palvelujen antamiseen liittyvan hoidon tarpeen arvioinnin ja hoitoratkaisut

Lausuntopalvelu.fi 11/34



tekisi ehdotetun 3 momentin mukaan virkasuhteessa oleva laakari. Tama olisi perusteltua sen
vuoksi, ettd erikoissairaanhoidossa tapahtuvaan hoidon tarpeen arviointiin ja hoitoratkaisuihin liittyy
merkittdvia ratkaisuja asiakkaan oikeudesta saada julkisin varoin maksettavaa hoitoa.
Erikoissairaanhoitona annettavat tutkimukset ja hoito ovat usein kustannuksiltaan huomattavan
kalliita.// Terveydenhuoltolain 52 §:n mukaan henkilén ottaminen sairaalaan tai muuhun
erikoissairaanhoitoa toteuttavaan toimintayksikkoon kiireetdnta sairaanhoitoa varten edellyttaa
ladkarin tai hammaslaakarin tutkimukseen perustuvaa lahetetta. Lahete voidaan laatia
perusterveydenhuollon virka- tai tyosuhteisen laakarin tai yksityissektorilla toimivan laillistetun
ladkarin toimesta. Lahetteen laatimisen yhteydessa asiakkaalla on oikeus valita hoitoa antava
erikoissairaanhoidon toimintayksikkd, jonne lahete lahetetdaan. Lahetteen vastaanottavan sote-
maakunnan erikoissairaanhoidon toimintayksikon virkasuhteessa oleva laakari arvioisi asiakkaan
hoidon tarpeen ja tekisi ratkaisun asiakkaan ottamisesta erikoissairaanhoitoon. Kaytannossa
erikoissairaanhoidon yksikkoon saapuvat lahetteet arvioi osaston ylilaakari tai muu hanen
maaraamansa kokenut virkasuhteessa oleva laakari. //POISTETTAVA: Vastaavasti sairaalaan otetun
asiakkaan hoidon tarpeen arviointi ja hoitoratkaisut kuuluisivat virkasuhteiselle ladkarille.
Erikoissairaanhoidon palveluissa asiakkaalle voidaan tehda useita eri diagnostisia tutkimuksia ja
hanen hoitoonsa liittyen saatetaan pyytaa useiden eri erikoisalojen lddkareiden konsultaatioita ja
tutkimuksia. Asiakkaalle saatetaan tehda useita ladketieteellisia hoitotoimenpiteitd, hanta voidaan
hoitaa sairaalan osastolla tai poliklinikalla tai han voi saada esimerkiksi ladakinnallisen kuntoutuksen
palveluja erikoissairaanhoidosta. On perusteltua, etta asiakkaan hoidon tarpeen arviointi ja
hoitoratkaisut pysyvat virkasuhteisen laakarin kasissa, joka huolehtisi asiakkaan hoidon
kokonaisuudesta. Virkasuhteisen ladkarin hoidon tarpeen arvioinnin perusteella yksityiselta
palveluntuottajalta voitaisiin hankkia erikoissairaanhoidon hoitotoimenpiteita kuten esimerkiksi
laboratorio- ja kuvantamistutkimuksia, leikkaustoimenpiteita tai kuntoutusta. Kuten edella on
todettu, laillistetun ladkarin ja hammasldaakarin ammatinharjoittamisoikeuteen kuitenkin kuuluu
terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain 22 §:n perusteella arvioida potilaan
taudinmaaritysta ja siihen liittyvaa hoitoa. Jos sote-maakunta esimerkiksi hankkisi potilaalle tehtdvan
kirurgisen toimenpiteen yksityiseltd palveluntuottajalta sote-maakunnan erikoissairaanhoidon
toimintayksikon virkaladkarin tekeman hoidon tarpeen arvioinnin perusteella, toimenpiteen tarpeen
arvioinnin tekisi potilaan vastaan-ottaneen yksityisen palveluntuottajan toimintayksikon laakari.
Kyseinen laakari voisi myos paatya siihen, ettei leikkaukselle ole ladketieteellisia perusteita. Talloin
potilaan hoito palautuisi takaisin lahettdneeseen sote-maakunnan erikoissairaanhoidon
toimintayksikkéon.”//

13 § Yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset

2 momentti: “Yksityiselld palveluntuottajalla on oltava sote-maakunnan hankkimien palvelujen
sisdltoon ja laajuuteen ndhden riittdva osaaminen ja taloudellinen kantokyky, //POISTETTAVA:
palveluksessaan// LISATTAVA: KAYTOSSAAN toiminnan edellyttdma sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkilosto sekd muut riittavat toimintaedellytykset”

Perusteluteksteihin lisattava: LISATTAVA: "YRITYKSET JA JARJESTOT VOIVAT JATKOSSAKIN
MUODOSTAA RYHMITTYMIA JA OSALLISTUA ESIMERKIKSI TARJOUSKILPAILUIHIN RYHMITTYMINA.”
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23 § Sosiaali- ja terveysministerion neuvottelut sote-maakunnan kanssa

3 momentti 3) kohta: “hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen ja tata koskeva yhteistyo kuntien ja
//POISTETTAVA: muiden toimijoiden// LISATTAVA: JARJESTOJEN kanssa”

3 momentti 6) kohta: ”sosiaali- ja terveydenhuollon tuotantorakenne LISATTAVA: TEEN TARKASTELU
PALVELUJEN SAATAVUUDEN, ASIAKASLAHTOISYYDEN JA KUSTANNUSTEHOKKUUDEN TAVOITTEIDEN
TAYTTAMISEN NAKOKULMASTA” //POISTETTAVA: vihiistd suuremmat palveluhankinnat ja
vuokratyovoiman kaytto”//

Perustelutekstit: //POISTETTAVA:”Neuvotteluissa arvioitaisiin, tayttdako sote-maakunnan
tuotantorakenne ja sote-maakunnan mahdollisesti suunnittelemat sita koskevat muutokset
kokonaisuutena kaikki mainittujen sddnndsten edellytykset”.// LISATTAVA:”NEUVOTTELUISSA
ARVIOITAISIIN, PAASEEKO SOTE-MAAKUNTA VALITSEMALLAAN TUOTANTORAKENTEELLA JA
MAHDOLLISESTI SITA KOSKEVILLA MUUTOKSILLA PALVELUJEN SAATAVUUDEN,
ASIAKASLAHTOISYYDEN JA KUSTANNUSTEHOKKUUDEN TAVOITTEISIIN.”

//POISTETTAVA:”Mikali mainittujen sdannosten edellytykset eivat tayttyisi, neuvotteluissa
pyrittaisiin selvittamaan syy télle ja sovittaisiin valittémista korjaavista toimenpiteista. //

LISATTAVA:”SOTE-MAAKUNTAA KANNUSTETAAN VERTAILEMAAN OMAA PALVELUTUOTANTOAAN
YRITYSTEN JA JARJESTOJEN PALVELUTUOTANTOON JA VALITSEMAAN PARHAAKSI KATSOMANSA
PALVELUTUOTANTOKOKONAISUUS ALUEELLEEN. Mikali arvioitaisiin, etta //POISTETTAVA: sote-
maakunnan omat toimet eivat riittaisi tilanteen korjaamiseen, koska sill ei// LISATTAVA: SOTE-
MAAKUNNALLA EI SILTI olisi riittavia edellytyksia jarjestamisvastuustaan huolehtimiseen
pitkdaikaisista rakenteellisista ongelmista johtuen, sosiaali- ja terveysministerion saattaisi olla
perustelua tehda lain 25 §:ssa tarkoitettu aloite sote-maakunnan arviointimenettelyn
kdaynnistamiseksi”

57 § Henkil6ston ammattitaidon yllapito

Perustelutekstit: “Pykala velvoittaisi sote-maakuntaa huolehtimaan siita, etta sosiaali- ja
terveydenhuollon henkildstd, mukaan lukien sen yksityisen palveluntuottajan palveluksessa oleva
henkil6sto, jolta sote-maakunta hankkii palveluja, osallistuu riittavasti sille jarjestettyyn
taydennyskoulutukseen. Sdannds velvoittaisi huolehtimaan siita, etta seka sosiaalihuollon etta
terveydenhuollon henkildst6 osallistuu koulutuksensa, tehtaviensa, tyon vaativuuden ja
toimenkuvan perusteella riittavassa maarin koulutukseen siten, etta se yllapitaa ja kehittaa
tyontekijoiden ammattitaitoa ja osaamista. Mikali tyontekijdiden tehtdvia ja vastuuta muutetaan,
olisi my06s tama otettava huomioon taydennyskoulutusta jarjestettdessa. Taydennyskoulutuksen
rahoitusvastuu on tyonantajalla. Silloin kun palveluja ostetaan yksityiselta palveluntuottajalta, silla
on rahoitusvastuu henkilékuntansa tidydennyskoulutuksesta. LISATTAVA: KOULUTUSTEN
AIHEUTTAMAT KUSTANNUKSET OTETAAN TAYSIMAARAISINA HUOMIOON
HANKINTASOPIMUKSISSA.”

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.
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Perustelut kysymykseen 12:

Jarjestamislaki ei muodosta tarkoituksenmukaista yleislakia julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamiselle. Jarjestamisvastuun toteuttamisen tulisi Iahtea aina kansalaisten oikeuksien ja
palveluiden kautta. Keskeista on, miten kansalaisille kyetaan tuottamaan laadukkaat ja vaikuttavat
palvelut kansantalouden nakokulmasta kestavalla tavalla.

Esitetty jarjestamislaki ei kannusta eikd mahdollista palveluiden jatkuvaa kehittamista tai
kustannusten kasvun hillintda. Esitetyssa muodossa jarjestamislaki ei siten johda palveluiden
saavutettavuuden parantumiseen, palveluiden yhdenvertaisuuteen, eika kustannusten kasvun
hillintdan. Sen sijaan uudistus keskittyy ja sen rahalliset panostukset tehdaan palveluiden
kehittdmisen sijasta rakenteisiin. Sote-uudistusta tehddan rakenteet, ei ihminen edella.

Esitetyssa jarjestamislaissa sote-maakunnilla on kaytannossa jarjestamisvastuu, muttei itsenaista
paatosvaltaa jarjestamista koskevissa kysymyksissa, silla valtiollisella ohjauksella toisaalta ohjataan
ja puututaan palveluiden jarjestamista koskeviin ratkaisuihin. jarjestamisvastuuta ei esityksessa
selkiytetd, vaan rajoitetaan merkittavasti. Jarjestamislain pykalateksteissa niin ikaan sotketaan
toistuvasti jarjestamisen ja tuottamisen kasitteet. Pykala on niin ikaan kirjoitettu siten, etta
jarjestamisen voisi tulkita tarkoittavan palveluiden tuotantopakkoa maakunnan toimesta, mika
estdisi maakuntaa jarjestamasta palveluiden tuotannon parhaaksi katsomallaan tavalla.

Keskeisessa osassa palveluita ainoaksi jarjestamistavaksi jaisi esityksen mukaan maakuntien oma
tuotanto, eli tosiasiallisesti esitys kaventaisi jarjestamisvastuuta merkittavasti ja keskittaisi sen
valtiolle, kun taas maakunnat toimisivat palveluiden tuottajana ja nykyiset tuotannolliset
vaihtoehdot kaventuisivat merkittavasti. Esitetyn kaltainen malli johtaisi keskusjohtoisuuteen, jossa
alueiden erityispiirteiden huomioiminen ei olisi nykyisella tavalla mahdollista. Samalla kustannukset
nousisivat, eika palveluiden tuotannolle olisi mahdollista enada hakea suurimmassa osassa palveluita
yksityista kirittdjaa. Useita julkisesti rahoitettuja yksityisia tuotettuja palveluita ei voisi jatkossa
tuottaa lainkaan.

Tosiasiallisesti jarjestamislaki siis heikentada jarjestdjaa, jota tulisi pdinvastoin vahvistaa, jotta
suomalaisten palvelut saataisiin kuntoon kansantalouden niakdkulmasta kestavalla tavalla.
Esimerkkina tasta toimii jarjestamisvastuuseen kuuluva strateginen paatdsvalta
palvelutuotantokokonaisuuden suhteen. Esitetty jarjestamislaki heikentaa tata kuitenkin monin
tavoin, kuten rajoittamalla radikaalisti ostopalveluiden kayttoa, lisdamalla merkittavasti valtion
ohjausta ja puuttumalla useissa eri pykalissa tosiasiallisesti maakuntien paatosvaltaan.

Perustelut kysymykseen 13:
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Sote-jarjestamislain sddannokset sosiaali- ja terveyspalvelujen eivat turvaa yhdenvertaista
saatavuutta. Jarjestamisvastuu lain 8 pykalassa, jossa maaritelldan jarjestamistehtavaa, palvelujen
vhdenvertainen saatavuus nostetaan jarjestamistehtavan keskioon. Taima on kannatettava ja
keskeinen tekija, jotta legitimiteetti laajoille julkisesti rahoitetuille sosiaali- ja terveyspalveluille sdilyy
kaikkien vdaestoryhmien keskuudessa tulevaisuudessa.

Jarjestamislain sdanndsluonnoksista useat sisaltavat kuitenkin esityksia ja ratkaisuja, jotka eivat tue
sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaista saatavuutta. Palvelujen yhdenvertainen saatavuus
edellyttaa julkisten palvelujen valtakunnallisesti parempaa saatavuutta, eli nopeaa ja oikea-aikaista
palveluihin paasya kaikille. Tahan tavoitteeseen esitys ei tarjoa ratkaisuja tai keinoja.

Talla hetkelld palvelujarjestelmdamme ja palvelujen saatavuus siind on jakautunut: julkisesti
rahoitetuissa ja tuotetuissa palveluissa (etenkin terveyspalveluissa) saatavuus on paikoin hyvin
heikkoa, kun taas yksityisesti rahoitettujen ja tuotettujen palvelujen saatavuus on varsin hyvalla
tasolla. Julkisesti rahoitettujen terveyspalveluidenkin osalta saatavuutta on kuitenkin onnistuttu
yksityisesti tuotetuissa palveluissa monin paikoin parantamaan. Tampereen yliopiston tutkimuksessa
tarkastelluissa kokonaisulkoistetuissa kunnissa hoitoon paasy oli T3-ajalla mitattuna nopeampaa
kuin koko maassa keskimaarin.

Jotta palvelujen yhdenvertainen saatavuus paranisi, tulisi julkisesti rahoitettujen palvelujen olla
paremmin jokaisen saatavilla — palveluntuottajasta riippumatta. Tama edellyttaisi julkisesti
rahoitetussa jarjestelmassa mittavaa mullistusta toimintatapojen kehittamisen ja tavoitteisiin padsyn
velvoittavuuden suhteen. Esitys ei nykyisellddan kannusta tdahan mitenkaan. Sen sijaan esitys sitoo
sote-maakuntien kasia rajoittamalla niiden mahdollisuuksia parhaan mahdollisen
palvelutuotantokokonaisuuden etsimisessa seka palvelutuotantokumppanuuksien kayttamisessa
yritysten ja jarjestdjen kanssa. Toisin sanoen esitys rajaa sote-maakuntien tydkalupakista keskeisen
vadlineen, jolla palveluiden saavutettavuutta ja kustannustehokkuutta, mutta myos
palveluinnovaatioita on kyetty luomaan.

Esityksessa jaavat palveluiden saavutettavuuden, laadun ja kustannustehokkuuden ohessa vahalle
huomiolle yritysten merkittavat satsaukset julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittamiseen,
kuten digitaalisiin palveluihin, jotka ovat vieneet koko sote-sektoria eteenpdin ja mahdollistaneet
suomalaisille paremmat palvelut. Rajaamalla yksityisten toimijoiden roolin jarjestelmassa viela
entistakin vahdisemmaksi, pysayttaa esitetty uudistus kaytanndssa yksityiset panostukset julkisten
palveluiden kehittamiseen.

Perustelut kysymykseen 14:

Jotta vaeston hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessd padstadn eteenpdin, on kuntien ja
maakuntien valisen tyonjaon oltava selked. Vastuun pallottelua ei saa tapahtua. Nyt esitetyssa
lakiluonnoksessa terveyden edistaminen laissa jadnee kuolleeksi kirjaimeksi, silla tosiasiallisia
vaikuttavia toimenpiteitd, ei ole kuntien toimesta nykyisenkaan lainsdadannon aikana merkittavasti
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kyetty rakentamaan, ja nyt myos sote-palveluiden jarjestamisen kustannusten ja vastuun siirtyessa
pois kunnilta, ei tdhan ole kunnilla luontaista kannustintakaan.

Perustelut kysymykseen 15:

Saantely ei turvaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumista riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla. Mehildinen katsoo, etta jarjestamisvastuusta on saadetty
perustellusti ja tavoitteellisesti pykaldan toisen momentin ensimmaisessa virkkeessa. Virke painottaa
tarpeellisella tavalla jarjestamisen ja jarjestamisosaamisen merkitysta palvelujarjestelmassa.
Ammattimainen ja vahva jarjestdja on myds ammattimainen yhteistyokumppani yrityksille. Tama on
nakynyt viime vuosina, kun esimerkiksi kuntayhtymien jarjestamat kilpailutukset ovat
ammattimaistuneet merkittavasti.

Vastuu palvelujen jarjestamisesta annetaan selkeasti ja vahvasti sote-maakunnille.
Palvelujarjestelmalle asetettujen vaatimusten ja tavoitteiden toteutumisen kannalta merkityksellisen
vastuun kantaminen vaatii kuitenkin vahvaa itsendisyytta toteuttaa parhaita ratkaisuja, eika tata ole
esityksessa talla hetkelld maakunnille taattu. Erityisesti toisen momentin kaksi viimeista virketta
eivat ole perusteltuja. Ne sitovat palvelujen jarjestdjia huomattavasti ja kaytanndssa tulevat
estamaan jarjestajaorganisaatiota toteuttamasta jarjestamistehtavaa alueen olosuhteen huomioon
ottaen parhaalla mahdollisella tavalla.

Kirjaus ” Jarjestamisvastuunsa toteuttamiseksi sote- maakunnalla olisi oltava palveluksessaan
toiminnan edellyttdma sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilésto, hallinnollinen ja muu
henkildsto ja muut tarvittavat toimintaedellytykset seka riittdvd oma palveluntuotanto.” jattaa auki
kysymyksen siitd, mita tarkoitetaan toiminnan edellyttamalla. Mikali talla viitattaisiin palveluiden
tuotannon edellyttdmaan henkiléstoon, kumoaisi tdma kaikki muut sdadokset ja linjaukset ja
tarkoittaisi tosiasiallista julkisen tuotannon monopolia. Maarittavaa on myos havaita, ettd puhutaan
nimenomaan suorista maakunnan (eikd vaikkapa liikelaitoksen tai maakunnan omistaman yrityksen)
tyontekijoista. Mikali taas viitataan palveluiden jarjestamiseen, tulisi viitata siihen tarkkaan, eika
kayttaa epaselvaa kasitetta "toiminta” jarjestamisen korvikkeena.

Ehdotettu sote-uudistus rajoittaisi olennaisesti sote-maakuntien toimintavapautta niiden paattdessa
jarjestamisvastuulleen kuuluvien sote-palveluiden jarjestamisestd. Sote-jarjestamislaissa ehdotettu
vaatimus maakunnan omasta riittavasta palvelutuotannosta merkitsisi kaytannossa, etta sote-
maakunta ei voisi esimerkiksi ulkoistaa laajoja alueellisia tai toiminnallisia palvelukokonaisuuksia
alueen nakokulmasta tarkoituksenmukaisella tavalla.

Sote-maakunnan omaa riittavaa palvelutuotantoa koskevan vaatimuksen on hallituksen esityksessa
tulkittu seuraavan perustuslain 19 § 3 momentin mukaisesta julkisen vallan velvollisuudesta turvata
jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. Kyseinen tulkinta perustuu keskeisesti
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perustuslakivaliokunnan viime vaalikaudella antamiin lausuntoihin koskien Juha Sipilan hallituksen
esittdmaa sote-uudistusta. Perustuslakivaliokunnan viime vaalikaudella sote-uudistuksen kasittelyn
yhteydessa antamat lausunnot eivat kuitenkaan sellaisenaan sovellu nyt esitetyn sote-uudistuksen
arviointiin. Nain on siksi, ettd perustuslakivaliokunnan viime hallituskaudella arvioiman sote-
uudistuksen perusratkaisut eroavat olennaisesti nyt ehdotettavan uudistuksen peruslahtokohdista.

Johtuen merkittavista tosiasiallisista eroista perustuslakivaliokunnan viime vaalikaudella
tarkasteleman ja nyt ehdotetun sote-uudistuksen vililla, on hyvin kyseenalaista, voidaanko
perustuslain 19 § 3 momentin katsoa edellyttavan maakuntien itsendisen harkintavallan olennaista
rajoittamista palvelutuotannon jarjestamisen osalta nyt ehdotetun sote-uudistuksen kontekstissa.
Ehdotettuja rajoituksia maakuntien jarjestamisvastuun toteuttamistavoille tulisi ndin ollen
ensisijaisesti pyrkia perustelemaan tosiasiallisilla argumenteilla sen sijaan, etta niiden esitetdan
seuraavan valttamattomasti perustuslain 19 § 3 momentin julkiselle vallalle asettamasta
velvoitteesta.

Lisdksi kun ulkoistuksia lisdksi arvioidaan niiden tosiasiallisessa yhteiskunnallisessa kontekstissa,
huomioiden erityisesti jarjestamisvastuussa olevien julkisyhteisdjen rajalliset taloudelliset resurssit
palveluiden jarjestamiseksi sekd vaeston vanhenemisesta aiheutuva yleinen sote-palvelutuotannon
kustannusten kasvu, vaikuttaa pikemminkin perustellulta katsoa, etta ulkoistukset ja
kokonaisulkoistukset yhtena vaihtoehtona palveluiden jarjestamiseksi

tosiasiallisesti lisaavat jarjestamisvastuussa olevien julkisyhteisdjen edellytyksia huolehtia tasta
perustuslaillisesta tehtavasta.

Perustelut kysymykseen 16:

Vuokratydvoiman ja ostopalveluiden kadyttoa rajaava sdantely ei ole tarkoituksenmukaista. Esitetyssa
muodossa toteutuessaan rajoitus heikentda merkittdvasti erityisesti kiireellisen hoidon toimintaa
ympari Suomen.

Kun uudistuksen lahtokohdaksi otetaan asiakkaan ja potilaan etu, ei ostopalveluja ole syyta rajoittaa
nykytilaan verrattuna. Yksityiset tuottajat tuottavat tallakin hetkelld kansainvalisesti vertaillen varsin
pienen osan julkisesti rahoitetuista terveyspalveluista ja kohtuullisen osan julkisesti rahoitetuista
sosiaalipalveluista. Voidaankin esittda olettama siitd, ettda Suomessa hyodynnetdan yksityista
tuotantoa nimenomaisesti silloin, kun julkinen jarjestdja on katsonut ostopalveluiden kayttdonoton
perustelluksi. Mehildinen huomauttaa lisdksi, ettd Suomessa keskustelu ostopalveluista ja
valinnanvapaudesta kilpistyy usein hammentavalla tavalla keskusteluksi tuottajien oikeuksista, kun
tosiasiallisesti kyseessa on jarjestelman tarkastelu potilaan ja asiakkaan oikeuksien kautta. Lisdksi
vuokratydvoiman kadytolla turvataan seka perus- etta erikoistason palveluita useanlaisissa tilanteissa
eri puolella Suomea.
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Ostopalvelujen hyodyt

Toteutettujen ostopalvelujen ja ulkoistusten on painvastoin useissa tapauksissa voitu osoittaa
mahdollistaneen tehokkuushyétyja ja parantaneen palvelujen saatavuutta, mita voitaneen pitaa
pikemminkin perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaista perusoikeutta vahvistavana kuin sita
vaarantavana kehityksena. Yksityiset tuottavat tana paivana esimerkiksi kiireellista hoitoa ja
paivystyksen palveluita, jotka tassa nimenomaisesti kiellettaisiin.

12 §:n 1 momentissa ehdotettua rajoitusta maakunnan mahdollisuuteen hankkia sosiaali- ja
terveyspalveluita yksityiseltd palveluntuottajalta ei tdten voida pitda tarkoituksenmukaisena sikali
kuin maakunta oman harkintansa perusteella katsoo palveluiden hankinnan tarpeelliseksi
jarjestamisvastuulleen kuuluvien tehtavien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Olennaisesti
vastaava huomio voidaan tehda myos ehdotetusta vuokratydvoiman kayttoa koskevasta 12 a §:sta,
johon sovellettaisiin ehdotuksen mukaan erdin poikkeuksin 12 §:n 1-3 momentissa sdadettyja
rajoituksia.

Erikoissairaanhoidon hoitoratkaisut

Ehdotetun 12 §:n 3 momentissa esitetdan lisdksi rajoitettavaksi maakunnan oikeutta antaa yksityisen
palveluntuottajan tehtavaksi erikoissairaanhoidossa tapahtuva hoidon tarpeen arviointi ja
hoitoratkaisut edellyttamalla, ettd ndiden osalta paatdksen tekisi aina virkasuhteessa oleva ladkari.
Ehdotettua saantelya on hallituksen esityksessa perusteltu lahinna silld, ettd erikoissairaanhoidossa
tapahtuvaan hoidon tarpeen arviointiin ja hoitoratkaisuihin liittyy merkittavia ratkaisuja asiakkaan
oikeudesta saada julkisin varoin maksettavaa hoitoa ja etta erikoissairaanhoitona annettavat
tutkimukset ja hoito ovat usein kustannuksiltaan huomattavan kalliita.

Linjaus syrjayttaa ladakarin ammattietiikan, jonka mukaan ladkarin on tehtava asiakkaan kannalta
oikeat ratkaisut riippumatta siita, onko laakari virkasuhteessa vai ei. Lakiluonnos herattaa suorastaan
epailyn siitd, pyritdanko sairaalahoitoa nain evadamaan osalta asiakkaista kustannussadastojen
toteuttamiseksi. Potilaan oikeuden saada hanen sairautensa kulloinkin edellyttamaa hoitoa on
perustuttava potilaan etuun ja hoidon tarpeeseen.

Esityksen mukainen saados kieltaisi erikoissairaanhoidon ostopalvelukokonaisuudet, joilla kuitenkin
on osoitetusti mahdollista saada merkittavia laatu-, saatavuus ja kustannustehokkuushyotyja. Myos
erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon rajapinnoissa tapahtuvat hoidot, kuten
erikoisladkareiden konsultaatiot ulkoistuksissa saattaisivat hankaloitua. Etenkin paivystysten
turvaaminen lukuisissa keskussairaaloissa nojautuu hyvin voimakkaasti ammatinharjoittajuuteen.
Esityksessa hahmoteltu raja diagnoosin ja sairaalaan ottamisen valilld on lisdksi sairaalan arjelle
vieras.
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Sosiaali- ja terveysministerion asetuksen kiireellisen hoidon perusteista ja paivystyksen
erikoisalakohtaisista edellytyksista 3 § ja 4 § kirjaukset toteutuvat tallakin hetkellad kaikissa
erikoissairaanhoidon ostopalvelu- ja ulkoistustilanteissa, eika ndita kirjauksia ole syyta muuttaa.
Samat kirjaukset 16ytyvat myds valtioneuvoston asetuksesta kiireellisen hoidon perusteista ja
paivystyksen erikoisalakohtaisista edellytyksista, pykalista 7 ja 8:

Henkiloston rakenne: Paivystysyksikon kdytdssa on oltava moniammatillinen henkilékunta, jolla on
riittava koulutus ja tydkokemus ja joka tuntee alueen olosuhteet. Lisdksi paivystysyksikossa on oltava
saatavilla virkasuhteessa kuntaan tai kuntayhtymaan oleva laillistettu ladkari niiden paatosten
tekemista varten, jotka edellyttavat virkavastuulla toimimista.

Paivystyksen johtaminen: Pdivystysyksikdssa on oltava paivystyspalvelun kokonaisuudesta vastaava
laillistettu laakari. Vastaava ladkari johtaa paivystyspalvelujen toteutumista terveydenhuollon
jarjestamissuunnitelman ja erikoissairaanhoidon jarjestamissopimuksen mukaisesti, huolehtii
moniammatillisen yhteistydn toteutumisesta seka vastaa potilasturvallisuuden edellyttamista hoito-
ja toimintaohjeista. Vastaavalla laakarilla on oltava soveltuva lddketieteen erikoisalan koulutus seka
hyva perehtyneisyys paivystysldadketieteeseen ja kokemusta paivystyksen toiminnasta.
Paivystysyksikossa on oltava kaikkina vuorokauden aikoina laillistettu laakari, joka johtaa
paivystysyksikdn toimintaa.

Saados myos rajoittaa raskaasti jarjestdjien mahdollisuuksia tehda strategisia ratkaisuja
erikoissairaanhoidon kehittamisesta alueellaan. Ongelmallisuutta lisda se, etta hallituksen sote-
esityskokonaisuudessa ei millaan tavalla pyrita uudistamaan erikoissairaanhoitoa.

Esityksessa rajattavaksi esitetyt ostopalvelut on esityksessa myos maaritelty epaselvalla tavalla,
jolloin muodostuu tilanne, jossa sote-maakuntien ostopalveluiden kaytto ei ole lainsdaadannon
taholta selkedsti sdanneltya ja laillisuuden arvioinnissa siirtyy merkittava maara valtaa valvojalle
myos silloin, kun se ei ole tarkoituksenmukaista. Kun otetaan huomioon myos esityksessa
epaselvasti maaritelty paatosrakenne sote-maakuntien ja ministerion valilla, syntyy tosiasiallisesti
tilanne, jossa joissakin tilanteissa ministerid ohjaa ja paattaa lainsaadannon tulkinnasta
itsehallinnollisen sote-maakunnan alueella.

Perustelut kysymykseen 17:

Vaatimukset eivat ole padosin perusteltuja. Pykalan ensimmaisessd momentissa maaritelldan ne
vaatimukset, joiden tayttamisen tulee riittda edellytykseksi toimia yhteistydssa sote-maakuntien
kanssa. Jarjestamislaissa kirjauksiin on myds perusteltua nostaa vaade lain yksityisesta
terveydenhuollosta ja lain yksityisesta sosiaalihuollosta vaatimusten tayttamisests, silla ndiden
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lakien sisdltamien vaatimusten tayttdminen antaa oikeuden toimia ja tuottaa palveluja Suomessa.
Muista mahdollisista vaatimuksista sopiminen tulee jattaa palvelujen jarjestdjatahon ja
tuottajatahon sovittavaksi.

Lakiluonnoksessa “toiminnan oikeellisuuden” vaatimuksia kohdistetaan ennen muuta yksityisiin
palveluntuottajiin. Lainsdaadannon vaatimusten mukaisten palvelujen tuottaminen on kuitenkin
yhteisty6ta ja siten yhta lailla jarjestdjien toiminnan tulosta. Saantelyssa tulisikin huomioida
paremmin se, ettd vaatimusten tayttaminen on yhteisty6ta, jossa jarjestdjalla ja tuottajalla on
molemmilla keskeinen oma roolinsa.

Mehildinen haluaa huomauttaa, ettd sdannoksen kannatettava kirjaus “yksityisella
palveluntuottajalla on oltava sote-maakunnan hankkimien palvelujen sisdltéon ja laajuuteen nahden
riittdva osaaminen ja taloudellinen kantokyky”, tarkoittaa, etta yksityisen palveluntuottajan on siis
toimittava kannattavasti ja tehtdva voittoa, jotta taloudellinen kantokyky voidaan turvata. Tama
palveluiden turvaamisen kannalta varsin olennainen kirjaus ja vaade unohtuu monesti, kun yksityisia
tuottajia kritisoidaan toiminnan voitollisuudesta.

Lisaksi 18 § julkisuuslain soveltamisalaa tulee tarkentaa. Esityksen mukaan yksityiseen
palveluntuottajaan ja tdman alihankkijaan sovelletaan tdman lain mukaisessa toiminnassa
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia (621/1999), jaljempana julkisuuslaki. Esitysta
tulee muuttaa ja tarkentaa siten, ettei Suomen ja EU-lainsadadannén antamaa liikesalaisuuksien
suojaa rikota ja ettei esitys johda siihen, ettd ne yksityiset toimijat, jotka haluavat estaa
liikesalaisuuksien paljastumisen, eivat voi kdytdnndssa tarjota palveluitaan. Liikelaisuuksien suojan
sdilyttdminen on olennainen asia, kun yhteiskunnassa halutaan kannustaa toimijoita investoimaan ja
panostamaan uuden kehittamiseen. Liikesalaisuuksien suoja on koko yhteiskunnan etu ja
erotettavissa julkisen vallan kdytdsta viranomaistoiminnassa.

Perustelut kysymykseen 18:

Pykalassa asetetut vaatimukset eivat edista alihankintaa ja todennakoéisesti vahentavat halukkuutta
hyédyntaa alihankinnan mahdollisuuksia. Lisdksi pykalan vaatimukset todennakoisesti heikentavat
pienten ja keskisuurten palveluntuottajien mahdollisuuksia osallistua tarjouskilpailuihin, sillda ne ovat
my0s suuren tuottajan ndakdkulmasta raskaat. Ammatinharjoittajien osalta menettely ei ole
kdaytanndssa mahdollinen: jokaista ammatinharjoittajaa ei tosiasiallisesti voida hyvaksyttaa
ostajataholla. Lisdksi velvoite lisda erittdain merkittavasti kustannuksia ja tyota asian tiimoilta ilman
tosiasiallista hyotya palveluiden laadun, saavutettavuuden tai kustannustehokkuuden parantumista.
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Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettdavan pelastustoimen jarjestimisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

ei kantaa

26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sadadetadan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei kantaa

29. Mitd kansainvilisessd pelastustoiminnassa hyodynnettdvia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen nakokulmasta?

ei kantaa
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34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lainsi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekd Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen ndkdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sadadetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

ei kantaa

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymait, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvdt sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei kantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei kantaa

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiloston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattémyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?
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ei [Ehdotettu 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sdantely ei ole
perusteltu eika se turvaa osapuolten asemaa riittavasti. Lisdksi Mehildinen pitda erittain
paheksuttavana lainvalmisteluprosessissa tehtya valintaa siitd, ettei palveluita tuottavilta yrityksilta
ole pyydetty virallisesti lausuntoa lakiesityksesta. Myoskdaan Mehildinen ei ole saanut
lausuntopyynt6a, vaikka esityksen vaikutusarviossa on viitattu Mehildiseen yrityksena yksiloidysti.
Mehildinen katsoo, ettd kun tdma yhdistetadn vahaiseen, ellei olemattomaan sidosryhmadialogiin
valmistelun aikana seka erittdin puutteelliseen yritysvaikutusten arviointiin, voidaan perustellusti
kyseenalaistaa se, onko hyvan lainvalmistelun periaatteita noudatettu ylipdataan. Laajemmat
perustelut muissa vapaamuotoisissa huomioissa.]

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei

44. Voimaanpanolain pykadldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

28 § poistettava kokonaisuudessaan.
45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Perustelut kysymykseen 41:

Ehdotettu 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva saantely ei ole perusteltu
eika se turvaa osapuolten asemaa riittavasti. Lisdksi Mehildinen pitaa erittdin paheksuttavana
lainvalmisteluprosessissa tehtya valintaa siita, ettei palveluita tuottavilta yrityksilta ole pyydetty
virallisesti lausuntoa lakiesityksestda. Myoskaan Mehildinen ei ole saanut lausuntopyynt6a, vaikka
esityksen vaikutusarviossa on viitattu Mehildiseen yrityksena yksiloidysti. Mehildinen katsoo, etta
kun tama yhdistetdaan vahaiseen, ellei olemattomaan sidosryhmadialogiin valmistelun aikana seka
erittdin puutteelliseen yritysvaikutusten arviointiin, voidaan perustellusti kyseenalaistaa se, onko
hyvan lainvalmistelun periaatteita noudatettu sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen osalta
ylipaataan.

Ulkoistamissopimusten mitatointi lain nojalla merkitsee olennaista puuttumista perustuslain 15
§:ssd turvattuun omaisuuden suojaan. Ehdotetun sdantelyn hyvaksyttavyytta tulee

taten arvioida perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, kuten sdantelyn tarkoituksen
hyvaksyttavyyden ja sddntelyn oikeasuhtaisuuden, ndkdkulmasta. Hallituksen

esityksessa perustuslailla turvattuun omaisuuden suojaan puuttumista on perusteltu silla, etta
voimaan jaddessaan 28 §:n soveltamisalaan kuuluvat ulkoistussopimukset olisivat ristiriidassa
perustuslain 6 ja 19 §:n 3 momentin kanssa, mista johtuen sopimusten mitdttomaksi sadtamiselle
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olisi olemassa yhdenvertaisuuden toteutumiseen ja perusoikeuksien turvaamiseen liittyvat painavat
yhteiskunnalliset perusteet.

Hallituksen esityksessa ei kuitenkaan ole esitetty riittavia perusteita sille, miksi
ulkoistussopimusten jadmisen voimaan tulisi katsoa olevan ristiriidassa perustuslain 6 ja/tai 19 §:n
kanssa. Kasityksemme mukaan Suomessa jo tosiasiallisesti toteutetut ulkoistusjarjestelyt eivat ole
vaarantaneet jarjestamisvastuussa olevien tahojen edellytyksia huolehtia asianmukaisesti
jarjestamisvastuunsa toteutumisesta perustuslain 19 §:n 3 momentin edellyttamalla tavalla. Mikali
ulkoistussopimusten voimassa olon jatkumisen ei tosiasiallisesti voida katsoa vaarantavan
maakunnan edellytyksia huolehtia jarjestamisvastuunsa toteutumisesta perustuslain 19 §:n 3
momentin edellyttamalla tavalla, ulkoistussopimusten mitatdinnille lienee vaikeaa osoittaa
hyvaksyttavaa oikeudellista perustetta.

Ehdotettu ulkoistussopimusten mitatdinti johtaisi myos yksityisten palveluntarjoajien kannalta
kohtuuttomiin ja ennakoimattomiin taloudellisiin seurauksiin. Hallituksen esityksessd on muun
muassa esitetty tietyissa tilanteissa rajoitettavaksi palveluntuottajan oikeutta korvaukseen
valittdmista vahingoista, joita sille aiheutuu sopimuksen mitdtoimisesta esimerkiksi tarpeettomaksi
kayneiden investointien vuoksi. Ehdotetun saannoksen nojalla ei myoskaan ylipaataan korvattaisi
palveluntuottajalle sopimuksen mitdtoimisestd aiheutuvia valillisia vahinkoja, jotka voivat kuitenkin
olla suuruudeltaan huomattaviakin. Ehdotettua saanndsta voidaan taten pitada Suomen kaltaisessa
oikeusvaltiossa hyvin poikkeuksellisena puuttumisena perustuslain turvaamaan omaisuuden
suojaan. Lisaksi ehdotus perusteluineen ja vaikutusarvioineen ohittaa taysin ulkoistuksia
tuottaneiden yritysten keskeisen investoinnin: osaamispdadaoman, jonka he ovat sopimuksiin ja niiden
kohteena oleviin toimintoihin investoineet. Tama aineeton arvo on merkityksellisempi kuin HE:ssa
mainitut investoinnit, eika tuotettavan palvelun voida katsoa olevan taman investoinnin jalkeen
sama kuin sopimuskautta edeltava palvelu.

Mehildinen huomauttaa myos, ettad pykala on epaselvasti kirjoitettu, eika sen vaikutuksia ole
mahdollista suoraan arvioida. Lisdksi Mehildinen pitda moitittavana sitd, etta sen sopimuksiin on
suoraan ja yksiloidysti viitattu lainsdadannon vaikutusarvioissa ilman tosiasiallista dialogia
valmistelijoiden ja Mehilaisen valilla.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtékohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
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huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

ei

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei padosin
49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?
ei kantaa
a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
ei kantaa
b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?

ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jiljelle jadva rahoitus yhtd suurina erind (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
pdivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Perustelut kysymykseen 47:

Valtion rahoitus tulee esityksen mukaan nousemaan noin 2,6—2,8 prosenttia vuosittain, minka lisaksi
huomioidaan toteutuneet kustannukset varainhoitovuotta edeltdvaa vuotta edeltdneeltd vuodelta,
mika kaytanndssa nostaa rahoitusta edelleen useassa maakunnassa. Lisdksi lainsaadantéluonnos
sisaltaa kannusteen ylioptimistiseen taloudenpitoon, kun taloudellisten ongelmien uhatessa sote-
maakunnilla on aina mahdollisuus 11 §:n mukaiseen lisdrahoitukseen.

Lopputuloksena paadytaan nykytilaa vastaavalle kustannusuralle — viimeisen 10 vuoden aikana
julkisrahoitteisten sote-palvelujen kustannukset ovat kasvaneet keskimaarin 2,9 prosenttia
vuodessa. Kun talouskasvu on vastaavana aikana ollut alle puoli prosenttia ja koronan rasittaman
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julkisen talouden alijaama kasvussa, voi valtion rahoitus voi pidemmalla aikavalilld joutua
merkittdvien leikkausten kohteeksi.

Voidaan siis arvioida, etta sote-maakunnilla on alkuvuosina hyvat mahdollisuudet lakisaateisista
tehtdvista suoriutumiseen. Esitysluonnos ei kuitenkaan aseta tiukkoja taloudellisia raameja tai tarjoa
keinoja, kannusta tai insentivoi sote-maakuntia tarkkaan taloudenpitoon tai palveluiden
kustannusten kasvun hillintdan. Myéhemmin valtionrahoituksen leikkaukset voivat johtaa
merkittaviin palvelutason leikkauksiin, jotka olisivat valtettavissa tehokkaammalla toiminnalla. Kun
lainsaddantdluonnos aiheuttaa vield haasteita kustannusten kasvun hillintaan kieltamalla
merkittavat ulkoistukset ja ostopalvelut, voivat koko julkistalouden vaikeudet vaarantaa sote-
maakuntien kyvyn lakisdateisista tehtavista selviytymiseen pidemmalla aikavalilla.

Huomattavaa on myos, ettd uudistus kasvattaa keskeisesti sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman
henkilostokustannuksia itsessdan, ilman ettd tama kustannusten kasvu sisaltdisi palkankorotuksia tai
tuottavuuden kehittymista. Lisdksi uudistus siirtad merkittdvan maaran tyovoimaa yksityiselta
sektorilta jukiselle sektorille, mika lisda niin ikdan osaltaan julkisen talouden kustannuksia.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisdédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei paaosin
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59. Verolainsdaadannon pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Arvonlisaverolaki 130 a §: 5 prosentin laskennallinen palautus verottomista palveluista ja tavaroista
on jaanyt alv-kantojen korottamisen myota ajastaan jalkeen. Todellinen piileva alv on talla hetkella
noin 7-8 prosenttia. Avl 130 a §:n mukainen palautus tulisi nostaa 7 prosenttiin.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saddettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSIn lakisdateiset tehtdvat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavida turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?
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68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisidmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Sote-maakuntarakennelaki luo Suomeen uuden hallinnon tason, joka tulee lisdadmaan julkisen
sektorin hallinnon maaraa, vaikka Suomessa on jo nyt eras Euroopan laajimmista julkisista
sektoreista. Tyonjakokysymyksia valtion, kuntien, aluehallintovirastojen ja ELY-keskusten suuntaan
pohditaan parhaillaan, joten niihin on ennenaikaista ottaa kantaa. Jos maakunta ei kykene
selviytymaan sille asetetuista lakisdateisista tehtavista, nayttaisi valtion puuttuminen olevan
mahdollista vain jalkikateen. Tama on luonnollisesti epatarkoituksenmukaista varsinkin
kustannusten hillinnan nakdkulmasta. Lain tavoitteena tulee olla mahdollisimman kustannustehokas
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toiminta, jotta kaytettdvissa olevilla rajallisilla resursseilla pystytdadn tuottamaan palveluita
mahdollisimman monelle.

Palkkaharmonisaatio tulee aiheuttamaan merkittavia lisakustannuksia. Tama tulisi huomioida lain
talousvaikutusten arvioinnissa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnan tulee kohdistua palveluiden laadun ja sisadllon valvontaan ja
olla sama seka julkiselle etta yksityiselle palvelulle. Nama lakiesitykset eivat paranna tilannetta talta
osin vaan paremmin vaikeuttavat esimerkiksi siten, etta aluehallintovirastolla tulisi olemaan oikeus
puuttua maakunnan toimintaan vain kanteluiden kautta.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

ei [Esitetty muutos ei ole perusteltu. Kuten tdssa lausunnossa on aiemmin todettu, pyritdan
esityksessa rajoittamaan voimakkaasti sote-maakuntien itsehallintoa ja mahdollisuuksia jarjestaa
palveluja tarkoituksenmukaisesti. Palvelujen parempi saatavuus ja yhdenvertaisuus eivat toteudu
ilman sote-maakunnan mahdollisuutta toteuttaa asiakaslahtoisia ja kustannustehokkaita ratkaisuja
kunkin alueen omista lahtokohdista kasin. Esityksessa erityisesti 23 § 3 momentin 6) kohdan
perustelut viittaavat voimakkaaseen valtion ohjaukseen maakuntien ja valtion vuosittaisissa
neuvotteluissa palvelutuotantorakenteen suhteen On ymmarrettavaa, etta valtiolla palvelujen
rahoittajana on intressi seurata ja valvoa sote-maakuntien suoriutumista jarjestamistehtavassa.
Valtion rooliin ei kuitenkaan pida kuulua palveluiden jarjestamistehtavaa tai siihen liittyvaa
padtdsvaltaa, vaan sote-maakunnille tulee taata jarjestamisvastuuseensa liittyva tosiasiallinen
itsehallinto ja paatosvalta. Arvioitaessa sote-jarjestamislaissa ehdotettuja rajoituksia

maakunnan sote-palveluiden jarjestamista koskevalle paatdsvallalle on kiinnitettdava huomiota
siithen, etta perustuslain 121 §:n 4 momenttia koskeva PeV:n lausuntokdytant® on verrattain niukkaa
johtuen siitd, ettei Suomessa ole nykyisen perustuslain voimassa ollessa saadetty kuntia laajemmista
itsehallinnollisista alueistal. PeV on kuitenkin kasitellyt perustuslain 121 §:n 4 momentin

merkitysta verraten kattavasti Sipilan hallituksen sittemmin kaatuneen sote-uudistuksen
yhteydessd2. PeV kiinnitti Sipildan hallituksen sote-

lakikokonaisuudesta antamassaan lausunnossa huomiota erityisesti kahteen elementtiin, joiden
yksityiskohtaisempaa tarkastelua alueelliseen itsehallintoon sisdltyvan kansanvaltaisuuden
periaatteen nakokulmasta PeV piti aiheellisena: maakuntien kiintedan valtion ohjaukseen (erityisesti
lakisaateisyyden kriteerin tayttymisen ndakdkulmasta) sekda maakunnan oman

palvelutuotannon yhtidittamisvelvollisuuteen. PeV kiinnitti lausunnossaan lisdksi huomiota siihen,
ettd maakuntavaltuuston paatosvaltaa olisivat rajoittaneet sote-palveluihin liittyvat paikoin
yksityiskohtaiset séannokset palveluiden jarjestamisesta ja tuotannosta.3 Nyt ehdotetun sote-
jarjestamislain esitoissa on arvioitu yleiselld tasolla ehdotetun lainsdadannon sisdltamaa valtion
maakuntiin kohdistamaa ohjausta suhteessa PeV:n viime vaalikaudella sote-uudistuksen kasittelyn
yhteydessa esittamiin kannanottoihin. Nyt ehdotetun sote-jarjestamislain esitdissa on tuotu esiin

se PeV:n lausunnossaan korostama seikka, ettd maakuntaitsehallintoon ja perustuslain 121 §:n 4
momenttiin liittyy keskeisella tavalla kysymys siita, voidaanko perustuslain 19 §:n 3 momentissa
turvatulla oikeudella riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin perustella maakuntien itsehallintoa
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rajoittavaa valtion vahvaa ohjausta4. Esitoissa ei kuitenkaan ole erikseen arvioitu sote-
jarjestamislain 8 ja 12 §:n valtiosdantooikeudellista hyvaksyttavyytta perustuslain 121 §:n 4
momentin mukaisen alueellisen itsehallinnon ndkokulmasta. Kasityksemme mukaan osana sote-
uudistuksen jatkovalmistelua hallituksen esityksessa tulisi tarkastella nykyista yksityiskohtaisemmin
ehdotettujen sote-jarjestamislain 8 ja 12 §:n sisdltamia rajoituksia maakunnan

itsendiselle paatosvallalle suhteessa perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaiseen alueelliseen
itsehallintoon. Sote-jarjestamislaissa

ehdotettujen rajoitusten valtiosaantooikeudellisen hyvaksyttavyyden arviointia ei tulisi perustaa
yksinomaan PeV:n Sipilan hallituksen sote-uudistusta koskevaan lausuntokaytantoon, silla siind on
keskitytty tarkastelemaan yksinomaan niitd elementteja, jotka PeV on identifioinut
ongelmalliseksi juuri kyseisen uudistuksen kontekstissa. Nyt kasiteltdava sote-uudistus eroaa
kuitenkin monilta keskeisilta lahtékohdiltaan Sipilan hallituksen esittamasta sote-uudistuksesta,
mista johtuen myos relevantti valtiosaantooikeudellinen kysymyksenasettelu on osittain erilainen.
Sote-jarjestamislain sisaltamien rajoitusten valtiosaantooikeudellisessa arvioinnissa olisikin
aiheellista tarkastella ehdotettujen rajoitusten hyvaksyttavyytta myos analogisesti suhteessa
perustuslain 121 §:n 1 mukaiseen kunnalliseen itsehallintoon. Kunnalliseen itsehallintoon on
vakiintuneesti katsottu sisdltyvan erityislainsadadannoén sallimissa rajoissa paattaminen siita,
tuottaako kunta palveluja itse vai toimiiko se vain palvelujen jarjestdjana5. Tallaisen laajemman
tarkastelun puolesta vaikuttaisi puhuvan myds se, ettd perustuslakivaliokunta

on nimenomaisesti todennut perustuslain 121 §:n 1 ja 4 momenttien muodostavan
kokonaisuuden6. Suoritettavassa arvioinnissa tulisi kiinnittdaa huomiota erityisesti siihen, voidaanko
perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaista alueellista itsehallintoa rajoittavia sote-jarjestamislain
sdadannoksia pitaa perusteluina, kun otetaan huomioon perustuslain 19 §:n 3 momentissa

turvattu oikeus riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. ]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden ndakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei padosin [Asiakokonaisuus ei ole tarkoituksenmukainen. Neuvottelujen tarkoituksena on ohjata
sote-maakuntia jarjestamisessa seka edistda ministerididen ja sote-maakuntien valista yhteistyota.
Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelman kehittamisen nakdkulmasta on tarkeaa saada
vertailukelpoista tietoa jarjestdjien suoriutumisesta ja laajemmin palvelujarjestelman tilasta. Tama
tulisi kuitenkin toteuttaa velvoittamatta sote-maakunnat keraamaan ja julkaisemaan lapinakyvasti
tietoa toiminnastaan ja sen kustannuksista. Tama tukisi jarjestelman avoimuutta, toiminnan
vertailtavuutta seka potilaan ja asiakkaan oikeuksia palveluiden kuluttajana. Neuvotteluissa on
perusteltua kdayda lapi 23 pykalan kolmannen momentin kohdat 2, 3, 5, 7 ja 10. On syyta harkinta,
onko neuvotteluissa perusteltua kdyda lapi kohtia 1, 4, 8, ja 9. Kohdan 6 perustelut viittaavat
voimakkaaseen valtion ohjaukseen maakuntien ja valtion vuosittaisissa neuvotteluissa
palvelutuotantorakenteen suhteen. Tama kohta lainsdadanndsta tulee poistaa. Valtion ei tule
neuvotteluissa ottaa jarjestdjan roolia, vaan kdyda yhdessa sote-maakunnan kanssa jarjestamisen
onnistuminen kansallisten tavoitteiden nakdkulmasta. Paatosvallan tuotantorakenteen osalta on
oltava itsendiselld sote-maakunnalla, eika valtion pida puuttua maakunnan suunnittelemaan
tuotantorakenteeseen tai ostopalvelujen laajuuteen saatika epatarkasti muotoiltuihin vahaista
suurempiin palveluhankintoihin. Valtion tehtdavana on varmistaa, etta palvelujen sote-maakunnat
jarjestavat palvelut kustannustehokkaasti ja sovitulla laadulla. Jarjestdjille tulee antaa
mahdollisuudet ja tilaa pyrkia asetettuihin tavoitteisiin ja lainsaddanndn velvoitteisiin parhaaksi
katsomillaan keinoilla. Neuvotteluissa kasiteltdvien teemojen heikkous on siitd, ettei sote-uudistus
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sisalla kannustimia tai keinoja ndiden tavoitteiden saavuttamiseen. Lainsaadanto ohjaukseen liittyen
tulisi kirjoittaa palvelujen kayttdjien nakokulmasta, ettd ohjauksessa ja valvonnassa seurataan
palvelujarjestelmdn toimivuutta asiakkaiden ndakokulmasta. Olennaista ei ole se, kuinka monta
prosenttia on tuotettu itse tai ostopalveluina vaan se, saavatko ihmiset tarpeenmukaiset palvelut
sujuvasti, onko palvelut tuotettu kustannustehokkaasti ja vaikuttavasti seka vastaako jarjestdjan
oma palvelutuotanto asetettuja vaatimuksia. ]

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

ei padosin [On tarkeaa, ettd myods maata johtavat poliitikot ovat riittavalla tasolla tietoisia sote-
maakuntien jarjestamisvastuulla olevan palvelukokonaisuuden tilanteesta. Kohdan 6 perustelut
viittaavat voimakkaaseen valtion ohjaukseen maakuntien ja valtion vuosittaisissa neuvotteluissa
palvelutuotantorakenteen suhteen. Tama kohta lainsdaadanndsta tulee poistaa. Valtion ei tule
neuvotteluissa ottaa jarjestdjan roolia, vaan kdyda yhdessa sote-maakunnan kanssa jarjestamisen
onnistuminen kansallisten tavoitteiden nakdékulmasta. Paatosvallan tuotantorakenteen osalta on
oltava itsendiselld sote-maakunnalla, eika valtion pida puuttua maakunnan suunnittelemaan
tuotantorakenteeseen tai ostopalvelujen laajuuteen saatika epatarkasti muotoiltuihin vahaista
suurempiin palveluhankintoihin. ]

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Esityksen vaikutusarvioissa ostopalveluiden rajaamisen ja mitatdimisen vaikutukset palvelujen
paikalliseen ja alueelliseen saatavuuteen ja kustannuksiin puuttuvat taysin. Ostopalvelujen ja
ulkoistusten rajaaminen voi tuoda hyvin merkittavia alueellisia ja paikallisia muutoksia, joita on sote-
palvelujen riittavyyden ja kustannustehokkuuden nakdkulmasta ehdottomasti tarkasteltava.
Vaikutusarviot ovat myds yritysvaikutusten osalta erittdin puutteelliset.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
ei

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tidydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

Tiedonhallinnan ja ICT:n muutoskustannusten arviointi liittyy laajempaan ja akuuttiin tarpeeseen
saada tarpeenmukaista tietoa ja lapinakyvyytta palvelujarjestelmaan. Etenkin sote-kustannuksiin
seka palvelujen laatuun ja vaikuttavuuteen. Jarjestdjien talousraportointikdaytanteita pitaa
yhtendistaa myos talta osin, jotta syntyneista kustannuksista saadaan riittavan tarkka ja
vertailukelpoinen kasitys. On paastava tilanteeseen, jossa tarkastelua tehdaan vahintaan valittémien
kulujen osalta nyt suunnitteilla olevan rakenneuudistuksen lahtokohdista.

Yksi suurimmista esityksesta syntyvista muutoskustannuserista ovat ICT-kustannukset (arviolta noin
550-650 miljoonaa euroa). Nama kustannukset pitdvat sisallaan ICT-muutoskustannukset
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maakuntien valmistelusta, jarjestamisvastuun siirrosta, kuntien muutoskustannukset seka valtion
viranomaisille kohdistuvat kustannukset. Muutoskustannuksissa tulisi esitettyjen lisdksi huomioida
myo0s julkisia palveluita tuottavien tahojen muutoskustannukset. Mikali osa kansallisista palveluista
tullaan saatamaan pakollisiksi kuten esityksessa ehdotetaan, tulisi nama pakolliset kustannukset
huomioida valtion talousarviossa palvelujen tarjoajaa koskevassa maararahassa.

Sote-lakiluonnoksiin on kirjattu nykyista parempi tiedon hyédyntaminen palvelujen jarjestadjien
omassa toiminnassa seka jarjestdjien ohjauksessa valtiovallan taholta. Uudistuksen ensivaiheessa on
panostettava tiedolla johtamisen valmiuksien kehittdmiseen seka osaamisen parantamiseen.
Tietotuotantoa on kehitettadva, jotta se vastaisi sote-maakuntien tarpeita johtamisessa, arvioinnissa
ja vertailussa.

Lausuttavana olevan esityksen liitemateriaalissa kaksi ”Digitalisaatio ja tiedonhallinta sote-
uudistuksessa palvelujarjestelman muutosta ja siitd aiheutuvia muutoskustannuksia,
kehittamistarpeita, kustannushyotyja ja ohjausta kasitelldan yksinomaan julkisen sektorin
ndkokulmasta. Pyrittdessa sote-uudistuksen tavoitteiden mukaiseen ja kehittyvaan
palvelujarjestelmdan on yksityiset palveluntuottajat otettava tarkasteluun tiiviisti mukaan. Yksityiset
palveluntuottajat ovat palveluiden kayttajille ja tuleville palvelujen jarjestdjille niiden tehtavia ja
prosesseja maarittavia tekijoitd. Sote-maakuntien tulee integroitua yksityisten palveluntuottajien
kanssa. Tietotojen sujuva siirtyminen raja-aitojen yli on ensiarvoisen tarkeaa.

Kyseessa on kokoluokaltaan, moninaisuudeltaan ja merkitykseltddan huomattavan iso kokonaisuus.
Tilannekuvan pikainen pdivittdminen on ensiarvoisen tarkeda. Vasta taman jalkeen on mahdollista
arvioida esimerkiksi sote-uudistuksen kustannuksia ja aikataulua.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Lisatdan pykaldan 56 uusi momentti, missa kasitellddn sote-maakuntien velvoitetta tehda aktiivista
ja mahdollistavaa yhteistyota yksityisten palveluntuottajien kanssa sote tiedon hallinnan ja
jarjestelmatason kysymyksissa sote-uudistuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?
Lisdkustannukset palkkaharmonisaatiosta.
c¢) vuodesta 2025 alkaen?

Lisakustannukset palkkaharmonisaatiosta ja sekda mahdollisesti merkittavista ostopalvelujen
mitatoinnista.

a) vuosina 2021-2022?
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b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvid hankintasopimuksia mitatditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromairdinen arvo?

c) liittyisik6é arvionne mukaan mitatoéityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttomiksi
jaavia investointeja, mita nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.
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Lampinen Marina
Mehildinen
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